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IV (Amuri) kaupunginosan asemakaavan nro 8798 alueen
kulttuurihistoriallisen arvon selvitys

1 Johdanto

Taman selvityksen tavoitteena on antaa arvio Amurin
nelikerroksisten lamellitalojen ja radan varren tornitalojen
muodostaman asuinalueen maakunnallisesta
rakennushistoriallisesta arvosta.

Amurin alueelta on laadittu rakennetun kulttuuriympariston
inventointi (Tampereen Amurin rakennetun kulttuuriymparistén
inventointi, 2016, Mirkku Haapasaari, Pirkanmaan
maakuntamuseo), jota on hyédynnetty selvityksen tausta-
aineistona. Arvoja pohdittaessa on vertailtu vastaavia alueita
muualta Suomesta. Arvovertailussa sovellettiin Pirkanmaan
maakuntakaavan arvoalueita koskevassa selvityksessa kaytettyja
arviointikriteereja.

Ty6td on ohjannut ohjausryhmad, jossa on ollut edustajia
Pirkanmaan maakuntamuseosta, ELY-keskuksesta, Pirkanmaan
maakuntaliitosta sekd Tampereen kaupungin kaavoituksesta.
Selvityksen tilaajana toimi Tampereen kaupunki, jota edusti
kaavoitusarkkitehti Altti Moisala. Selvityksen on laatinut FCG
Finnish Consulting Group Oy:sta arkkitehdit Minttu Kervinen ja
Julia Virkkala.

Kuva 1. Ortoilmakuva tarkastelualueesta ja sen ldhiympdristéstd.
(Kuvaldhde: Tampereen kaupungin karttapalvelu
https://kartat.tampere.fi/oskari/).
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1.1 Selvitysalue

Tarkastelualue sijaitsee Tampereen Amurin kaupunginosassa ja
rajautuu eteldsta Satakunnankatuun, idasta Kortelahden katuun,
pohjoisesta Nasijarvenkatuun, idasta Sotkankatuun ja sen jatkeena
olevaan puistoon. Selvitysalueen keskelld on etela-
pohjoissuuntainen puistoakseli, jonka pohjoispaassa on Vaino
Linnan puisto ja eteldapdassa julkista rakentamista — paivakoti ja
kauppa. Selvitysalueen lansi- ja itdreunoilla on matalista
lamellitaloista koostuvia asuinkortteleita, joiden korttelirakenne

on hyvin yhtenainen. Selvitysalueen pohjoisreunalla on nelja
korkeampaa pistetaloa.

Selvitysalueen ita- ja lansipuolilla on asuinkortteleiden lisaksi mm
koulu. Pohjoispuolella on Tampereelta pohjoiseen ja lanteen

johtavan junaradan korkea penger ja sen takana Paasikivenkatu ja
Kortelahden satama. Lahden takana on Sarkdanniemen huvipuisto.

Tarkastelualueen eteldpuolella on Amurin museokortteli seka
korkeampia lamellitaloja.

Tampereen kaupallinen ydinkeskusta alkaa muutamia kortteleita
idempaa, Hameenpuiston itdpuolelta.
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Kuva 2. Selvitysalueen sijainti virastokartalla (Tampereen kaupunki).
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1.2 Tyomenetelmit

Tyo on tehty seuraavissa vaiheissa:
e Amurille sopivien vertailukohteiden etsinta ja valinta

e Amuria ja vertailukohteita koskevien |dht6tietojen koonti
ja lapikdyminen

e analyysi- ja tutkimusvaihe maastokaynteineen
e Amurin arvottaminen

e vyhteenvetovaihe ja johtopdatokset Amurin
maakunnallisesta merkityksesta

Tyon alkuun Pirkanmaan maakuntamuseo kartoitti
sahkopostikyselyllda mahdollisia vertailukohteita Amurille. Kysely
lahetettiin muihin maakunnallisiin vastuumuseoihin ja silla pyrittiin
I6ytamaan asemakaavatasoisia inventointeja maakunnallisesti
merkittaviksi arvotetuista kaupunkien keskustojen 1960-70-
lukujen asuinalueista Suomessa. Tavoitteena oli |0ytaa
mahdollisuuksien mukaan inventointeja jo 1800-luvun puolella
ruutukaavoitetuista alueista, joiden rakennuskanta olisi uudistunut
1960-luvun saneerauskaavojen perusteella.

Analyysivaiheessa lahtotietojen kokoamisen jalkeen Amurin ja
vertailukohdiksi valittujen alueiden rakennuskantaan vaikuttaneen
kehityshistorian padpiirteet kuvattiin |lahtotietoaineiston
perusteella. Vertailukohteet Amurille valittiin yhteistyssa
ohjausryhman kanssa. Aineistot jarjestettiin vertailukelpoiseen
muotoon ja alueiden rakentumisen historiaa peilattiin myos
yleisempiin yhteiskunnallisiin ilmidihin ja suunnitteluihanteiden
muutoksiin. Amuria ja vertailukohteita ei ole inventoitu taman

tyon yhteydessa, vaan ldhtotietoina on kadytetty alueista laadittuja
aiempia inventointeja.

Arkkitehti Minttu Kervinen teki Amuriin maastokaynnin
16.11.2021 ja valokuvasi aluetta. Maastokaynnilla pohjustettiin
Amurin arvottamista. Pirkanmaalta ei ole kdytettavissa yhtenaista
modernin rakennusperinndn inventointia, eikd modernia
rakennuskantaa ole muuallakaan inventoitu kovin kattavasti.

Amuri arvotettiin Pirkanmaan maakunnallisesti arvokkaat
rakennetut kulttuuriymparistot 2016 -selvityksessa kaytettyjen
kriteerien, nakdkumien ja teemojen perusteella. Arvottamisessa
huomioitiin my6s Amurista laaditun inventoinnin “Tampereen
Amurin rakennetun kulttuuriympariston inventointi, 2016”
kuvaukset Amurin arvoista. Vertailukohteiden osalta alueiden
arvojen kuvaus perustuu niistd tehtyihin aiempiin inventointeihin.

Tassa tyossa tavoitteena oli analysoida Amurin arvoja ja merkitysta
vertaamalla aluetta ja sen historiallisia vaiheita, rakentumista,
piirteitd ja arvoja vastaaviin inventoituihin kohteisiin muualla
Suomessa. Maakunnallisesti merkittaviksi kohteiksi arvotettuja,
Amuria tdysin vastaavia kohteita ei kuitenkaan l6ytynyt, joten
arvottamisen ja Amurin merkittavyyden arvioimista tarkasteltiin
my0s lahidrakentamisen nakokulmasta.
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1.3 Arvottaminen

Tarkoituksena on ollut pohtia ja analysoida Amurin
rakennuskannan arvoja maakunnallisesta ndakékulmasta.
Arvovertailussa on sovellettu Pirkanmaan maakuntakaavan
arvoalueita koskevassa selvityksessa (Pirkanmaan maakunnallisesti
arvokkaat rakennetut kulttuuriymparistot 2016) kaytettyja
kriteereitd. Ohessa on tiivistetty esitys kriteereista. Kriteerit ovat
kokonaisuudessaan luettavissa selvityksen sivuilta 7-8.

Tdrkeimmdt kdytetyt kriteerit ovat edustavuus ja sdilyneisyys.
Kohteiden tulee edustaa monipuolisesti sitd rakennuskulttuuria,
joka ilmentdd Pirkanmaan erityispiirteitd. Kohteilla tulee olla
historiallista todistusvoimaa. Arkkitehtoninen arvo on nostanut
etenkin modernin arkkitehtuurin kohteita téhdn selvitykseen.

Alueita on tarkasteltu useista eri ndkékulmista. Kunkin kohteen
kulttuurihistoria on suhteutettu laajempaan kehykseen, esimerkiksi
elinkeinojen historiaan tai seudun rakennusperinteeseen. Arvot on
jaettu rakennushistoriallisiin, historiallisiin ja ympdristéarvoihin.
Jakoa on sovellettu niin, ettd se tuo oleellista esiin maakunnan
mittakaavassa valittuna ajanjaksona. Siten historialliseksi arvoksi
on esimerkiksi nostettu yhdyskuntasuunnittelun arvot eri aikoina.

Ympdristo on kulttuurihistoriallisesti arvokas eri nékdkulmista:

e Toiminnallisuus

e fyysiset ominaisuudet
e Yhdyskuntasuunnittelu
e  Ympdristésuhde

Teemat:

e Rakennuskulttuuri

e Asutushistoria

e Tapahtuma- ja henkilbhistoria
e Vapaa-ajan rakentaminen

e Taloushistoria

e Sosiaalihistoria

Pirkanmaan erityispiirteet liittyvdt:
Teollisuuteen:

e tuotantorakennusten ympdristéihin
e tyévden asuinalueisiin
e teollisuusyhdyskuntiin palveluineen

Yhdistys- ja osuusliiketoimintaan:
e kaupat, pankit, meijerit, seurantalot
Tampereeseen:

e asuinalueet eri vuosikymmeniltd
e kulttuurin ja vapaa-ajan rakentaminen
e oppilaitokset ja hoitolaitokset

Kirkonkyliin:
e kirkot, seurakuntatalot
Liikenteeseen:

e vesireitit, kanavat, kosket, asemayhdyskunnat
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1.4 Vertailukohteiden valintaperusteet

Amurin arvojen maarittelemiseksi tutkittiin vastaavia alueita eri
puolilta Suomea. Tyon lahtotietovaiheessa Pirkanmaan
maakuntamuseo kartoitti sahkdpostikyselylla mahdollisia
vertailukohteita Amurille. Kysely ldhetettiin muihin maakunnallisiin
vastuumuseoihin ja silla pyrittiin [6ytdmaan mieluiten
asemakaavatasoisia inventointeja maakunnallisesti merkittaviksi
arvotetuista kaupunkien keskustojen 1960-70-lukujen
asuinalueista Suomessa. Tavoitteena oli [6ytdad mahdollisuuksien
mukaan inventointeja jo 1800-luvun puolella ruutukaavoitetuista
alueista, joiden rakennuskanta olisi uudistunut 1960-luvun
saneerauskaavojen perusteella.

Koska Suomi kaupungistui padasiassa 1960-1970-luvuilla, vanhaa
kaupunkirakennetta, joka olisi uudistunut Amurin kanssa samaan
tapaan 1960-1970-luvuilla, ei ole paljoakaan. Tyypillisesti vanhat
kaupunkirakenteet ovat uudistuneet vahitellen, tontti kerrallaan
usean vuosikymmenen aikajaksolla. Laajempia, tiettyna
aikakautena uudistuneita yhtendisia alueita on vahan ja ndista
vield harvempi 1960-1970-luvun alue on inventoitu ja arvotettu.

1960-luvulla useampaakin vanhaa puukaupunkia pyrittiin
modernisoimaan Amurin tapaan kaavoittamalla ne, mutta koska
maanomistus oli pirstaleista (ja kaupunkien vakiluku pdaasiassa
selvasti Tamperetta pienempia), niin Amuria vastaavia laajoja
kokonaisuuksia ei ehtinyt syntya ennen kuin vanhaa
rakennuskantaa taas alettiin arvostamaan.

1940-luvulta alkaen O. I. Meurmanin Asemakaavaopin myo6ta
suurempien kaupunkien kaupunkisuunnittelussa painottui
hajakeskitysperiaate ja asumisen sijoittaminen lahidihin. Olli
Kivisen keuhkokaavio oli monien 1950-luvun lopun ja 1960-luvun
alun l3hididen rakenteen pohjana. 1960-1970-lukujen voimakkaan
kaupungistumisen aikana asuinrakentaminen painottui edelleen
voimakkaasti [dhidihin. Aikakauden rakentamisen ihanteet,
tavoitteet ja realiteetit tulevat niissa selkeasti esiin, kun
suunnittelua rajoittavia tekijoita oli selvasti vahemman kuin
kohteissa, joissa vanhaa kaupunkirakennetta saneerattiin.

Maakunnalliset vastuumuseot ehdottivat seuraavia
vertailukohteita tai selvityksia lapikaytavaksi:

e Helsinki, Kallio (maakunnallisesti arvokas)

e Outokumpu, Kaasila ja Pohjoisahon asuinalueet
(maakunnallisesti arvokkaita)

e Lahti, Selvitys Lahden sodanjalkeisesta
rakennusperinnostd, maakunnallisesti arvokkaat Liipola,
Mukkula ja Ruola

e Jyvaskyld, ylakaupungin korttelit ja Kortepohja
(maakunnallisesti arvokkaita, Kortepohja RKY-alue)

e  Oulu, Oulun moderni ruutukaavakeskusta — modernin
rakennuskannan inventointi 2016

e Espoo, Olarin keskeisten alueiden inventointi, arvotus ja
kehittamisperiaatteet, Matinkylan keskeisten alueiden
inventointi, arvotus ja kehittdmisperiaatteet, (Olari
maakunnallisesti arvokas)
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e Vantaa: Kaivoksela, Simonmetsa ja Havukoski
(maakunnallisesti arvokkaita)

e Kajaani, Kirkkopuiston alue (RKY alue, maakunnallisesti
arvokas)

e Sotkamo: Siltasaaren alue
Vertailukohteina hylatyt ehdotukset

Saadut ehdotukset kaytiin lapi ja todettiin, ettd aivan Amurin
kaltaista aluetta ei taida olla muuallakaan maakunnalliseksi
arvotettuna. Osa ehdotuksista karsiutui pois tarkastelusta heti
alkuunsa niiden ollessa selvia lahioita.

Ehdotetuista kohteista l1ahidina pidettiin Outokummusta ja
Lahdesta ehdotettuja alueita, Jyvaskylan Kortepohjaa, Espoosta ja
Vantaalta ehdotettuja alueita. Kajaanista ehdotettu kohde sijoittuu
vanhan ruutukaupungin alueelle, mutta alueen maakunnalliset
arvot koostuvat yksittdisten 1900-luvun alkupuolen rakennusten
arvoista. Sotkamon Siltasaaren alue on puolestaan
jalleenrakennuskauden pientaloaluetta.

Ehdotetuista alueista Jyvaskylan ylakaupungin kortteleiden alue on
maakunnallisesti arvokas, padosin 1950-1960-lukujen aikana
vanhaan ruutukaavaan rakentunut kerrostaloalue. Sikali tama alue
kuitenkin poikkeaa Amurista, ettd monilla alueen rakennuksilla on
todettu olevan arvoja itsessdan. Alueen inventoinnissa alueen
arvoja kuvataan seuraavasti: ”Ylakaupungin korttelit muodostavat
yhtenaisen ja edustavan kokonaisuuden 1950-1960-luvuilla
rakennetuista asuinkerrostaloista. Ylakaupungin kortteleiden
kerrostalot ovat rakentuneet paaosin muutaman
arkkitehdintoimesta. Erityisesti Yliopistonkadun ja Kauppakadun
varrella olevissa kerrostaloissa on kivijalkakauppoja ja erilaisia

liiketilasiipia. Historiallisen 1800-luvun ensimmaisenruutukaavan
katulinjaukset ovat padsaantoisesti sdilyneet sellaisenaan
Yldakaupungin alueella. Aluerakenteessa nakyy kuitenkin selvasti
myo6s vuoden 1947 rakennusjdrjestyksen tavoitteet sekd vuoden
1968 yleiskaavan madraykset. Ylakaupungin alue on
arkkitehtonisesti ja historiallisesti yhtendinen, Jyvaskylassa ja
Keski-Suomessa ainutlaatuinen, modernia rakennusperintoa
edustavakantakaupunkiymparisto.”

Vertailukohteiksi valitut kohteet

Vertailukohteiden valinnassa pidettiin tarkedna, etta
vertailukohteissa olisi jokin kytkos teollistumiseen ja tyovaeston
asuttamiseen, koska Tampereen teollistuminen on vaikuttanut niin
merkittavasti Amurin historiaan. Lisdksi paddyttiin painottamaan
saman aikakauden asuinrakentamista (1960-1970-luvut).

Alkuperaisista vertailukohteiden valintakriteereista jouduttiin
joustamaan ja maakunnallisten vastuumuseoiden ehdotusten
lisaksi tutkittiin vield muutamia muita mahdollisia vertailukohteita.

Tarkemmin tutkittiin kohdevertailuvaihtoehdoiksi Helsingin
Kalliota, Oulun Heindpaan aluetta, Porvoon Gammelbackan
kerrostalolahiota, Raahen Palokunnankadun ja Pitkdnkarinkadun
kerrostaloja, Joensuun Koulukadun kerrostaloja, Oulun
ruutukaava-alueen jalleenrakennusajan kortteleita ja Lahden
keskustaa. Alueista laadittiin lyhyet kuvaukset ja perustelut niiden
soveltuvuudesta tai sopimattomuudesta Amurin vertailukohteille
ja kuvaukset lahetettiin ohjausryhmalle.

Amurille valittiin kolme vertailukohtaa, joiden valintaperusteet on
esitetty lyhyesti ohessa.

Helsinki, Kallio:




FCG Finnish Consulting Group Oy Raportti

2.2.2022

10 (48)

Kallio linjoineen edusti kaupunkimaisesti jarjestynytta
tyovaenasumisen mallia. Kaupunginosasta muodostui sosiaalisesti
poikkeuksellisen homogeeninen tydvden asuntokaupunki.
Kaupunginosan synty liittyi Amurin tapaan teollistumisen aikaan ja
tarpeeseen tuottaa tyovaelle kohtuuhintaisia asuntoja. Molemmat
kaupunginosat on saneerattu suunnilleen samoihin aikoihin uuden
kaupunkisuunnittelun ihanteiden mukaisesti. Kallio on
maakunnallisesti merkittava alue.

Oulu, Heindpaa:

Heindpaan asuinalue vastaa rakennus- ja kehityshistorialtaan
Amuria. Alue on inventoitu Oulun ruutukaavakeskustan modernin
rakennuskannan inventoinnissa 2016, jossa alue on maaritelty
paikallisesti arvokkaaksi. Amurin arvoja pohdittaessa voisi olla
syyta ottaa vertailukohteiksi myos vastaavia alueita, joihin on
tehty melko tuore inventointi ja joita ei ole arvotettu
maakunnallisesti arvokkaiksi.

Porvoo, Gammelbacka:

Gammelbackan kerrostaloldhié on maakunnallisesti arvokas ja
sijaitsee Porvoon keskustan laheisyydessa esikaupunkialueella.
Alueelta on purettu vanhaa puutalorakentamista, mutta se ei ole
ollut tiivistad kaupunkirakennetta. Rakennukset ovat korkeampia
kuin Amurissa, mutta ne ovat ajalleen ominaisia. Gammelbackan
alue sopisi vertailuperusteeksi sikali, ettd se on puhdas 1970-luvun
asuinalue, joka on arvotettu maakunnallisesti arvokkaaksi.
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2 Amuri ja vertailukohteet
2.1 Amuri

1868 C.A: Edelfeltin kaava ja tonttihuutokaupat

1890 Amuri kasvaa. Asukasluku nousee vuosisadan vaihteessa
5351:een. Vuosina 1875-1885 vuokrattujen 60 tonttien
vuokraajista oli 80% tyolaisia.

Amuria alettiin kutsua Amurinmaaksi.

Amurista muodostui Tampereen ensimmainen selvapiirteinen
tyolaiskaupunginosa. Suurin osa tyolaisista tydskenteli Finlaysonin
puuvillatehtaalla. Tehdas osti tontteja | ja IV kaupunginosasta ja
rakennutti tyolaisilleen vuokra-asuntoja. Puuvillatehtaankadun
varteen muodostui yksinomaan tehtaan tyoldisten asuinalue.
Amurin alue oli suopohjaista, 1890-luvulla katujen kiveys ja
maaperan kuivuminen paransi tilannetta. Amuriin saatiin
vesijohto- ja viemarointijarjestelma vuosisadan loppuun
mennessa.

1945 O.1. Meurman otti esille Tampereen keskustan asemakaavan
uudistustarpeen.

1952 Tampereen kaupunginvaltuusto hyvaksyi ehdotuksen Amurin
kaupunginosan saneerauksesta. Saneeraus heratti asujissa
epailyksia, mutta suunnittelukilpailu jarjestettiin vuonna 1960.
Voittajaksi valittiin Heikki Aitolan ehdotus.

1961-1965 Amurin asemakaavan kehittamisesta laadittiin ehdotus,
uusi asemakaava vahvistettiin alkuvuonna 1965. Tarkastelualueen
rakennuskanta uusiutui taysin taman jalkeen.

PUU-AMURI

NYKY-AMURI BN

(/)C)>;U’rnmz>m

njexuuney £

Kuva 3 (ylld). Rakennuskannan muutos Amurissa 1960-luvun
saneerauskaavan myétd. Kuvaléhde: Amuri, rakennetun
kulttuuriympdristén inventointi, s. 17.

Kuva 4. (alla). Amurin rakennuskannan valmistumisvuodet. Beesilld
sdvylld on esitetty 1970-luvun rakennukset, oranssilla 1960-luvun.
Kuvaldhde: Amuri, rakennetun kulttuuriympdristén inventointi, s. 15.
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2.1.1 Alueen nykytila

Amurissa 1800-luvulta periytyvaan ruutukaavaan on sovitettu
lahidideologian mukainen asuinalue, joka koostuu matalista
lamellitaloista ja korkeista pistetaloista. Maasto Amurissa on hyvin
tasaista.

Kuva 5. llmakuvaote Amurista. Kuvaldhde: MML,
https://kartta.paikkatietoikkuna.fi/

Kuva 6 (ylld) ja Kuva 7 (alla). Yidkuvassa on Amurin lamellitaloja,
alakuvassa tornitalot. Kuvaléhde: Amuri, rakennetun kulttuuriympdristén
inventointi, inventointikortti Ill ja inventointikortti I.
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2.1.2 Arvot aiemman inventoinnin mukaan

Amuri on inventoitu vuonna 2016. Amuri, rakennetun
kulttuuriympariston inventointi -selvityksen on laatinut
Pirkanmaan maakuntamuseosta Mirkku Haapasaari.

Selvityksessa ei ole arvotettu Amuria kokonaisuutena, mutta sen
ominaispiirteitd on kasitelty. Ominaispiirteista tarkeimpina
nostetaan esiin sdilynyt 1800-luvun korttelirakenne, monipuolinen
1960-luvun saneerauskaavan mukainen viherverkosto
keskuspuistoineen, vanhaa ruutukaavan katuverkostoa pitkin
avautuvat pitkat ndkymat, saneerauksen myota umpipihoista
avoimeksi korttelirakenteeksi muutetut pihat (asuinrakennus jakaa
korttelin kahtia, toinen puoli jaa pysakoinnille, toinen
oleskelupihaksi), yksityisen ja julkisen rajapinnan hamartyminen
kortteleissa, homogeenisen rakennustyypiston luoma monotonia,
jota vihreat nakymat vastapainottavat. Lisdksi alueen
pohjoislaidalla on ndhtavissa saneeraussuunnitelmien
kunnianhimoiset tavoitteet luoda uutta, modernia
asuinymparistda. Nasijarvenkadun tornitalot nakyvat kauas radan
yli ja luovat maisemadominantteina alueen omaa identiteettia.
Inventointialueen eteldosassa tarkeat nakymat muodostuvat
Taidemuseon korttelin ja Pyynikin torin valille, seka Taidemuseon
korttelista Pyynikin kirkkopuistoon.

Lisaksi selvityksessa on erikseen tarkasteltu eri rakennustyyppien
muodostamia kokonaisuuksia Amurissa. Tarkastelualueen
lamellitalot muodostavat yhden naistd osa-alueista, tornitalot
toisen.

Lamellitalojen alueen ominaispiirteita ja arvoja kuvataan
seuraavasti:

Selvimmin alueen kulttuuri- ja asutushistoria nakyy
korttelirakenteessa ja katuverkossa. Osa kaduista on muutettu
puistoalueiksi. Nykyiset tonttirajat noudattavat vanhoja
korttelirajoja. Kevyen liikenteen paareitit kulkevat tonttien valissa
entisten katulinjojen mukaisesti. Sailyneet pitkat nakymat vanhoja
katulinjoja pitkin ovat tarkea osa alueen identiteettia.

1960-luvun saneerauksessa on haettu avaruutta ja vehreytta, mika
on parhaiten onnistunut puistoihin rajautuvilla tonteilla.
Rakennusten oleskelupihojen istutukset jatkavat puistojen
viheralueita. Alueen keskelld Vain6 Linnan puisto on alueen
henkireika ja kokoontumispaikka kaiken ikaisille.

Alueen rakennuskanta on sailynyt huomattavan yhtendisena
kokonaisuutena kertomaan asuinalueiden suunnitteluihanteiden
muutoksesta ja kaupunkien modernisaatiosta 1950-1970-luvuilla.

Alueen rakennuksista todetaan liséksi seuraavaa: Alueen
rakennukset ovat vuosina 1968-1981 rakennettuja 4-kerroksisia
tasakattoisia ns. lamellikerrostaloja ja edustavat tyypillista 1960-
luvun lopun ja 1980-luvun alun valisen aikajakson
elementtikerrostalorakentamista. Parhaiten aikakauden
arkkitehdin kadenjalki paasee nakyviin alueen lansipdan
rakennuksissa. Kokonaisuutena alueen rakennuskanta on
yleisiimeeltdan monotonista ja arkista eika tuo suuria yllatyksia.
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Tornitalojen ominaispiirteistd ja arvoista selvityksessa ei ole
vastaavaa kuvausta kuin lamellitaloista. Niiden kuvauksessa
todetaan seuraavaa:

Amurin pohjoisosan pohjoisimmalla laidalla sijaitseva
inventointialue | kasittaa viisi asuinkiinteistda. okaisella tontilla
sijaitsee 9-kerroksinen elementtirakenteinen asuinkerrostalo jotka
ovat keskendan hyvin samankaltaisia, vaikkakin julkisivuvuoraukset
vaihtelevat. Osa kiinteistdista on kaynyt lapi julkisivuremontin, osa
on alkuperaisessa asussaan. Rakennukset on sijoiteltu
pohjoisetelasuunnassa keskelle tonttia. Pysakdintialueet sijoittuvat
padosin tonttien katujen puoleisille laidoille.

Tonttirivistoa halkovat Saukonpuiston ja Vaino Linnan puiston
vihervyohykkeet. Rakennusten etdisyydet toisiinsa ovat pitkat ja
nakymat avarat. Alueen suurikokoinen puusto ja melko vapaasti
sijoiteltu pensaisto antavat alueelle puistomaisen ilmeen.

Tornitalojen hahmot ovat alueen maisemalle tunnusomaiset ja
rakennukset muodostavat Amurin pohjoislaidalle yhtenaisen ja
selkedn aluetta rajaavan kokonaisuuden. Tornitalot kuvastavat
ehka selkeimmin niitd kunnianhimoisia tavoitteita joita Amurin
alueen saneeraussuunnitelmille asetettiin.
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2.2 Kallio, Helsinki

Helsingin Kallio on Amurin tapaan ominaisluonteeltaan
tyolaiskaupunginosa, jonka synty liittyy Helsingin teollistumiseen
1800-luvun loppupuolella. Kallio on nimensa mukaisesti kiviselle
maaperalle rakentunut, maisemassa selvasti erottuva osa
Helsinkia.

1850-1860 Helsingin teollistuminen kiihtyi. Teollistumisen myo6ta
syntynyt muuttoliike lisadsi asuntojen tarvetta. Ensimmaiset
filantrooppiset tyovaenasuntokohteet valmistuvat.

1887 Otto Ehrstromin ruutukaavaa noudattava jakokaava valmistui
Kallioon. Kaupunki vuokrasi Kallion linjojen tontit rakentajille
huutokauppamenettelylla.

1898 Valtio alkoi jakaa tyovden asuntoyhtididen rakentamisen
tueksi halpakorkoista valtionlainaa.

1902 Kallion asemakaava vahvistettiin. Kaavoitetut tontit myytiin
ja niiden rakennustavassa ryhdyttiin noudattamaan kaupungin
rakennusjarjestysta.

1909 Tyovaen asuntoyhtidita oli muodostettu Helsinkiin jo 73
kappaletta.

1925 Kallioon perustettiin Kansalaiskorkeakoulu. Vdino
Vahakallion suunnittelema rakennus valmistui vuonna 1930.

1930-luku Kallion saneeraus alkaa. Vuonna 1948 jdrjestettiin
keskustan aatekilpailu, joka koski myds Kalliota. Kaupungin
kiinteistoviraston asemakaavaosasto laati Kallion lounaisosille
saneeraussuunnitelman 1950-luvun lopulla. Suunnitelmassa
kortteleita pyrittiin avaamaan, korttelien sisdinen rakentaminen

poistamaan ja puutalot korvaamaan kivitaloin. Korttelirakenne
sailytettiin ennallaan.

1961 Kallion maarattiin rakennuskieltoon asemakaavan laadintaa
varten. Kallion asemakaava laadittiin 1963, mutta
sisdasiainministerio ei vahvistanut sitd. Rakentaminen jatkui
poikkeusluvin. 1964 Helsinki siirtyi rakennusjarjestyksen
maarittamasta rakennustavasta asemakaavamaarayksin ohjattuun
rakennustapaan.

1970-luku Kalliosta purettiin useita yksittaisia puutalotontteja.

Puu-Kallion saneeraus paattyi 1980-luvulle tultaessa.
Josafatinkalliot Urheilutalo k’
A '\“\ga\“’ = = —

- — \ Y‘““’S““@Eﬁ Tylf':a'nrl- Saneerauk inen 2015
— Diakonia- \ puisto sto
felon D‘::i‘:;‘ﬂ" R J o asemakaavamuutokset / 1980-1.
= L i mm  asemakaavamuutokset /
g 324 : korttelisuunnitelmat 1969-73

I§ poikkeusluvat /
I
I
Ki
A
N

asemakaavaehdotus 1963
(4
K

asemakaavamuutokset /
rkko
Koflily
Q I\

saneeraussuunnitelma 1950-1.
asemakaavamuutokset /
pienoismalli 1953

uudistetut rakennusjarjestykset
1955 ja 1963
taydennysrakentamista 1990-1.->
vanhat kivirakennukset
sailyneet puutalot

nykyinen puisto

korttelin numero

tutkimusalue

fen ogmn

Kaupunginteatteri

Virastotalo

Kuva 8. Kallion saneeraukseen liittyneet uudisrakennukset ja puistot
Linjojen alueella. Kuvaldhde: © Mika Mékeld 2015, Puu-Kallion saneeraus
oli vuosikymmenten palapeli, Kvartti 19.3.2015.
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2.2.1 Alueen nykytila

Kallio linjoineen edusti kaupunkimaisesti jarjestynytta
tyovaenasumisen mallia. Kaupunginosasta muodostui sosiaalisesti
poikkeuksellisen homogeeninen tyovaen asuntokaupunki.
Kaupunginosan synty liittyi Amurin tapaan teollistumisen aikaan ja
samaan aikaan muodostuneeseen tarpeeseen tuottaa tyovaelle
kohtuuhintaisia asuntoja. Molemmat kaupunginosat on saneerattu
suunnilleen samoihin aikoihin uuden kaupunkisuunnittelun
ihanteiden mukaisesti, jolloin on menetetty alkuperaista vanhaa
kaupunkikerrostumaa. Amurista poiketen Kalliossa on voimakkaita

maastonmuotoja.
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Kuva 10. Alueen rakennusten valmistumisajankohdat. Kuvaléhde:
Helsingin yleiskaava, kaupungin muutos ja kulttuuriympdristét, 2014.
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2.2.2 Alueen arvot

Kallion alue kuuluu maakunnallisesti arvokkaaseen rakennettuun
kulttuuriymparistéon, Helsingin empire-keskusta ja kivikaupunki.
Kallio kuuluu kivikaupungin uudempiin kerroksellisiin osiin.
Linjojen vieressa sijaitseva Kallion kirkko on RKY-kohde.

Kallion aluetta on inventoitu usean rakennetun
kulttuuriymparistdn selvityksen ja rakennushistoriaselvityksen
yhteydessa. Missda maat on mainioimmat — Uudenmaan
kulttuuriymparistot- julkaisussa (Uudenmaan liitto, 2012) todetaan
alueen arvojen perustuvan useimpiin padkaupunkiseudun
ominaispiirrelistauksen kohtiin.

Kallion alueen maisemarakenne on kivista ja kallioista, kivilajit ovat
Helsingille tyypillisiad lujia, vanhoja kivilajeja. Kallion
kaupunginosaan sijoittuvat Helsingin historiallisen kaupunkialueen
suurimmat yhtenaiset kalliovyohykkeet, jotka suuntautuvat
maisemassa pdasaadntoisesti itd-lansi-linjaan.

Kallio on kuulunut keskiaikaiseen T66I6n kyldaan, jonka varsinaiset
kylatontit sijoittuivat T66l6nlahden lansirannalle. Kallion
kaupunginosan synty liittyy 1800-luvun teollistumiseen ja siihen
liittyneeseen lisddntyneeseen tydvaen asuntojen tarpeeseen.
Nykyisten Linjojen alueelle syntyi S6rndisten sataman ja
teollisuusalueen kehittymisen seurauksena tiiviisti rakennettu,
padosin tyovdeston asuttama puutaloalue. Alue muodostettiin
jakokaavalla nopean rakentamisen mahdollistamiseksi ja se
litettiin kaupungin asemakaavaan kdytannossa valmiiksi
rakennettuna 1901. Asemakaavan myo6ta astui voimaan myos
silloinen rakennusjarjestys, joka salli monikerroksisten kivitalojen

rakentamisen. Puutalojen sekaan nousikin yksittdisid kerrostaloja
kaupungin kasvun my6ta 1920-1930-luvuilla. Laajamittaisemmin
puutaloalueen saneeraus kdaynnistyi toisen maailmansodan
jalkeen. Taustalla vaikuttivat voimakkaasti tuolloin vallinneet
kansainvalisen modernistisen kaupunkisuunnittelun ja
arkkitehtuurin periaatteet.

Kallion lounaisosan saneeraussuunnitelma laadittiin 1950-luvun
lopussa ja suunnitelmaa toteutettiin tonttikohtaisilla asemakaavan
muutoksilla. Vuonna 1961 maarattiin rakennuskielto asemakaavan
laadintaa varten. Asemakaava valmistui vuonna 1963, mutta se jai
vaille sisdasiainministerion hyvaksyntda. Saneeraus jatkui 1969
valtuuston paatoksen mukaisesti korotetuin rakennusoikeuksin.
Puutalojen purkaminen jatkui ldapi 1970-luvun 1980-luvulle, jolloin
Kalliosta purettiin viimeiset kadun varren puutalot muutamia
naihin pdiviin sailyneitad lukuun ottamatta.

Kallion aluerakenteessa on nahtavissa kaupunkisuunnittelun
periaatteiden muuttuminen vuosikymmenien aikana.
Kaupunkirakenteessa on sdilynyt modernistisen periaatteen
mukaisesti vapaammin sijoitettuja rakennuksia. Tuon ajan uudet
kerrostalot ovat paasaantoisesti avoimempaan
korttelirakenteeseen pyrkineitd lamelli- ja tornitaloja, joiden
yhteyteen rakennettiin usein matalampia liike- ja autotallisiipia.
1970-luvulla pyrittiin paremmin ymparistéon sopivampaan
rakentamiseen ja umpikortteleihin.
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2.3 Oulu, Heindpaan kerrostaloalue

1651 Claes Claessonin asemakaava. Oulu paloi kaksi kertaa, 1652
ja 1655. Oulu paloi jalleen 1882. Taman jalkeen vahvistettiin uusi,
paloturvallinen rakennusjarjestys.

1907 Uusi asemakaava ja modernismin aalto levisi Euroopassa.
Oulu oli perinteinen puutalokaupunki 1900-luvun alkupuolella.
Keskustaan syntyi 1920-luvulla uusia asuinympadristdja vanhojen
lomaan.

1944-1945 Oulun keskusta karsi vaurioita 1944 helmikuun

pommituksissa ja useita kortteleita jouduttiin jalleenrakentamaan.

Sodanjalkeinen pula rakennusaineista johti tarvikkeiden
saannodstelyyn, mika taas johti puurakentamiseen, kierratykseen,
korvikkeiden kaytt66n ja omatoimisuuteen. Vuoden 1945 Oulun
keskusta koostui yksikerroksisista, vaaleista puutalokortteleista,
joiden valiin sijoittui joitain aiempien vuosikymmenten tyylia
edustaneita kivitaloja.

1950-luku Asuntorakentaminen kdynnistyy Oulussa kunnolla.
Samaan aikaan alkoi uusi kaupungistumisen ja teollistumisen
aikakausi, kun ihmiset muuttivat taajamiin. Oulun asukasluku
kasvoi ajalla 1950-1958 noin 37 500:sta yli 50 000 asukkaaseen.
Vakiluvun kasvun myota lisaantyi tarve myos palvelu- ja
koulurakentamiseen.

1960-luku Oulussa oli edelleen asuntopula, jota pyrittiin
ratkaisemaan tehokkaaseen standardisointiin perustuvan
rationalistisen arkkitehtuurin avulla. Kaupunkisuunnittelussa tama
tarkoitti elementti- ja tyyppitaloja seka tyyppikortteleiden toistoon
perustuvaa ruutukaavaa. Keskusta-alueella rationalistista
ruutukaava-ajattelua kuvastaa parhaiten vuonna 1969 vahvistettu
Heinidpain saneerauskaava.! Heindpain alue oli tuolloin ehyt,
klassismia heijasteleva puutalokaupunginosa rehevine
umpikortteleineen. Kaavalla mahdollistettiin 3-5-kerroksisten
kerrostalojen rakentaminen. Ajan ihanteiden mukaisesti vanhaan
ruutukaavaan sovitettiin puoliavoin, valja korttelirakenne, jolloin
alkuperainen katuverkko sailyi, mutta katuja levennettiin
kadunvarsipysdkdintia varten. Puistoja korvattiin korttelipihoilla,
jotka sittemmin muuttuivat parkkialueiksi automéaaran kasvun
myota.




FCG Finnish Consulting Group Oy Raportti 19 (48)

2.2.2022

Kuva 11 (ylld) ja Kuva 12 (alla). Ylld olevassa ilmakuvassa vuodelta 1939
Heindpddn alue on vield rehevdd puutaloaluetta. Kuvaldhde: Oulun
kaupungin karttapalvelu, https://kartta.ouka.fi/ims. Alla olevassa
karttaotteessa alueen nykyrakenne. Karttaote: Oulun modernin
rakennuskannan inventointiraportti s. 35.
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2.3.1 Alueen nykytila

Kuva 13. llimakuvaote Heindpddstd. Kuvaldhde: MMIL,
https://kartta.paikkatietoikkuna.fi/ 2021.

Kuva 14. Heindpddn rakennuksia, kuvaldhde: Oulun modernin
rakennuskannan inventointiraportti s. 29.

Heindpaan alueen rakennukset ovat asuinrakennuksia ja ne ovat
sailyttaneet rakennusajankohdalle ominaiset piirteensa.
Tyylillisesti Heindpaan rakennukset edustavat pdaasiassa 1970-
luvun rationalismia. Rakennuskanta koostuu nauhaikkunallisista
lamelli- ja pistetaloista Isokadun ja Peltokadun varsilla, seka
aukkoikkunallisista lamelli- ja pistetaloista. Amurin tapaan
Heindpaa on maastonmuodoiltaan hyvin tasaista.
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2.3.2 Alueen arvot

Heindpaan alue on inventoitu Oulun ruutukaavakeskustan
modernin rakennuskannan inventoinnin yhteydessa vuonna 2016.
Selvityksen on laatinut Oulun kaupungin
rakennussuojelutyéryhma. Heindpaan rakennuskanta on arvotettu
modernin rakennusperinnén kannalta paikallisesti arvokkaaksi.

Alue on rakentunut padasiassa Heindpaan vuoden 1969
saneerauskaavan mukaisesti. Alue on rakennettu 1960-80-luvuilla
poikkeuksellisen yhtenaisena rationalistisen modernismin
periaatteita noudattaen. Ruutukaavaan sovitettujen, avointa
korttelirakennetta muodostavien asuinkerrostalojen valjat pihat
on otettu osin pysakointikayttoon. Kaavassa esitetty rakennusten
selked massoittelu ja punatiiliset julkisivut ovat leimallisia alueen
kaupunkikuvalle.

ARVOKKAAT MODERNIT RAKENNUKSET

74. Oulun Helluntaiseurakunnan rukoushuone, 1970
arkkitehtitoimisto Savolainen & Torvikoski

83. Kirkkokatu 73, 1975 arkkitehtuuritoimisto Karjalainen
Palovaara

ARVOT

rakennustaiteellinen merkitys
tyypillisyys

alkuperaisyys, autenttisuus
yhtenaisyys

SUOSITUKSET

Rakennukset muodostavat yhdessa paikallisesti arvokkaan
kokonaisuuden.

Kaupunkirakenteen yhtendinen rytmi ja idea tulee ottaa huomioon
alueen taydennysrakentamlsta suunniteltaessa.

e

Kuva 15 (yll(j) ja Kuva 16 (alla). Heindpddn rakennuksia viistoilmakuvalla.
Alla paikallisesti arvokkaan Heindpddn rationalistisen alueen rajaus,
kuvalédhde: Oulun modernin rakennuskannan inventointiraporttis. 79.
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2.4 Porvoo, Gammelbackan alue

Gammelbacka on Porvoon ensimmainen 13hié. Alue on kuulunut
Gammelbackan kartanon maihin. Porvoon maalaiskunta ja
Helsingin asuntokeskuskunta ostivat kartanon maineen vuonna
1964. Tarkoituksena oli luoda asuinalue Skoldvikin
teollisuusalueiden tydntekijoita varten. Alueen ensimmaisen
rakennussuunnitelman laati Alvar Aalto. Tatd ensimmaista
rakennussuunnitelmaa muutettiin useampaan kertaan ja
ensimmainen asuinkerrostalo valmistui 1970-luvulla.

1811 Maaherra Samuel Fredrik von Barn osti Gammelbackan
kartanon. Gammelbacka oli alun perin vanha tila ja kartano, jonka
historia ulottui 1500-luvulle. Uuden paarakennuksen ja kivinavetan
piirustukset tilattiin Carl Ludvig Engelilta. Vanhaa pdarakennusta
korotettiin, julkisivut koristeltiin pilasterein ja parvekkeen
ylapuolelle rakennettiin joonialaisten pylvdiden kannattelema
parveke. Myo6s puutarhasuunnitteluun panostettiin.

1930-luku Gammelbackan tilan kokonaispinta-ala oli 400
hehtaaria, joista peltoa 200 ha. Kartano oli toimiva suurtila, jolla oli
hevosia ja lehmid, mutta paarakennus seisoi tyhjana ja
puistokdytavat olivat ruohottuneet umpeen.

1940 Gammelbackan kartanossa aloitti venalaisten siirtolaisten
vanhainkoti. Kartanon alueella asui edelleen noin 60 tyontekijaa
perheineen.

1964 Rakennusyhtio HAKA ja Porvoon maalaiskunta ostivat
kartanon maineen. Nesteen Skoldvikin 6ljyjalostamotoiminta alkoi
vuonna 1965, mika loi tarvetta tyontekijoiden asunnoille.

1966 HAKA pyysi Alvar Aaltoa suunnittelemaan uuden asuinalueen
noin 10 000 asukkaalle.

1974 Gammelbackan kartano toimi vanhainkoti Aurinkona, joka
suljettiin rakennuksen huonon kunnon ja
paloturvallisuuspuutteiden vuoksi vuonna 1974. Gammelbackan
kartanon vanha rakennus paloi pian sulkemisen jalkeen ja jaljelle
jai vain kivijalka. Gammelbackan ensimmaiset kerrostalot
rakennettiin viuhkamaisesti Tornipolun kortteliin 1970-luvun
aikana. Rakentaminen alkoi jo ennen kartanon paloa.

N 2000-luku

B 1990-luku

N 1980-luku

x 1970-luku

B 1960-luku
1940-1950-luku

Kuva 17. Gammelbackan rakentumisen vaiheet. Kuvaldhde: Léhién uudet
kasvot — lisd- ja tdydennysrakentamissuunnitelma Porvoon
Gammelbackaan, 2013, s. 14.
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2.4.1 Alueen nykytila

Gammelbacka on Porvoon ensimmadinen |dhié. Amurin tapaan sen
rakenne pohjautuu keuhkokaavioon ja rakennusten sommittelussa
leikitelldan lamelli- ja pistetalojen sijoittelulla. Gammelbackan

rakentaminen sijoittuu maille, joiden valissa on laaksossa sijaitseva
puistovyohyke.

Kuva 18. lmakuvaote Gammelbackasta. Kuvaldhde: MML,
https://kartta.paikkatietoikkuna.fi/ 2021.

Kuva 19. Gammelbackan kerrostaloja. Kuvaldhde: Ité-Uudenmaan
rakennetun kulttuuriympdristén selvitys, 2007, s. 88.
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2.4.2 Alueen arvot

Gammelbackan kerrostaloldhié kuuluu maakunnallisesti
arvokkaaseen rakennettuun kulttuuriymparistoon.

Gammelbackan alue on inventoitu Missa maat on mainioimmat —
Uudenmaan kulttuuriymparistot- julkaisussa (Uudenmaan liitto,
2012). Gammelbackan ominaispiirteitd ja arvoja on kuvattu
julkaisussa seuraavasti:

204 Gammelbackan kerrostaloldhio

Gammelbackan kerrostalolahi6 rakennettiin paaasiassa 1970-
luvun alkupuolella Nesteen Skoldvikin 1960-luvulla perustetun
oljynjalostamon tyontekijoiden asunnoiksi, ja se on hyva esimerkki
aikakautensa lahiorakentamisesta elementtitaloineen.
Gammelbackan 13hi6 on Itda-Uudellamaalla harvinainen
aluerakentamiskohde. Gammelbackan kartanon puistoa on
sailynyt alueen etelareunassa.

Perustelu

1970-luvun elementtilahio 6ljynjalostamon tyontekijoiden
asunnoiksi. Seudulle epatyypillista aluerakentamista.

Vaikka alueen arvon maakunnallisena perusteena ei mainita
kaavaluonnoksen nimekasta suunnittelijaa — Alvar Aaltoa — alueen
arvo perustunee osittain suunnittelijaan.
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3 Yhteenveto
3.1 Amuri ja verrokkikohteet

Amurin ja vertailukohteiden kehittymisvaiheet sijoitettiin
aikajanalle. Samalla aikajanalla on esitetty myos teknisen
kehityksen, yhteiskunnallisten ilmididen ja suunnittelun
ideologioiden kehityskulkuja seka tunnetuimpia niita ilmentavia
kaupunginosia. Aikajana on alkujaan laadittu Tampereen
kaupungin eri konsulteilta tilaamissa Tampereen keskustan
ulkopuolisten asuinalueiden inventointien yhteydessa. Aikajanaa
hyodynnettiin Amurin ja vertailukohteiden eroavaisuuksien ja
samankaltaisuuksien havainnoinnissa.

Aikajana on taman raportin liitteena.

3.2 Amurija lahiéiden arvottaminen

Amurin luonne Idhidideologian mukaisena keskustan reunan
saneerauskohteena hahmottui selkeasti vasta vertailukohteista
laadittujen kuvausten ja Amurin arvojen kuvailun jalkeen. Amurin
Iahiomaisen luonteen vuoksi tarkasteltiin myds, miten varsinaisia
Iahioitd on arvotettu tuoreissa selvityksissa ja millaisia Iahididen
piirteitd on pidetty maakunnallisesti merkittavina. Pohjana
kaytettiin [ahtotietovaiheessa kerattyja maakunnallisten
vastuumuseoiden ldhettamia ehdotuksia vertailukohteista
Amurille ja museoiden edustajien perusteluja valinnoilleen. Useat
ehdotetuista vertailukohteista oli 13higita.

Jyvaskylassa Kortepohjan lahickeskus ja Ylioppilaskyla ovat
maakunnallisesti merkittavia 1960-1970-luvun kerrostaloalueita.
Alue ei ole Jyvaskylan keskustassa, vaan se on syntynyt omaksi
Iahiokokonaisuudekseen ja kaupunginosakseen. Kortepohjan

osalta alueen arvo ei synny rakennusten arkkitehtuurista,
kerrostalot alueella ovat juurikin arkista elementtirakentamista.
Alueen arvotuksen perustana on osittain Bengt Lundstenin
asemakaavakilpailun voittajaehdotuksen perusteella laadittu
(Lundstenin laatima) asemakaava, joka monella tapaa oli
kdaanteentekeva suomalaisessa lahidsuunnittelussa. Kortepohjan
rivitalokorttelit ovat rky-alue ja docomomo-kohde, mutta
kerrostalovaltainen Iahikeskusta palveluineen on sekin maaritelty
maakunnallisesti arvokkaaksi. Lisdksi Ylioppilaskylan alueella on
historiallista merkitysta yhtend ensimmaisista pelkastaan
opiskelija-asuntolatoimintaa varten suunnitelluista ja toteutetuista
alueista Suomessa. Keskisuomalaisittain alue on ainutlaatuinen.

Kortepohjaan verrattuna Amurin keuhkokaavioon pohjautuva
suunnitteluratkaisu ei edusta valtakunnallista eika edes
Tampereen kaupunkisuunnittelussa kddanteentekevaa
suunnitteluparadigman muutosta. Keuhkokaaviota sovellettiin
Tampereella jo 1960-luvun alun |dhi6ihin. Myoskdan Amurin
asutushistoriallinen merkitys ei vertaudu Jyvaskylan Ylioppilaskylédn
asutushistorialliseen merkitykseen.

Espoosta Olarin asuinalue on maaritelty maakunnallisesti
arvokkaaksi. Olari on 1960-luvun lopun asemakaavan pohjalta
rakennettu 13hio, jossa lahiympariston laatuun kiinnitettiin
erityista huomiota. Paikoitus ja autoliikenne eristettiin
jalankulkualueista. Olarissa myos rakennukset on toteutettu
tavanomaista lahiorakentamista laadukkaammin ja alueella
otettiin kerrostalojen asuntokohtaiset saunat kayttoon
ensimmaista kertaa. Olariin verrattuna Amurin rakennuskanta on
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hyvin tavanomaista, eika lahiympariston laatuun ole kiinnitetty
vastaavalla tavalla huomiota.

Olarin rinnalla Espoosta on inventoitu myos Matinkyla, joka
rakennuskannaltaan vastaa paremmin Amuria. Matinkyla on 13hio.
Matinkyldssa arvoina nahtiin korttelirakenne. 1970-luvun
tavanomaisilla elementtikerrostaloja ei nahty erityisen arvokkaina.
Ongelmana on myos se, ettei suojelulle ei valttamatta loydy
edellytyksia rakennusten kunnon ja vaikean korjattavuuden vuoksi.

My0s Vantaalta ehdotetut vertailukohteet Amurille ovat 1ahiota.
Maakunnallisesti merkittavaksi arvotettu Kaivoksela on
ensimmadinen aluerakentamiskohde Vantaalla. Pitkat lamellitalot
on sijoitettu maastoa mukaillen metsaisten selanteiden reunamille
ja pistetalot alueen keskelle ostoskeskusten laheisyyteen. Amuria
ei voi pitda oman suunnitteluideologiansa (keuhkokaavio ja
aluerakentaminen) ensimmaisena ilmentymana Tampereella kuten
Kaivokselaa Vantaalla. Keskustan reunojen saneeraus eteni
rinnakkain Amurissa ja Tammelassa, joskin Amurin saneerauskaava
hyvaksyttiin vuotta aikaisemmin kuin Tammelan saneerauskaava.

Toinen Vantaalla maakunnallisesti merkittava 1dhi6 on Havukoski.
Havukosken 1970- ja 1980-luvuilla rakennettu kerrostalolahi6 on
yksi pddkaupunkiseudun suurimmista yhtenaisista
kerrostaloldhitista ja toteutunut osa Koivukyldprojektia, joka oli
aikansa laajasti tunnettu ja mallina kaytetty kaupunkisuunnittelun
esimerkki. Tiiviisti rakennetun Idhion maamerkkina ovat kahdeksan
kalliolle rakennettua tornitaloa. Vaikka Havukoski on suojeltu
asemakaavassa ja maakuntakaavassa, sen vaaliminen on erittdin
haasteellista ja erilaisia kompromisseja on tehty monen
rakennuksen kanssa. Sdilyttaminen voidaan kohdistaa kdytannossa
vain asemakaavalliseen ratkaisuun, luontoalueisiin ja rakennusten

sijoittumiseen ja joskus alkuperdisen varityksen palauttamiseen.
Alkuperaisten rakennusmateriaalien sdilyttaminen tai korjaaminen
on osoittautunut mahdottomaksi rakennusmateriaalien huonon
kunnon takia. Keskustelussa on viime vuosina ollut myos
kokonaisten suojeltujen kerrostalojen purkaminen, silla edes
julkisivuelementtien uusiminen ei riita rakennusten korjaamiseksi.

Amurin suunnitteluratkaisu ei ole ollut laajasti esimerkkia nayttava
suunnitelma, kuten Koivukylaprojektin myota syntynyt Havukoski.
Taman takia Amurilla ei voi katsoa olevan vastaavaa
maakunnallista merkitysta, mika Havukoskella nahdaan.
Havukosken tapaan Amurin rakennukset alkavat olla
peruskorjausidssa, ja osaan rakennuksia on jo toteutettu
julkisivusaneerauksia, joiden myota rakennusten alkuperaisyys on
karsinyt.
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3.3 Amurin arvot

Pirkanmaan maakunnallisessa inventoinnissa tarkeimmiksi
kohteiden merkittavyyden arviointikriteereiksi on nostettu
edustavuus ja sailyneisyys. Pirkanmaan erityispiirteistda Amurissa
korostuvat teollisuuteen liittyvat tydvaenasuinalueet ja
teollisuusyhteiskunnat palveluineen sekd Tampereen asuinalueet
eri vuosikymmenilta.

Ohessa on kasitelty Amurin historiallisia arvoja,
rakennushistoriallisia arvoja ja ymparistdarvoja maakuntakaavan
inventoinnissa kdytettyjen teemojen ja nakokulmien kautta.
Arvojen kasittely pohjautuu Amurista tehtyyn selvitykseen (Amuri
— rakennetun kulttuuriymparistdn inventointi, 2016), muuhun
Amurista kerattyyn lahtotietoaineistoon seka maastokaynnilla
tehtyihin havaintoihin.

Historialliset arvot

Amurilla on asutushistoriallista merkitysta Finlaysonin tehtaan
tyovaeston asuinalueena 1800-luvun lopulta alkaen. Nykyisen
Amurin alue sai ruutukaavan 1800-luvun lopulla Tampereen
kasvaessa lanteen ja alue rakentui nopeasti tiiviiksi,
umpikortteleista koostuvaksi puukaupungiksi. Itad-lansisuuntaiset
kadut (nykyiseltd nimeltddn Puutarhakatu, Satakunnankatu,
Puuvillatehtaankatu ja Nasijarvenkatu) liittivat Amurin
Tammerkosken rannan teollisuuslaitoksiin. Puu-Amurista on
sailynyt yksi kortteli tarkastelualueen eteldapuolella. Alkuperdinen
katuverkko on paikoitellen hahmotettavissa tarkastelualueella.
Nykyiset tonttirajat noudattavat vanhoja korttelirajoja.
Tarkastelualueella korttelien sisdinen rakenne ja rakennuskanta
ovat taysin uusiutuneet 1960-luvulta alkaen, mika heikentaa

tarkastelualueen edustavuutta ja sadilyneisyytta 1800-luvun lopulla
kehittyneena tydvaenasuinalueena.

Amurilla ja etenkin tarkastelualueella on asutushistoriallista
merkitysta 1900-luvun puolivilin elintason nousua ilmentavana
asuinalueena, jonka rakennuskannassa myos kehittymaan
lahteneet hyvinvointivaltion tarjoamat palvelut nakyvat. Alueella
on my0s kytkdksia 1900-luvun puolivdlin vaestonkasvuun ja
kaupungistumiseen, jotka nakyvat selkeammin Tampereen
laidoille nousseissa lahidissa.

Amurin 1960-luvun alussa tehty saneerauskaava ja sen myota
toteutunut korttelirakenne ja rakennuskanta ilmentavat samaan
aikaan tapahtunutta elintason nousua ja autoistumista. Elintason
nousu nakyy Amurissa seka kortteleiden etta asuntojen valjyytena
ja pysakaointiratkaisujen korostumisena alueen rakenteessa.
Viljyytta verrattuna aiempaan korosti myos alueen keskelle
suunniteltu puisto- ja julkisten rakennusten akseli. Asukasmaara
tippui Amurissa saneerauskaavan myota selvasti 1950-luvun
tilanteeseen nahden.

Viljyyden takia Amuri ei vastannut aikakauden vaestonkasvuun ja
alueen hintataso karkasi valjyyden takia tyolaisten
ulottumattomiin. Puu-Amuria asuttaneita keskustan tehtaiden
tyolaisia joutui muuttamaan kaupungin laidoille nouseviin
[3hidihin, joissa asuntojen hintataso pysyi Amuria matalampana.
1960-luvulla Tampereelle ldhti rakentumaan mm. Tesoman,
Kaukajarven, Peltolammin, Lentdvanniemen, Multisillan ja
Hervannan |ahiot, jotka suunniteltiin vastaamaan Tampereen
vaestonkasvuun. Vaestonkasvu oli seurausta seka yleisesta
vadestonkasvusta sodan jalkeen ettd voimakkaasta
kaupungistumisesta.
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Amurin 1960-luvun alun saneerauskaavan myota syntynyt rakenne
ja rakennuskanta on hyvin sailynytta ja alue ilmentaa hyvin 1960-
luvulla yleista tavoitetta saneerata vanhat puukaupungit
vastaamaan uusia yhdyskuntasuunnittelun ihanteita,
yhteiskunnan modernisaatiota ja sen maarittamia asumisen
ihanteita. Laajuutensa ja saneerauskaavan toteutuneisuuden
takia Amuri on edustava ja harvinainen esimerkki tasta ilmiosta.

Saneerauskaavan toteutumiseen vaikutti toisaalta se, ettd kaava ei
mahdollistanut vanhan rakennuskannan taydentamista ja toisaalta
se, etta saneerauskaavan ratkaisut olivat kiinteistdjen omistajille
taloudellisesti riittavan edullisia. Alueen asukkaat vastustivat
saneerauskaavaa pelatessdan hintatason nousua. Koska asukkaat
olivat padosin vuokralaisia, heidan vaikutusmahdollisuutensa
kaavan toteuttamiseen tai toteuttamatta jattamiseen jdivat
vahaisiksi.

Koska Amurin saneerauskaava toteutui ldhes taysin, etenkin
tarkastelualueella on vaikea hahmottaa, etta kyseessa on 1960-
luvulla saneerattu kaupunkialue eika kokonaan uusi
kaupunginosa. Muissa kaupungeissa, joissa on ollut 1960-luvun
saneerauskaavoja, kaavat ovat padasiassa jaddneet osittain
toteutumatta ja ympariston historiallinen kerroksellisuus on
edelleen helposti hahmotettavissa.

Amurin puistoakselilla sijaitsevalla paivikodilla on
sosiaalihistoriaan liittyvaa merkitysta. Amuria markkinoitiin
saneerauskaavaa valmisteltaessa edelleen tydvaeston
asuinalueena, vaikkakin seka alueen ettd asuntojen valjyyden takia
asuntojen hintataso karkasi ty6ldisten ulottumattomiin. Alueelle
kuitenkin haluttiin mahdollistaa tyovaeston tarvitsemia palveluita.
Teollistuneessa yhteiskunnassa myos naiset tydskentelivat kodin

ulkopuolella, ja hyvinvointiyhteiskunnan kehittyessa yhteiskunta
tarjosi lasten pdivahoitoa paivakodeissa. Amurin pdivakoti kertoo
lasten paivahoidon kehityksestd 1970-luvulla.

Tarkastelualueen asutushistoriaan liittyvat teemat:
- Tyontekijoiden asuinalueet
- Esikaupungit/lahict

Tarkastelualueen sosiaalihistoriaan liittyvat teemat:

- terveydenhuollon laitokset, sairaalat, neuvolat, paivakodit,
asuinalueiden yhteistilat, kansanpuistot

Nakokulmat:

- Toiminnallisuus: kytkeytyminen yhteiskunnan eri
toimintojen (toimijoiden) tuottamaan rakennettuun
ymparistoon. Arviointikriteerina kulttuurihistoriallinen
edustavuus ja sailyneisyys.
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Rakennushistorialliset arvot

Amurilla on rakennuskulttuuriin liittyvaa merkitysta erityisesti
kaupunki- ja yhdyskuntasuunnitteluun liittyvien teemojen
kautta. Tarkastelualueella yksittdisten rakennusten merkitys jaa
vahaiseksi. Alueen rakennukset ovat vuosina 1968-1981
rakennettuja nelikerroksisia tasakattoisia lamellikerrostaloja ja 9-
kerroksisia pistetaloja. Ne edustavat tyypillista aikansa
elementtikerrostalorakentamista. Kokonaisuutena alueen
rakennuskanta on yleisilmeeltdadan monotonista ja arkista.
Tarkastelualueen ldnsilaidalla on muutama hieman
laadukkaammin suunniteltu ja toteutettu lamellitalo. Niiden
alkuperaisyys on kuitenkin karsinyt julkisivuremonttien
yhteydessa. Lamelli- ja pistetalojen yhdessd muodostamaa
sommitelmaa on kasitelty omana kohtanaan.

Amurin kaupunkisuunnittelullinen merkitys liittyy alueen 1800-
luvun lopun asemakaavoihin ja toisaalta alueen 1960-luvun
saneerauskaavaan.

1800-luvulla kaupunkien asemakaavat pohjautuivat edelleen
tiukasti ruutukaavaan, kaupunkirakennetta elavoittamaan
sommiteltiin hallinnollisia akseleita tai puistoakseleita.
Puistoakselit olivat tarked osa paloturvallisuutta ja
paloturvallisuuden takia osa kaduista osoitettiin leveampina,
puiden reunustamina puistokatuina. Lisdksi 1800-luvun lopun
teollisuuskaupungeissa tehtaiden tyovaeston asuttaminen oli
tarkea kysymys. Amurin 1800-luvun lopun asemakaavojen ita-
lansisuuntainen katuverkko jatkaa aiempaa katuverkkoa.

Tyovaeston asuttamiseksi kaupunkiin haluttiin aiempaa pienempia
tontteja, joten Amurin kortteleista ja tonteista muodostettiin
pienia lisdamalla ita-lansisuuntaiset valikadut vanhojen katujen

jatkeiden valiin. Eteld-pohjoissuuntaiset kadut pystyttiin
sijoittamaan viela tatdkin tihedmmin, kun aiempaa katuverkkoa ei
ollut. Nykyinen Satakunnankatu ja Kortelahdenkatu kaavoitettiin
muita katuja leveammiksi puistokaduiksi puuriveineen.

Amurin 1800-luvun lopulla suunniteltu rakenne edusti selvasti
aikansa ihanteita sekd kaupunkirakenteen, tyovaeston
asuttamisen, etta paloturvallisuuden nikdkulmasta ja alue
toteutui suunnitelmien mukaan. Tasta kaupunkirakenteesta on
kuitenkin sdilynyt vain fragmentteja: Amurin museokorttelin
puurakennukset seka osa katuverkosta. Satakunnankatu ja
Kortelahdenkatu ovat edelleen leveita puurivistéjen rajaamia
puistokatuja. Lisaksi pohjoiseteldasuuntaisesta katuverkosta
katuina on sdilyneet Amurinkatu ja Niemikatu, ita-
lansisuuntaisesta katuverkostosta katuna on sailynyt
Nasijarvenkatu seka osia Suokadusta. Muilta osin vanha
katuverkko on muutettu 1960-luvun saneerauskaavan myota
kavelyteiksi. 1800-luvun kaavoissa tavoitellusta ja Amurissa hyvin
toteutuneista rakennusten tiukasti rajaamista katunakymista ei
ole sdilynyt tarkastelualueella yhtdan kadun patkaa.

Amurilla on kaupunkisuunnittelullista merkitysta sen edustaessa
myos 1960-luvun saneerauskaavoja, joilla tavoiteltiin uutta,
modernia asuinymparistéa muuttamalla umpipihat avoimeksi
korttelirakenteeksi, lisadamalla viherrakennetta ja osoittamalla
autoistumisen vaatimat pysakointitilat. Amurin saneerauskaava,
kuten muidenkin kaupunkien 1960-luvun saneerauskaavat,
ilmentaa samoja yhdyskuntasuunnittelun ihanteita ja
realiteetteja, jotka vaikuttivat myos lahididen suunnitteluun ja
toteutukseen (Meurmanin hajakeskitys ja [ahiot 1940-luvulta
alkaen, Kivisen keuhkokaavio 1950-luvulla, aluerakentaminen
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1960-luvulta alkaen, rakentamisen rationalisointi ja rakentamisen
taloudellinen tehokkuus yhteiskunnallisen muutoksen paineessa).

Amurin 1950-luvulla kdynnistyneen saneeraushankkeen
lahtélaukauksena oli O.-1. Meurmanin kannanotto vuonna 1945
Tampereen keskustan asemakaavan paivittamistarpeesta.

Saneerauskaavoissa olemassa ollut kaupunkirakenne kuitenkin
rajoitti sekd suunnitteluihanteiden etta rakentamisen taloudellisen
tehokkuuden toteutumista. Amurin saneerauskaavassa Olli
Kivisen lIahion keuhkokaavio on sovitettu olemassa olleeseen
ruutukaupunkiin: kuten keuhkolahiéssa Amurin keskelld on
puistovyohyke julkisine rakennuksineen ja kaupallisine
palveluineen, autoliikenteen liikenneverkko on pyritty
suunnittelemaan ulkosyo6ttoiseksi ja kevyen liikenteen kulkureitistd
on autoteista irrallaan alueen sisalla. Suurin ero keuhkolahiéon on,
ettd Amuria ymparoi keskustamainen tehokas rakentaminen
metsien sijaan.

Keuhkoldhién ihanteet nakyvat nykyisin Amurissa edelleen
selvasti. Amurin 1960-luvun alun saneerauskaavan myota
syntynyt rakenne ja rakennuskanta on hyvin sdilynytta ja alue
edustaa hyvin 1960-luvulla yleista tavoitetta saneerata vanhat
puukaupungit vastaamaan uusia yhdyskuntasuunnittelun
ihanteita ja yhteiskunnan modernisaatiota. Laajuutensa ja
saneerauskaavan toteutuneisuuden takia Amuri on edustava ja
harvinainen esimerkki tasta ilmi6ésta. Toisaalta alueen
yhtenaisyys on myos alueen heikkous, koska alueella on vaikea
hahmottaa, etta kyseessa on 1960-luvulla saneerattu
kaupunkialue eikd kokonaan uusi kaupunginosa.

s KIvents,

Zo i = = Amun

Sepankatu

aaalasifinkaty. | L

Kuva 20 (ylld) ja Kuva 21 (alla). Yldkuvassa Kivisen keuhkokaavion
mukainen Iéhion ideaali, alakuvassa korostettuna keuhkokaavion
mukainen yhdyskuntarakenne Amurissa.
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Amurin saneerauskaava on jadnyt toteutumatta lahinna
pysadkointiratkaisujen osalta. Saneerauskaavassa lamellitalojen
tonttien Amurinkadun ja Niemikadun puoleisille reunoille on
osoitettu yksi rivi pysakointipaikkoja, pistetalojen kohdalla
pysakdintipaikkoja on osoitettu kahteen riviin. Lisaksi kaavassa on
mahdollistettu maanalaisten pysakointitilojen rakentaminen naille
samoille tontinosille. Jo vuoden 1965 kaavaselostuksessa
todetaan, ettd kaavassa osoitetut autopaikoitusalueet eivat riita,
vaan pysakaointid on lisaksi osoitettava rakennuksista tai
maanalaisista tiloista. Maanalaiset pysakadintitilat eivat
toteutuneet, luultavasti niiden kalleuden takia. Sen sijaan lahes
kaikkien lamellitalojen maantasokerroksessa on pysakadintitiloja.
Pistetalojen tonteilla autoja varten on rakennettu autokatoksia.
Lisdksi alueella pysakoiddaan nykyisin seka katujen varsille etta
ratapenkereen viereen. Pysakaointiratkaisut korostuvat
katukuvassa Amurinkadun, Niemikadun ja Nasijarvenkadun varsilla
tehden ymparistosta levotonta. Koska saneerauskaavassa ei ole
osoitettu istutettavia tontinosia tai katupuita ndiden katujen
varsille, viherymparisto naiden katujen varsilla on jasentymatonta
istutusten ollessa erilaisia jokaisen taloyhtion pihalla. Kaavan
perusteella vaikuttaa jopa siltd, ettd alueelle on haettu jyrkkaa
kontrastia pysakoinnin reunustamien rakennettujen katujen ja
vihreiden puistokatujen valille. Tonttien rajoille toteutuneet
taloyhtididen omat istutukset hamartadvat tata kontrastia, vaikka
luovatkin viihtyisyytta alueelle.

MITT LHIEELLNEY  AUTOBIKOITUSTA  VARTEN VARATTY ALUE.

T

: ma . vaﬂAMJﬁfk’ TILA.

S TR
Agemaksavan uusiaminen t8htHHd ennenkalikkea katualueen ja
katuristeyksien vihentdmiseen ja liikenteen jHsentelemiseszn
ajankohtaisia vaatimuksia tHyttHviksi. Nimenomasn Satakun-
nankatu on pyritty saamaan mahdollisimman risteysvapaaksi.

maksi rakemnusta rakennttaessa. Tonteille on lisHksi merkitty
paikoitustula, joka kuitenkaan ei vastaa tontin koko palkoi-
tustarvetta, vean on loput varattava itse rakennuksesta tai )
maenalaisista tiloista.

Kuva 22. Ote Amurin saneerauskaavasta ja sen pysdkéintid koskevista
kaavamddrdyksistd sekd otteita kaavaselostuksen liikenne- ja
pysdkdintijérjestelyitd kuvaavista tavoitteista.
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1960-1970-luvuilla rakentamisen taloudelliseen tehokkuuteen
pyrittiin aluerakentamisen keinoin. Taloudelliseen tehokkuuteen
oli pakko kiinnittaa erityista huomiota, koska kaupungistuminen oli
niin voimakasta. Saneerauskaavojen alueita, joissa maanomistus
oli hajanaista, ei voitu toteuttaa aluerakennuskohteina. Pyrkimys
rakentamisen taloudelliseen tehokkuuteen tulee esiin Amurissa
lahinna kaytetyssa rakennustekniikassa, eli betonielementteihin
pohjautuvassa rakentamisessa.

Koska lahididen suunnittelussa painottui rakentamisen
taloudellinen tehokkuus, kaupunkitaiteellinen ndakokulma ja
estetiikka jai usein sille alisteiseksi. Lahididen harkitut
sommitelmat hahmottuvat usein selkedmmin suunnitelmista ja
pienoismalleista kuin paikanpaalta katutasosta. Lahididen
sommitelmat perustuivat eri rakennustyyppien kdyttéon tai
vaihteleviin rakennuskorkeuksiin. Amurin kaupunkitaiteellinen
arvo perustuu keuhkokaavion mukaiseen rakennusten
ymparéimaan puistoakseliin seka kahden eri rakennustyypin
hallittuun kaytto6n. Radan varren korkeat pistetalot muodostavat
kauas nakyvan dominantin ja matalat lamellitalot ohjaavat
katselusuunnan niita ja ratapenkereelld sujahtelevia junia kohti.

Keuhkokaavion mukaisena asuinalueena Amuri on sisdiselta
rakenteeltaan edustava ja hyvin sdilynyt. Olli Kivinen kehitti
kuitenkin keuhkokaavion kaupunkien hajakeskitysta tukevaksi
rakenteeksi, 1dhion ideaalimalliksi. Amurin saneerauksen aikaan
Amuri ei enda ollut kaupungin reunaa, vaan pikemminkin jo
ydinkeskustan reunaa. Amurin ei siis voi katsoa olevan
keuhkolahio, mika heikentaa alueen edustavuutta. Samaan tapaan
Amurin piste- ja lamellitalojen sommitelma olisi edustava, jos
kyseessa olisi 1dhio. Sommitelmalla tavoiteltu valjyys ja avaruus
eivat kuitenkaan ole kaupunkikeskustoja edustavia piirteita.

Lahtotietona kdytetyssa Amurin rakennusinventoinnissa ei ole
kuvattu rakennusten sisatiloja. 1960- ja 1970-lukujen
asuntorakentamisessa painottuu asuntojen standardeihin
pohjautuva huolellinen toiminnallinen suunnittelu. Riittavan valjan
mitoituksen ansiosta huonetilat ovat joustavia ja toimivia
nykyisinkin. Rakennusten runkosyvyyksien ollessa maltillisia
asunnot ovat paaasiassa valoisia.

Tarkastelualueen rakennuskulttuuriin liittyvat teemat:

- Kaupungit: puukaupunginosat, vapaat korttelit,
viheralueet

- Kaupunkisuunnittelu
Nakokulmat:

- Fyysiset ominaisuudet: rakennusteknisesti,
rakennushistoriallisesti; arkkitehtonisesti, esteettisesti;
kohde edustaa tietyn rakennuskulttuurin / arkkitehtuurin
osa-aluetta / ilmiota tai useita vaiheita. Arviointikriteerina
historiallinen kerroksisuus, ainutlaatuisuus, harvinaisuus.

- Yhdyskuntasuunnittelu: suunnittelukulttuurin kannalta;
edustaa ihanteita, suunnittelun laatutavoitteiden
toteutumista. Arviointikriteerina toteutunut yhtendisen
suunnitelman mukaan, vastannut aikansa ihanteita, talléin
arviointikriteerit mm. kulttuurihistoriallinen edustavuus ja
sailyneisyys
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Ympadristoéarvot

Amurin korttelirakenteessa ja katuverkossa on 1800-luvun
kaavoitukseen liittyvia ymparistdéarvoja, mutta etenkin Tampere-
Porin radan korkea ratapenger ja 1960-luvun saneerauskaavassa
tehdyt ratkaisut heikentavat niita. Toisaalta saneerauskaavan
ratkaisuihin liittyy omia arvojaan. Sailyneimpia 1800-luvun
kaavoituksen piirteitd ovat Satakunnankadun ja
Kortelahdenkadun luonne leveina puistokatuina.

1800-luvulla kaupunkien asemakaavat pohjautuivat edelleen
tiukasti ruutukaavaan, kaupunkirakennetta elavoittamaan
sommiteltiin hallinnollisia akseleita tai puistoakseleita.
Puistoakselit olivat tarkea osa paloturvallisuutta ja
paloturvallisuuden takia osa kaduista osoitettiin leveampin3,
puiden reunustamina puistokatuina.

Amurin korttelirakenne on perdisin Puu-Amurin ajoilta 1800-
luvulta, joskin tontteja yhdisteltiin saneerauskaavan myota
modernin elementtirakentamisen mittakaavaan sopivimmiksi.
1800-luvun kaavoissa Amuriin ei osoitettu puistoakseleita, mutta
Satakunnankatu ja Kortelahdenkatu osoitetaan puistokatuina,
samoin kuin hieman myohemmin syntynyt Sotkankatu. Katuja
reunustaa edelleen puurivit, vaikka kaupunkikuva on muuten
muuttunut suljetusta korttelirakenteesta avoimiksi kortteleiksi.
1800-luvun kaavoissa Kortelahdenkatu yhdisti kaupunkirakenteen
Nasijarven rannalle Kortelahteen. Amurin ollessa maastoltaan
hyvin tasaista ja alavaa katua pitkin on my6s avautunut nakyma
lahdelle. Nakoyhteys Nasijarvelle Kortelahdenkatua pitkin on
menetetty 1890-luvun alussa, kun Tampere-Pori -rata
rakennettiin ja pengerrettiin Amurin ja lahden valiin.

Amurin 1800-luvun lopun asemakaavojen ita-lansisuuntainen
katuverkko jatkoi kaupungin keskustan olemassa ollutta
katuverkkoa. Ty6vaeston asuttamiseksi kaupunkiin haluttiin
aiempaa pienempia tontteja, joten Amurin kortteleista ja tonteista
muodostettiin pienia lisdaamalla itd-lansisuuntaiset valikadut
vanhojen katujen jatkeiden valiin. Eteld-pohjoissuuntaiset kadut
pystyttiin sijoittamaan vield tatakin tiheammin, kun aiempaa
katuverkkoa ei ollut.

Amuria yhdisti Tammerkosken rannan tarkeisiin teollisuuslaitoksiin
nykyiset Satakunnankatu, Puuvillatehtaankatu ja Nasijarvenkatu.
Puuvillatehtaankatu muutettiin puistoalueeksi Amurin
saneerauskaavassa ja saneerauksen jatkuessa Kortelahdenkadun
itdpuolelle katuyhteys Himeenpuistoon katkaistiin.

Myos muut Amurin sisalle jaavat ita-lansisuuntaiset kadut
muutettiin puistomaisiksi kevyen liikenteen vayliksi, jotka
hahmottuvat nykyisin voimakkaammin osaksi 1960-luvun
saneerauskaavan viherrakennetta kuin vanhempaa katuverkkoa.
1980-luvun alusta olevien valokuvien perusteella nykyisin
kerroksellisen kasvillisuuden voimakkaasti rajaamat kevyen
liikenteen vaylat olivat viela tuolloin luonteeltaan enemman
katumaisia kuin puistokaytdavamaisia, ja lamellitalojen paadyt
rajasivat nakymia kasvillisuutta voimakkaammin. Vaikka nykyinen
runsas kasvillisuus tuokin kavely- ja pyérateille viihtyisyyttd, se
heikentda seka 1800-luvun katuverkon hahmottamista etta 1960-
luvun saneerauskaavan mukaisista taloista muodostuvan
sommitelman hahmottamista. Muutokset kasvillisuudessa
ilmentdvat myods ympariston hoidon koneellistumista, mika nakyy
kasvillisuusalueiden suurpiirteisyytena.
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Kuva 23. Puuvillatehtaankadun jatke Amurissa Kortelahdenkadulta
léinteen vuonna 1980. Kuvaaja: Aarne Mdnnisté. Kuvalédhde: Vapriikin
kuva-arkisto, D/629, 9395.

Kuva 24. Amurin Iépi ité-Idnsisuunnassa johtava kdvelytie
Puuvillatehtaankadun jatkeen ja Amurinkadun risteyksestd kuvattuna.
Kdvelytien paikalla on ollut katu jo 1800-luvulla, mutta kévelytie
hahmottuu ennemmin 1960-luvun IGhié6n kuuluvana rakenteena kuin
osana vanhaa kaupunkirakennetta.

1800-luvulta periytyvaa kaupunkirakennetta voimakkaammin
Amurin ympdristoarvot liittyvat 1960-luvun saneerauskaavaan.
Keuhkokaavion mukaisesti Amurin halki kulkee pohjois-
etelasuuntainen puistoalueen ja julkisen rakentamisen
muodostama akseli. Akseli jatkuu tarkastelualueen eteldpuolella
Amurin museokorttelin ja Tampereen taidemuseon korttelin lapi
Pyynikintorille. Ratapenkan ali johtavan jalankulun ja pyordilyn
tunnelin kautta puistoakselin voi myos ajatella jatkuvan kohti
Sarkdanniemead ja Nasijarved. Nykyisin toiminnallinen yhteys
Sarkdanniemeen jaa heikoksi. Nakoyhteytta korostaa vuonna 1971
avattu Nasinneula, joka nakyy ratapenkan yli Amuriin.

Amurin pohjoislaidalla olevat korkeat pistetalot hallitsevat
kaupunkikuvaa muun rakennuskannan ollessa matalia
lamellitaloja. Kaupunkikuvassa pistetalot ja lamellitalot
korostavat toisiaan ja muodostavat hallitun sommitelman. Etela-
pohjoissuuntaiset lamellitalot ohjaavat katselusuunnan kohti
pistetaloja. Lamellitalojen valisia katuja ja keskuspuiston reunoille
sijoittuvia kavelyteita pitkin muodostuu pitkia nakymaakseleita
pistetaloja kohden. Pistetalot puolestaan nakyvat kauas radan yli
ja ovat tarkea osa Amurin identiteettia. Tarkea osa katundkymia
ja alueen identiteettia on myos pistetalojen pohjoispuolella oleva
rautatie korkeine lohkokivisine penkereineen. Korkeista
pistetaloista ja matalista lamellitaloista koostuvan sommitelman
dynaamisuutta korostaa radalla liikkuva junaliikenne. Vasta
Amurin saneerauskaavan jdlkeen suunniteltu ja rakennettu
Nasinneula ndakyy myos kaduille monesta kohtaa. Amurin tasainen
maasto mahdollistaa osaltaan pitkat nakymat.

Nykyisin Amurin reheva kasvillisuus osittain peittaa nakymia ja
vaikeuttaa saneerauskaavan sommitelman hahmottamista.
Kasvillisuus kuitenkin mielletadn nykyisin tarkedksi osaksi
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Amurin kaupunkikuvaa, ja saneerauskaavan avoimella
korttirakenteella pyrittiin nimenomaan mahdollistamaan alueen
vehreys. Kaavaratkaisussa istutettavat tontinosat jatkavat julkista
puistovyohyketta. Puistovyohykkeeseen sulautuvilla pihoilla on
saneerauskaavassa tavoiteltu laajaa yhtenaista viheraluetta,
jossa julkisen ja yksityisen tilan valinen raja hamartyy
lahiorakentamiselle tyypilliseen tapaan. Joillakin tonteilla rajaa
osoittaa nykyisinkin vain matalat terdsputkikaiteet, mutta
suurimmalla osalla tontteja rajaa korostaa korkea pensasaita.
Kaupunkikeskustoissa julkisen ja yksityisen valista rajaa on
perinteisesti ollut tarpeen korostaa.

Samaan tapaan Amurinkadun ja Niemikadun varrella
pysadkointiratkaisut hamartavat julkisen katutilan ja yksityisen
piha-alueen vilista rajaa, koska taloyhtididen pysakointialueet
toteutuivat kattamattomina pysakointikenttind. Amurin
kaupunkikuvaa on pidetty monotonisena, tylsdana ja jopa rumana
pysakointiratkaisujen korostuessa kaupunkikuvassa: katujen
varsien asfaltoituja parkkialueita pidetaan viihtyisyyden
nakokulmasta liian suurina ja jasentymattomind, asuinrakennusten
maanpaallisten kellarikerrosten ikkunattomat autotallit tekevat
julkisivuista tylyja.

Satakunnankadun toisella puolella sijaitseva Amurin
museokortteli on ainoa sdilynyt muistuma vanhasta Puu-
Amurista. Museokorttelia vastapaata sijaitseva Amurin
liikekeskus ja sen takana oleva pdivakoti sijoittuvat
keuhkokaavion mukaisesti osaksi puistovyohykettd. Olemassa
olleen korttelirakenteen takia keuhkokaavion ideaalia
rakennuksista puistossa ei kuitenkaan voitu toteuttaa
kaavaratkaisussa ja seka liikekeskuksen ettd paivakodin kortteli
rakentuivat ahtaanoloisesti tayteen. Myos nadissa kortteleissa

varattiin pysakoinnille riittamattomasti tilaa ja se jouduttiin
osoittamaan kavelyteiden risteykseen rakennusten véliin. Tama
rakenteeltaan jasentymaton kohta on selva poikkeama Amurin
muutoin varsin jasennellystd ja suoraviivaisesta rakenteesta. Seka
liikekeskuksen etta paivakodin arkkitehtuuri on varsin
vaatimatonta ja tavanomaista, eika sekaan korosta rakennusten
julkista luonnetta. Rakennusten merkitys Amurin identiteetille jaa
vahaiseksi.

Amurin ympdristoarvot liittyvat voimakkaasti
kaupunkisuunnitteluun ja Tampereen kaupunkikuvan
kehittamiseen. Tavoitteena oli 1950-1960-luvuilla alueen
kokonaisvaltainen kehittaminen, eika yksittadisten tonttien- tai
kortteleiden tdydennys- tai uudelleen rakentaminen. Edella on
kuvattu Amurin arvoja tastd nakokulmasta. Amuria
kaavoitettaessa vallitsevana ihanteena oli kaupungin toimintojen
eriyttaminen toisistaan — etenkin teollisuus ja asuminen haluttiin
eriyttaa toisistaan omille alueilleen. Asumisen ideaalin muodosti
luonnonympéristéon, irralleen muusta kaupunkirakenteesta
sijoittuva 1ahio, joka jasenneltiin keuhkokaavion mukaisesti
luonnon muotoja mukaillen. Amurissa ldhidrakentamisen ideaalit
on toteutettu kaupungin keskustassa ja Amurin identiteetissa
korostuu voimakkaasti ldhiomaisyys keskustamaisuuden sijaan.

1960-luvun puolivalissa suunnitteluparadigmassa tapahtui
voimakas muutos, kun Bengt Lundsten voitti Jyvaskylan
Kortepohjan asemakaavakilpailun vuonna 1964 ruutukaavaan
pohjautuvalla, rakenteeltaan kampamaisella kilpailuvoitolla. 1960-
luvun loppupuolella kaupunkisuunnittelussa |6i lapi Pentti
Muroleen kehittdama kompaktikaupunkiajattelu.
Suunnitteluparadigman muutokseen vaikutti myds edelleen
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kehittyva elementtirakennustekniikka ja kaupungistumisen paine
tehostaa rakentamista ja maankayttoa.

Katuverkkonsa takia Amuria voisi pitad kompaktikaupunki-
ideologian mukaan rakentuneena, mutta ruutukaavan mukainen
katuverkko on seurausta olemassa olleesta katuverkosta.
Amurissa metsaldhioille tyypillinen avoin korttelirakenne, valjyys ja
keuhkokaavion mukaiset keskuspuisto ja ulkosyottdinen
lilkenneverkko sovitettiin olemassa olleen ruutukaavan
katuverkkoon. Metsalahididen tapaan myds rakennusten
massoittelulla ja sommittelulla korostettiin maisemaa.

Amurin saneerauksen tavoitteena oli alueen kokonaisvaltainen
kehittaminen. Saneerauskaavan kokonaisvaltaisen sommitelman
hahmottumista hairitsee nykyisin piha-alueiden istutusten
vaihtelevuus ja pysakointiratkaisujen jasentymattomyys.
Rakentamisen ja lahiympariston laatuun ei kiinnitetty
lahiorakentamiselle tyypilliseen tapaan erityista huomiota
Amurissakaan — tarkedmpaa oli voimakkaan kaupungistumisen
aikana tuottaa kohtuullisen hintaisia, uudet mukavuudet sisaltavia
asuntoja. Amurissa liikkujalle ymparistd6 hahmottuu padasiassa
[ahiomaisena ja vain talojen lomasta pilkahteleva Nasinneula,
Satakunnankadulle ndkyva Amurin museokorttelin rakennukset
seka 1800-luvun kaavoihin pohjautuvat puistokadut alueen
reunoilla erottavat Amurin muista lahidista.

Nakokulmat:

- Ympadristosuhde, arviointikriteerind suhde ymparistoon
onnistunut, tasapainoinen, ympariston ja arkkitehtuurin
yhtenaisyys:

o ympadristokuvaltaan, huomioi ja luo kaupunkikuvaa
ja maisema-arvoja

o erottuva kokonaisuus: eri alueiden rajapinnat,
rakennukset, liikkenne, luonnonarvot

o erityinen maantieteellinen sijainti, kytkeytyminen
luonnonoloihin
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Kuva 25. Nékymd Amurinkatua pitkin pohjoiseen. Kadun varrelle on Kuva 26. Kadunvarsipysékéinnin liséksi Amurinkadun katundkymid
keskitetty siihen rajautuvien kortteleiden pysdikéinti. Kadun pddtteend hallitsee taloyhtididen pihoilla olevat asfaltoidut pysdkéintikentdt, joita ei
ndkyy Ndsinneula. ole mitenkddin jéisennelty.
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Kuva 27. Nédkymd Satakunnankatua pitkin itdén. Katu on sdilyttényt Kuva 28. Nédkymd Korteslahdenkatua pitkin pohjoiseen. Katu on
katupuiden ansiosta puistokatumaisen luonteensa. Amurin léhiémdistd sdilyttdnyt katupuiden ansiosta puistokatumaisen luonteensa. Amurissa
ilmetté korostaa umpinaiset ja pysdkéintiin kdytetyt maantasokerrokset. rakennukset eivit ole 1960-luvulla alkaneen saneerauksen jilkeen endd

rajanneet katunékymid.
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Kuva 29. Amurin Iépi ité-ldnsisuunnassa johtava kdvelytie. Kdvelytien
paikalla on ollut katu jo 1800-luvulla, mutta kévelytie hahmottuu
ennemmin 1960-luvun IéGhiéén kuuluvana rakenteena kuin osana vanhaa
kaupunkirakennetta.

Kuva 30. Vdiné Linnan puiston ja asuintalojen piha-alueiden raja
hdmdrtyy paikoitellen Idhiélle tyypilliseen tapaan.
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Kuva 31. Viiné Linnan puistoon rajautuvat asuintalojen pihat ovat Kuva 32. Nikymd etelddn Vdiné Linnan puiston ldnsilaidalta. Kdvelytien
puiston puolella luonteeltaan metséldhiémdisid — pihojen nurmikentillé paikalla on ollut katu 1800-luvulla.

kasvaa muutamia kookkaampia puita ja pensasistuksia on ldhinnd

tonttien rajoilla.
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Kuva 33. Ndkymd Satakunnankatua pitkin kohti itdd. Amurin ldpdisevin Kuva 34. Amurin ldpi ité-Iénsisuunnassa kulkeva kdvelytie puristuu
puistoakselin pddtteend on matala valintamyymdld, joka ulkoasunsa puistoakselin eteldpddissd olevien ruokakaupan ja pdivikodin vdliin.
puolesta muistuttaa IGhidihin rakennettuja valintamyymdléitd. Rakennukset ldhes katkaisevat 1800-luvulta periytyvdn katulinjan.
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3.4 Johtopaitokset Amurin maakunnallisesta merkittavyydesta

Tassa luvussa on kuvattu Amurin arvojen paikallista ja mahdollista
maakunnallista merkitysta eri nakdkulmista tarkastelualueen
maakunnallisen merkityksen hahmottamiseksi. Koska Amurin
edustavuus, sdilyneisyys, harvinaisuus, erityislaatu tai muut arvot
eivat ole ilmiselvia tdman selvityksen perusteella, Amurilla ei
katsottu olevan maakunnallista arvoa. Paikallista arvoa Amurilla
joka tapauksessa on seka asutushistorian, kaupunkisuunnittelun
historian ja yhtendisen kaupunkikuvansa takia.

Amurin asutushistoriallinen merkitys 1800-luvulla kaavoitettuna ja
rakennettuna teollisuustyovaeston asuinalueena jaa korkeintaan
paikalliseksi tarkastelualueella, koska 1960-luvun saneerauskaavan
myota toteutunut rakenne on havittanyt lahes kaikki jaljet alueen
aiemmasta historiasta. Amurin saneerauksella on paikallista
asutushistoriallista merkitysta sen ilmentédessa etenkin elintason
nousua ja autoistumista kyseisend ajankohtana. Elintason nousua
ilmentda mm. asumisvaljyyden kasvu ja Amurin vdestotiheyden
lasku saneerauskaavan myo6ta. Amurin saneerauksen ei voi katsoa
ilmentdavan samanaikaista voimakasta kaupungistumista, kun
kyseessa oli olemassa oleva kaupunkialue, jossa saneeraus laski
vaestotiheytta. Amurin kanssa samaan aikaan rakentuneilla
[3hiolld on suurempi asutushistoriallinen merkitys, kun
Tampereellakin vaestonkasvu ohjattiin niihin keskustan sijaan.

Amurin rakennushistorialliset arvot liittyvat
kaupunkisuunnitteluun ja Tampereen kaupunkikuvan
kehittdmiseen. Amurissa varsin laaja, aivan kaupunkikeskustan
tuntumassa oleva alue on toteutunut kahteen kertaan
rakenteeltaan yhtendisena asuinalueena, ensin 1800-luvun lopulla
ja toistamiseen 1960-1970-luvuilla.

Alueen nykyisen yhtenaisyyden voi nahda seka merkittava arvona
etta merkittdvana heikkoutena, minka takia Amurin
rakennushistoriallista arvoa ja ymparistdéarvoa on vaikea
maaritelld. Lahtokohtaisesti tarkastelualueen rajaus korostaa
alueen yhtenaisyytta. Amurin ajalliset kerrokset tulevat esiin
Satakunnankadun eteldpuolisissa kortteleissa, tarkastelualueen
eteldpuolella. Satakunnankadun eteldpuolisissa kortteleissa
rakennuskanta oli seka ajallisesti etta toiminnallisesti
monipuolisempaa kuin tarkastelualueella jo saneerauksen
kdaynnistyessa, ja alueella sailyi eri vuosikymmenten rakennuksia
1960- ja 1970-lukujen lamellitalojen valeissa museokortteleiden
lisdksi.

Saneerauskaava ei rakennusten asettelun vuoksi mahdollistanut
juurikaan kerroksellisuuden muodostumista tai kortteleiden
vahittaistd muuttumista. Saneerauksen lopputuloksen yhtendisyys
on havittanyt lahes kaikki jaljet alueen aiemmasta historiasta, mika
on selked menetys. Historiallinen kertovuus ja kerroksellisuus
puuttuu ldhes tadysin etenkin tarkastelualueelta, ympariston
kortteleissa on jaljella joitakin fragmentteja saneerausta
edeltdneesta rakennuskannasta.

Toisaalta lopputuloksen yhtenaisyys nahdaan selkedna arvona
etenkin pdaasiassa aiemmin rakentamattomilla alueilla. Amuri ei
kuitenkaan ollut saneerauskaavan suunnittelun ja toteuttamisen
aikaan rakentamatonta ymparist64d, vaan jo edelliselld vuosisadalla
rakentunutta kaupunkia. Ajallisesti kerroksellisilla aluilla arvona
nahdaan yleisesti suunnitteluideologian ja rakentamistavan
jatkuvuuden ilmeneminen. Amurin saneeraus kuitenkin ilmentaa
voimakasta suunnitteluparadigman ja rakentamistavan muutosta,
mutta tatad on vaikea havaita tarkastelualueella, kun aiemmat
historialliset kerrokset ovat ldhes tyystin havinneita.
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Kerroksellisuuden puuttumisen vuoksi tarkastelualuetta olisi ehka
syytd arvottaa kuin koskemattomaan ymparistoon syntynytta
aluetta, mutta Amurin kytkeytyminen ymparoivaan,
saneerauskaavaa selvasti vanhempaan kaupunkirakenteeseen
tekee tastakin mahdotontal

1800-luvun kaupunkirakenteesta selkeimmin hahmottuu

Kortelahdenkadun, Satakunnankadun ja Sotkankadun puistokadut.

Puistokadut liittavat Amurin osaksi muuta Tampereen keskustaa ja
niiden muodostamilla vihreilla akseleilla voisi olla maakunnallista
merkitystd osana Tampereen keskustan rakennetta. Vaikka
kortteleiden rakenne Satakunnankadun ja Korteslahdenkadun
varsilla on muuttunut, kadut ovat edelleen edustavia puistokatuja.
Sotkankatu on menettanyt katumaisen luonteensa sen ollessa
nykyisin puistoa. Muukin Amurin katuverkko pohjautuu 1800-
luvun ruutukaavaan, mutta alueella liikkuessa sitd on nykyisin
vaikea hahmottaa.

Amurin saneerauksen ldhtolaukauksena oli vuonna 1945 Otto-
livari Meurmanin kannanotto Tampereen keskustan asemakaavan
paivittamistarpeesta. Amurin saneerauskaavaa alettiin valmistella
1950-luvulla. Jo téll6in tavoitteena oli alueen kokonaisvaltainen
kehittdminen, eika yksittaisten pistemaisten tonttien tai korttelien
uudelleen- tai tadydennysrakentaminen. Kaupunkisuunnittelun
keuhkokaavioteorian (Olli Kivinen, Himeenlinnan yleiskaava 1957)
mukaisesta rakennemallista tuli alueen suunnittelun Iahtékohta,
vaikka vuonna 1960 jarjestetyssa suunnittelukilpailussa varsin
erilainen, liikenneverkoltaan sisasyottdinen, ratkaisu sai voiton.

Amurin kaupunkitaiteellinen merkitys perustuu keuhkokaavion
mukaiseen rakennusten ympardimaan puistoakseliin sekad kahden
eri rakennustyypin hallittuun kdytt6on. Tarkastelualueen

yksittaisilla rakennuksilla ei ole rakennustaiteellista merkitysta
niiden ollessa varsin tavanomaisia oman aikansa rakennuksia.
Puistoakselin merkitysta korostaa sen jatkuminen Amurin
museokorttelin ja Tampereen taidemuseon korttelin kautta
edelleen Pyynikintorille. Puistoakselin luonne puistona kuitenkin
hamartyy ahtaasti rakennettujen paivakodin ja kaupan kohdalla.
Myoskdan museokortteli ei ole puistomainen luonteeltaan.

Keuhkokaavion mukaisena asuinalueena Amuri on sisaiselta
rakenteeltaan edustava ja hyvin sdilynyt, mutta Amurin sijainti
ydinkeskustan reunalla ei ole keuhkolahidlle edustava
sijaintipaikka. Samaan tapaan Amurin piste- ja lamellitalojen
sommitelma olisi edustava, jos kyseessa olisi 1dhio. Sommitelmalla
tavoiteltu valjyys ja avaruus eivat kuitenkaan ole
kaupunkikeskustoja edustavia piirteita.

Amurin kaupunkikuvalliset merkitykset liittyvat radanvarren
korkeiden pistetalojen ja niihin liittyvien matalien lamellitalojen
muodostamaan kokonaisuuteen. Lamellitalot ohjaavat
katselusuunnan kohti pistetaloja. Lamellitalojen valisia katuja ja
keskuspuiston reunaille sijoittuvia kavelyteita pitkin muodostuu
pitkia nakymaakseleita pistetaloja kohden. Pistetalot puolestaan
nakyvat kauas radan yli ja ovat tarkea osa Amurin identiteettia.
Tarked osa katunakymia ja alueen identiteettid on myds
pistetalojen pohjoispuolella oleva rautatie korkeine lohkokivisine
penkereineen. Korkeista pistetaloista ja matalista lamellitaloista
koostuvan sommitelman dynaamisuutta korostaa radalla liikkuva
junaliikenne.

Tampereen tarkein maamerkki, vuonna 1971 valmistunut
Nasinneula nakyy hyvin Amuriin.
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Nykyisin Amurin reheva kasvillisuus osittain peittdaa nakymia ja
vaikeuttaa saneerauskaavan kokonaisvaltaisen sommitelman
hahmottamista. Kasvillisuus kuitenkin mielletdaan nykyisin tarkedksi
osaksi Amurin kaupunkikuvaa, ja saneerauskaavan avoimella
korttirakenteella pyrittiin nimenomaan mahdollistamaan alueelle
viihtyisyytta luova vehreys. Piha-alueiden istutusten vaihtelevuus
ja pysakadintiratkaisujen jasentymattomyys heikentavat Amurin
yhtenadiseen suunnitelmaan perustuvia kaupunkikuvallisia arvoja.

Lahidideologian mukainen keskustan reunan saneeraus tuntuu
kuvaavan Amuria parhaiten. 1960-luvulla monia vanhoja
puukaupunkeja pyrittiin Suomessa saneeraamaan Amurin tapaan
jopa aivan keskustoissa. Nama kaupungit olivat padasiassa
Tamperetta selvasti pienempia ja hajanaisemman
maanomistuksenkin takia saneerauskaavat eivat toteutuneet yhta
laajasti kuin Amurissa.

Monet Suomen vanhoista puukaupungeista on arvotettu
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiksi alueiksi, mutta
alueiden arvot pohjautuvat sailyneeseen vanhaan
kaupunkirakenteeseen ja rakennuskantaan, mikali saneerattuja
alueita ei ole kokonaan rajattu arvoalueen ulkopuolelle. Oulun
Heindpaa vastaa historialtaan ja kaupunkikuvaltaan Amuria.
Alueen inventoinnissa sen arvojen nahdaan liittyvan alueen
rakennustaiteelliseen merkitykseen ja esille on nostettu alueen
tyypillisyys, alkuperdisyys ja autenttisuus sekd yhtendisyys.
Heindpadta on sita koskevassa inventoinnissa siis arvotettu kuin
koskemattomaan ymparistd6n suunniteltua ja rakennettua
aluetta. Heindpaan rakennusten on katsottu muodostavan
paikallisesti arvokkaan kokonaisuuden.

Suhteutettuna suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutokseen ja
kaupungistumiseen 1950-luvulta alkaen |dhidideologian mukainen
keskustan reunan saneeraus on melko marginaalinen ilmio,
sivujuonne ajalle paljon tyypillisemman Idhiorakentamisen
rinnalla. Toisaalta Amuri ei ole Tampereella ainoa 1960-luvulla
saneerattu keskustanldaheinen kaupunginosa, vaan myos
esimerkiksi Tammela ja Osmonmaki kokivat vastavan kohtalon.
Tamperelaisittain kyseessa ei siis ole ainutlaatuinen kohde ja
esimerkki.

Amurin edustavuutta on vaikea verrata Tammelaan ja
Osmonmakeen, koska naista ei ole tehty Amurin tapaan kattavaa
inventointia. Alueiden rakennuskanta on — ja oli saneerauksen
alkaessa - Amuria monipuolisempaa ollen seka ajallisesti
kerroksellisempaa etta toiminnallisesti monipuolisempaa.
Tammelan asemakaavan muutoksen (1966) kaavakartan ja
alueiden tuoreen kartan perusteella alueilta ei mydskadan hahmotu
yhta voimakkaan yksinkertaista suunnitteluratkaisua kuin mita
Amurista hahmottuu.
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Kuva 36. Ote MML:n taustakartasta Tammelasta ja Tammelan
pohjoispuolisesta Osmonmdestd. Rakennuskanta on Amuria
kerroksellisempaa ja toiminnallisesti monipuolisempaa, eikd alueelta
hahmotu yhtd kokonaisvaltaista sommitelmaa tai rakennetta kuin
Amurista karttatarkastelun perusteella.
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4 Kaytetyt ldhteet

Aiemmat selvitykset ja inventoinnit:

Asuinalueiden inventointi ja arvottaminen (1940-1960-luvut) -
Hipposkyld, Rantaperkio, Rahola, Jarvensivu, Taatala ja
Rautaharkko. Tampereen kaupunki, Kaupunkiympariston
kehittdminen, Maankayton suunnittelu sekd FCG Finnish
Consulting Group Oy, 2011.

Asuinalueiden inventointi ja arvottaminen (1960-1980 -luvut) -
Saukonmaki, Kaarilan aukio, Haukiluoma ja Linnainmaa.
Tampereen kaupunki, Kaupunkiympariston kehittaminen,
Maankayton suunnittelu sekd WSP Finland Oy, 2010.

Havukoski - Rakennuskannan inventointi ja korjaustapaohjeet.
Vantaan kaupunki, Maankaytt6 ja ymparistd, Kaupunkisuunnittelu,
2007.

Helsingin yleiskaava, kaupungin muutos ja kulttuuriymparistot.
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston
selvityksia 2014:17.

Itduudenmaan rakennetun kulttuuriympariston selvitys. Ita-
Uudenmaanliiton julkaisu 2007:90.

Matinkylan keskeisten alueiden inventointi, arvotus ja
kehittamisperiaatteet. Arkkitehtitoimisto Kristina Karlsson, Kati
Salonen ja Mona Schalin Arkkitehdit, 2019.

Missd maat on mainiommat, Uudenmaan kulttuuriymparistot.
Uudenmaan liiton julkaisuja E114, 2012.

Olarin keskeisten alueiden inventointi, arvotus ja
kehittamisperiaatteet. Arkkitehtitoimisto Kristina Karlsson, Kati
Salonen ja Mona Schalin Arkkitehdit, 2019.

Oulun moderni ruutukaavakeskusta, modernin rakennuskannan
inventointi 2016. Oulu, yhdyskunta- ja ymparistopalvelut.

Pietild, Sara: Lahion uudet kasvot — Lisa- ja
tdydennysrakentamissuunnitelma Porvoon Gammelbackaan.
Diplomityd, Oulun Yliopisto, Arkkitehtuurin osasto, 20.11.2013.

Tampereen Amurin rakennetun kulttuuriympariston inventointi.
Mirkku Haapasaari, Pirkanmaan maakuntamuseo, 2016.

Tampereen keskustan ulkopuolisten 1960- ja 1970-luvun
asuinalueiden inventointi ja arvottaminen. Tampereen kaupunki,
Kaupunkiympariston kehittdminen, Maankadytdn suunnittelu seka
Poyry Environment Oy, 2010.

Painetut ldhteet:

Hankonen, Johanna: Lahiot ja tehokkuuden yhteyskunta -
suunnittelujarjestelméan lapimurto suomalaisten asuntoalueiden
rakentamisessa 1960-luvulla. Vaitoskirja, Tampereen teknillinen
korkeakoulu, Arkkitehtuurin osasto, 1994. Otatieto ja Gaudeamus
1994,

Hurme, Riitta: Suomalainen I3hi6 Tapiolasta Pihlajamakeen.
Suomen Tiedeseuran julkaisu 142. Helsinki 1991.

Suomalaisia puukaupunkeja — Raahe. Elsa El Harouny, Olli-Pekka
Riipinen, Kaija Santaholma ja Timo Tuomi, Ymparistoministerio,
Alueidenkayton osasto, 1998. Selvitys 5 k 1998 (1995).
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Verkkoladhteet:

https://www.kvartti.fi/fi/artikkelit/puu-kallion-saneeraus-oli-
vuosikymmenten-palapeli, viitattu 1.12.2021.

https://www.porvoo.fi/library/files/5dd5096bed6b97143e000777

/442 Maisemaselvitys -
Gammelbackan puistomets n vaiheita.pdf, viitattu 30.11.2021.

https://www.rakennettuhyvinvointi.fi/fi/asumisen-alueet/olli-
kivisen-lahiosuunnittelun-mallit, viitattu 3.12.2021.

Kartat ja ilmakuvat:

Maanmittauslaitos:
http://vanhatpainetutkartat.maanmittauslaitos.fi/

https://kartta.paikkatietoikkuna.fi/

Valokuvat:

Minttu Kervinen, ellei toisin mainita

Muut ldhteet:

Alueellisten vastuumuseoiden ldhettamat sahkopostivastaukset
Pirkanmaan maakuntamuseon tiedusteluun mahdollisista
vertailukohteista Amurille:

Espoon kaupunginmuseo, Jyri Vilja, 27.9.2021
Helsingin kaupunginmuseo, Mikko Lindqvist, 21.9.2021
Kainuun Museo, Karoliina Kikuchi, 7.9.2021
Keski-Suomen museo, Nina Moilanen, 22.9.2021

Pohjois-Karjalan alueellinen vastuumuseo, Mikko Westman,
21.9.2021

Paijat-Hameen alueellinen vastuumuseo, Reetta Nousiainen,
21.9.2021

Vantaan kaupunginmuseo, Anne Silanto, 30.9.2021
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FCG Finnish Consulting Group Oy (“FCG”) on laatinut tdman
raportin FCG:n asiakkaan (“Asiakas”) toimeksiannon ja ohjeiden
mukaisesti. Tdma raportti on laadittu FCG:n ja Asiakkaan valisen
sopimuksen ehtojen mukaisesti. FCG ei ole vastuussa tasta
raportista tai sen kaytosta suhteessa mihinkadan muuhun tahoon
kuin Asiakkaaseen.

Tama raportti voi perustua kokonaan tai osaksi kolmansien
osapuolten FCG:lle antamiin tietoihin tai julkisiin lahteisiin ja nain
ollen tietoihin, joihin FCG:II3 ei ole ollut vaikutusmahdollisuuksia.
FCG toteaa nimenomaisesti, ettei silld ole vastuuta sille annettujen
virheellisten tai puutteellisten tietojen perusteella.

Kaikki oikeudet (mukaan lukien tekijanoikeudet) tdhan raporttiin
kuuluvat FCG:lle, tai Asiakkaalle, mikali niin on sovittu FCG:n ja
Asiakkaan valilla. Tata raporttia tai sen osaa ei saa muokata tai
kayttaa uudelleen toiseen tarkoitukseen ilman FCG:n kirjallista
lupaa.
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