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Suunnittelup&allikkoé Ari Vandell

Tilaisuudessa esiteltiin kaavan valmisteluvaihetta ja kaupungin tavoitteiden seka aloitusvaiheen
palautteen pohjalta valmistellut kaavaluonnosvaihtoehdot;

Kaavan aloitusvaiheen palaute esiteltiin Yhdyskuntalautakunnassa 23.6.2015

Yhdyskuntalautakunta paatti: merkitd asemakaavan nro 8581 aloitusvaiheen palautteen tiedoksi, lisiksi lautakunta korostaa
perustetun yhteistyéryhmin roolia suunnittelua osaltaan ohjaavana tahona. Kaupunginhallituksen suunnittelukokouksen
mukaisesti Eteldpuiston kaavoitus etenee Seelake- vaihtoehdon perusteella. Lautakunta toivoo kuitenkin, ettd varsinaisen
Eteldpuiston ranta-alueen kohdalla huomioidaan Hemgird (Puistosuunnitelma) -suunnitelmassa esitetyt ratkaisut.

Yhteistyoryhma

Yhteistyoryhmiin ilmoittautui toukokuun 2015 alkuun mennessi 50 henkil6d. Ryhmadin valittiin yhteensd 20 mm.
mahdollisimman monipuolisesti eri nikékulmia edustavaa taloyhtiiden, yhdistysten ja jirjest6jen edustajaa. Tampereen
kaupungilta tyohon on osallistunut 7 henkil6d. Yhteisty6ryhma on kokoontunut luonnosvaiheeseen mennessi kaksitoista kertaa
ja ryhmin ty6td on voinut seurata ryhmin vuorovaikutusalustan ja kaavan verkkosivujen kautta. Ryhmi on ollut mukana
kaavaluonnosten valmistelussa, kiynyt vilkasta keskustelua kaavan viitesuunnitelmista sekd kasitellyt ja kommentoinut
suunnitelmavaihtoehtojen vaikutusten arviointia.

Kaavatyon tavoitteet, Selvitykset

Kaavatyon tavoitteina on mahdollistaa alueelle korkealaatuista ja houkuttelevaa kaupunkiasumista, muodostaa keskustan
etelirannasta houkutteleva asuinalue ja virkistysalue. Tavoitteena on luoda laadukkaat ja viihtyisit korttelialueet, mahdollistaa
julkinen rakentaminen seki kehittda alueelle sijoittuvia vapaa-ajan toimintoja ja virkistyspalveluita. Aloitusvaiheen palautteenkin
pohjalta keskustan etelirantaan halutaan kehittdd vaihteleva ja vehred julkinen rantareitti. Keskeinen kysymys alueen
suunnittelussa on my6s uudisrakentamisen ja kulttuuriympiristéarvojen yhteen sovittaminen. Eteldpuiston piddte palautetaan
kaupunkikuvallisesti laadukkaaksi ja viihtyisiksi julkiseksi tilaksi. Liikenteen osalta pyritddn luomaan jalankulun ja py6riilyn
mahdollisuuksia lisddvi, kaupunkimainen mutta ajoneuvoliikenteen haitalliset vaikutukset minimoiva liikennejirjestelma, johon
olennaisesti liittyvit rantareitti, julkiset alueet ja urbaanit jalankulkualueet. Kaavaa varten on laadittu laaja selvitysaineisto, joka
16ytyy kaavan internetsivulta ja tiydentyy kaavatyon edetessi.

Kaavaratkaisu

Kaavan selvitysten ja tavoitteiden pohjalta on valmisteltu kaavaluonnosvaihtoehdot A ja B. Vaikutusten arviointi on tehty 0-
vaihtoehdosta ja 4 vaihtoehdosta: kilpailuehdotuksesta jatkotyGstetty Seelake 2.0, Puistosuunnitelma, kaavaluonnosvaihtoehdot
Aja B. Asemakaavan valmisteluaineisto on nihtévilld 24.3.-21.4.2016 vilisen ajan.

Keskustelu

Tilaisuudessa oli kaikkiaan parikymmenti yleisépuheenvuoroa, joista yli puolet kritisoi Eteldpuiston rakentamista. Osallistujat
puhuivat puistomaisemman vaihtoehdon, virkistysalueen ja vanhojen puiden siilyttimisen puolesta. Ylitasanteen puisto on
valtakunnallisesti arvokasta kulttuuriymparist6d, joka tulisi osallistujien mukaan sadstid.

Keskustelussa kaavassa esitettyi puistovyohykettd pidettiin olemattomana ja tdytettya ranta-aluetta kritisoitiin. Keskustelussa
puhuttiin kulttuuriympiristbarvoista ja kuinka rakentaminen uhkaa niitdi. Muutamassa puheenvuorossa kisiteltiin
litkennekysymyksid. Alueen litkenteen méirin kasvu koetaan suureksi haasteeksi nykyisilld tonttikaduilla. Yksi osallinen
kommentoi erityisesti rakentamisen laatua ja toivoi toteutusvaiheessa samaa laatutasoa kuin suunnitelmissa. Osa keskustelusta
kasitteli yleisemmin kaupungin kasvua sekd keskustan tiydennysrakentamista ja sen tarpeellisuutta ylipadnsd. Muutama
puheenvuoro puuttui kriittisesti prosessiin, erityisesti osallistumisen piirteisiin ja yhteistyéryhmin tyGskentelyyn tai vaikutusten
arviointiin. My6s virkistysalueiden riittdvyys tai puistoalueen mairi arvelutti. Vain pari puheenvuoroa suhtautui lihtékohtaisesti
positiivisesti suunnitteluun ja esitettyihin luonnosvaihtoehtoihin, joiden nahtiin kehittyneen parempaan suuntaan aiempiin
vaihtoehtoihin nihden.

Keskusteluosuuden jalkeen kerdannyttiin karttojen darelle aulaan, jossa kirjattiin karttakommentteja.
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