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Eteldapuiston ja lahialueiden kaavatyon yhteistydryhma on alusta lahtien ollut yksimielinen Eteldpuiston
merkityksesta ja arvosta Tampereen keskustan kehittdmisessa. Alue ei ole kaikilta osin arvoisessaan
kdytossa, ja ettd alue kaipaa ympariston laadun ja elinvoimaisuuden kehittamista. Yhteistydryhmassa on
ollut yksimielisyys my®os siitd, etta suunnittelualueelle voidaan sijoittaa myds uutta rakentamista. Eridvia
nakemyksia on alusta lahtien ollut siitd, miten paljon ja mille alueille rakentamista tulisi sijoittaa.
Tarkastelun kohteena on ollut erityisesti se, miten uudisrakentaminen sovitetaan alueen valtakunnallisiin /
paikallisiin maisema-, luonto-, ja kulttuuriarvoihin seka miten turvataan rantavyéhykkeella riittavat
virkistysalueet keskusta-alueen kasvavan vaeston tarpeisiin. Ryhmassa on eridvia nakemyksia siita, miten
hyvin tarkastellut vaihtoehdot ottavat naita arvoja huomioon.

Yhteistydryhman tyoskentelyn yhtena lahtdkohtana oli vastakkainasettelu ehdotetun Seelake 2.0
vaihtoehdon ja sen herattaman vastustuksen valilla." Eridvat nakemykset suunnittelun ldhtékohdista ovat
nakyneet selvasti ryhman tydskentelyssa. Vaikka suunnittelun peruslahtokohdista vallitsee erimielisyyksia,
on yhteistyéryhma kuitenkin yhtd mielt3 siita, ettd edelleen kehitetyt vaihtoehdot (ns. Suunnittelu-
vaihtoehdot A ja B) ovat parempia kuin Seelake 2.0. Suunnittelussa on siis edetty yhteistyéryhman
nakdkulmasta oikeaan suuntaan. Tama ei silti tarkoita sitd, etta koko ryhma tukisi yksimielisesti kehiteltyja
luonnosvaihtoehtoja. Ryhma ei ole ottanut kantaa vaihtoehtojen A ja B valilla. Valintaa ei tulekaan tehda
suoraan naiden valilld, vaan molemmista voidaan sisallyttaa ratkaisuja lopulliseen kaavaan.

Rantapuiston laajuudesta vallitsee eridvia nakemyksia, mutta ryhma on yhta mielta siita, etta rantaan
tarvitaan laaja puistovyohyke. Rantapuiston tulee olla avoin ja kaikkien tamperelaisten kaytdssa, ja sen
tulee mahdollistaa erilaisia virkistyskayton muotoja. Etelapuiston kaava-alueen ymparivuotiset urheilu- ja
lilkuntamahdollisuudet taytyy turvata ja niita tulee kehittaa. Tallaisia ovat mm. Koulukadun kentta,
ulkoliikunnan ja —pelien paikat, minigolf seka uinti- ja skeittausmahdollisuudet.

Liikenteen jarjestaminen ja sen vaikutukset ovat myods olleet yhteistyéryhman keskeisena huolenaiheena,
kun alueen lilkkennemaarien ennakoidaan kasvavan. Ryhma on ollut yksimielinen siita, etta kdvelyn,
pyorailyn ja joukkoliikenteen yhteyksia tulee kehittaa alueella. Autoliikenteen osalta huolta ovat
herattidneet keskustan saavutettavuus, alueen asukasmaaran mukanaan tuoma liikkennemaarien
lisddntyminen ja huoli terveydesta ja turvallisuudesta. Ryhmalla ei ole yhteista kantaa siita, tulisiko liikenne
keskittda Hameenpuiston Itdpuolelle, pois Klingendahlin edustalta. Liikenteesta tarvitaan uutta tietoa, ja
alueella tulisi varautua uudenlaisiin pysakointi- ja liikkenneratkaisuihin. Ryhma ei ole aikataulusyista paassyt
riittavasti keskustelemaan liikennejarjestelman kokonaisuudesta eika yksityiskohdista.

Valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympariston ja vanhan miljoén vaaliminen on koettu
yhteistyoryhmadssa alueen keskeisinad arvoina. Hdmeenpuiston pdatteen osalta ryhmassa — samoin kuin
vaikutusten arvioinnissa - on kiinnitetty huomiota topografian muutoksiin eri luonnosvaihtoehdoissa.
Yhteistydryhmassa arvostetaan ajatusta Hdmeenpuiston kytkeytymisesta rantaan tavalla, joka ei vaadi
raskaita pinnanmuotojen leikkauksia.

Keskeinen muutos luonnosvaihtoehdoissa A ja B olisi nykyisen Eteldpuiston yldatasanteen historiallinen
puistoalue. Yhteistydryhman tyostamissa yksimielisyyden aiheissa esiintyi ajatus “vanhan puuston

! Kaavan luonnosvaiheen aikana kaupunginhallituksen suunnittelukokouksen kaavatyon lahtokohdaksi asettamaa
Seelake 2.0 —ehdotusta on Tampereen kaupungin maankaytén suunnittelutoimistossa tydstetty eteenpain kahden
vaihtoehtoisen toteutuksen A ja B kautta. Ndiden pohjana ovat olleet Arkkitehtitoimisto Tovattin viitesuunnitelmat.



varjelemisesta”, joka ei nayta Eteldpuiston ylatasanteen puuston osalta toteutuvan kummassakaan

luonnosvaihtoehdossa. Tavoitteena tulisi olla puuston sailyttaminen niin paljon kuin mahdollista, esim.

asuinkatujen varsilla.

Tahan kootut yhteistyéryhman nakemykset pohjautuvat kaavan luonnosvaiheen aikana kaytyihin
keskusteluihin saatavilla olevan aineiston pohjalta. Ryhma tulee tekemaan erikseen itsearvioinnin ja
kokoamaan nakemykset yhteistydéryhman tyoskentelysta.

YHTEENVETOTAULUKKO

TEEMA

Yksimielisyyden piirissa oleva aiheet

Eridvia nakemyksia sisaltdavat aiheet

Suunnittelualueen
luonne

Eteldapuisto on Tampereen keskeinen ja erittain
arvokas arvokas suunnittelukohde, joka ei ole
nykyiselldaan arvoisessaan kaytossa

Alueella on olennainen merkitys Tampereen
keskustan elinvoimaisuuden ja
vetovoimaisuuden kehittamisessa

Kaava-alue on luontainen keskustan
laajenemisalue

Rakennettu vaihtoehto vs.
Puistomainen kehittdaminen
Eteldapuiston suunnittelun lahtékohtana
Tehokkaasti rakennettu vaihtoehto vs.
maltillisen rakentamisen vaihtoehto
Seelaken asema suunnittelun pohjana
Mitka ovat keskeiset vetovoimatekijat

Rakentaminen
alueella

Rakentaminen suunnittelualueella on
mahdollista

Rakentamisen korkea laatu on turvattava, esim.

rakennustapaohjeilla

Rakentamisen kokonaismaara
(volyyymi) ja sijoittuminen alueella

Rantapuiston

Rantaan tarvitaan laaja puistovydhyke

Rantapuiston laajuus eli onko A ja B —

tukeminen suunnittelualueella ja -alueelle
Alueen hyva saavutettavuus kaikilla
liikkennemuodoilla osana keskustaa
Liikenteen lisddantyminen alueella koetaan
haasteeksi, joka edellyttaa hyvia
suunnitteluratkaisuja

suunnittelu * Rantapuiston tulee mahdollistaa monia erilaisia vaihtoehdoissa riittava rantapuisto
toimintoja
* Rannan saavutettavuus ja avoin kaytto
varmistettava kaikille tamperelaisille
Liikenne ¢ Jalankulun ja py6railyn mahdollisuuksien Liikennejarjestelyt kaava-alueella ml.

Hameenpuisto

Liikenteen keskittaminen
Hameenpuiston itdpuolelle, pois
Klingendahlin edustalta.

Kulttuurihistoria

Alueen kulttuurihistoriallisten arvojen
vaaliminen; Hdmeenpuiston pdatteen arvo ja
rakennetun miljoon sdilyttaminen

Muotopuutarhan sailyttdmisen tarve
Millainen ratkaisu mahdollistaa alueen
kulttuurihistoriallisten arvojen riittavan
sailyttamisen

Kulkutautisairaalan rakennusten
sdilyttaminen

Virkistyskaytto

Alueen tulisi olla kaikille avoin ja houkutteleva,
vetovoimainen

Alueen urheilu- ja lilkuntamahdollisuuksien
kehittaminen, Koulukadun kentan
sailyttaminen, uintimahdollisuudet

Uuden rakentamisen virkistys- ja
terveysvaikutukset

Ymparisto- ja
maisema-arvot

Alueen kytkeytyminen Pyynikin ja Nalkalan
suuntaan
Taiteen tulee olla yksi alueen vetovoimatekija

Miten turvataan Eteldpuiston asema
osana mahdollista kansallista
kaupunkipuistoa, Hdmeenpuiston,
Tammerkosken ja Pyynikin
luonnonsuojelualueen yhdistajana




Allekirjoittajat:

Kati Karhula/yksityishenkil6 - lapset ja nuoret

Raimo Makinen/yksityishenkil® - kasityolaiset, yrittajat
Pasi-Heikki Rannisto/yksityishenkilo - palvelut, elinkeinot
Otto Siippainen/Elakdon Etelapuisto ry

Natalia Rincon/Urbaani Tampere ry

Janne Takala/Tampereen polkupydrailijat (edustaa myds Suomen rullalautaliitto ja Tampereen
kaarikoirat)

Ari Nieminen/Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys
Arto Huovila/Pirkanmaan perinnepoliittinen yhdistys
Seija Telaranta/taloyhti6t

Ann-Mari Stahlberg/taloyhtiot

Pertti Fagerholm/taloyhtiot

Sari Metsaranta/taloyhtiot

lina Laakkonen/Tampereen kaupunki

Mikko Nurminen/Tampereen kaupunki

Sakari Leinonen/Tampereen kaupunki

Tero Tenhunen/Tampereen kaupunki

Poissaolijat (18.3.2016) tukevat kannanottoa:
Elina Karppinen/Tampereen kaupunki

Ranja Hautamaki/Tampereen kaupunki
Marjatta Salovaara/Tampereen kaupunki

Aila Rautanen/Tampereen naisvoimistelijat (edustaa myds KooVee ja Tampereen minigolf)



	Eteläpuiston yhteistyöryhmän kannanotto 18_03_2016
	Allekirjoittajat

