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Asemakaava-alueen raja ja
kaytetyt ndkymien arviointipisteet:
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LAHTOKOHDAT

1. LAHTOKOHDAT

11 TYON TAUSTA JA TAVOITE

Tampereen kaupunki on kdynnistanyt valittomasti
ydinkeskustaan liittyvan Etelapuiston alueen Ase-
makaavan muutoksen laadinta on kaynnistetty syk-
sylla 2014. Kaavatyon taustana ovat Tampereen
kaupungin strategiset tavoitteet keskustan kehitta-
misestad, tdydennysrakentamisesta ja keskustan ve-
tovoiman seka asukkaiden lisaamisesta keskustan
alueelle. Alueelle tavoitellaan laadukasta ja houkut-
televaa kaupunkiasumista kaiken ikaisille asukkaille
jarvimaiseman aarelle. Tavoitteena on kehittaa Ete-
lapuiston alueesta kaupunkilaisia houkutteleva uusi
asuinalue seka kehittaa alueen virkistyspalveluja ja
-reitteja.

Kaavoituksessa tarkeand nakokulmana on alueen
arvokkaan kulttuuriperinnén ja maisema-arvojen
vaaliminen seka uudisrakentamisen onnistunut
yhteen sovittaminen kulttuuriymparistoarvojen
kanssa. Tavoitteena on Eteldpuistoon sijoittuvan
Hameenpuiston eteldisen paatteen palauttaminen
kaupunkikuvallisesti laadukkaaksi seka viihtyisaksi
julkiseksi tilaksi. Lisaksi tavoitellaan jalankulku- ja
pyoraliikenteen kehittamisen mahdollisuuksia kau-
punkimaisessa ymparistdssa, missa ajoneuvoliiken-
teen haitallisia vaikutuksia pyritdan minimoimaan.

Eteldpuiston kehittamiseksi jarjestettiin kansainva-
linen suunnittelukilpailu 2013-14. Seelake-ehdotus
saavutti jaetun ykkossijan kilpailussa, ja sen pohjal-
ta on kehitetty eteenpain kolmea maankayttovaih-
toehtoa (VE Seelake, VE A ja VE B). Samanaikai-
sesti kilpailun jarjestamisen kanssa tutkittiin Puisto
-vaihtoehtoa, missa tarkasteltiin alueen tarjoamia
mahdollisuuksia paaasiassa viheralueena. Tayden-
nysrakentaminen kohdentuu viimeksi mainitussa
vaihtoehdossa paaasiassa nykyisten ruutukaava-
kortteleiden tdydentamiseen.

Alueen keskeisen sijainnin ja lahiympariston ar-
vojen vuoksi yleison kiinnostus hanketta kohtaan
on ollut suurta. Kaavaprosessille on kevaalla 2015
perustettu koko sen keston ajan toimiva yhteistyo-
ryhma ja yleisén mielipiteita on koottu myés 2014
laadittuun Eteldrannan Visioraporttiin.

Tassé tyossa laaditaan asemakaavaluonnosta
varten maankaytto- ja rakennuslain 9§ mukainen
vaikutusten arviointi neljasta maankayton vaihto-
ehdosta VE Seelake (versio 2.0), VE A, VE B ja VE
Puisto nykytilanteeseen perustuvan O-vaihtoehdon
toimiessa vertailuvaihtoehtona.

Vaihtoehdot eroavat toisistaan volyymiltaan ja muil-
ta ratkaisuiltaan. Tehtavan vaikutusten arvioinnin ja
vertailun daripaat ovat ns. Puisto-vaihtoehto, jossa
on rakentamista lopullisesta ratkaisusta riippuen n.
1000-1500 asukkaalle ja VE Seelake, jossa rakenta-
mista on 2500-3000 asukkaalle. Vaihtoehdot A ja
B sijoittuvat edellisten aaripaiden valiin.

1.2 VERTAILUKEHYS JA MENETELMAT

Laadittujen maankayton vaihtoehtojen vaikutuk-
sia arvioidaan maankaytto- ja rakennuslain mukai-
sin tarkastelunakokulmin seka tavoitelahtoisesti
kaupunkirakenteelle ja keskusta-alueelle asetetut
strategiset tavoitteet huomioiden. Alueen kehitta-
misen tavoitteita on maaritelty asemakaavan osal-
listumis- ja arviointisuunnitelmassa seka laajemmin
Tampereen kantakaupunkia ja seutua koskevissa
strategioissa.

Kutakin vaihtoehtoa vertaillaan O-vaihtoehtoon
(nykytila) ja muihin maankayttda kehittaviin vaih-
toehtoihin.

Vaihtoehtoja arvioidaan niiden tammikuussa 2016
saatavilla olevien suunnitelmien mukaan. Suunnitel-
ma-aineistot eivat ole kaikilta osin yhteismitallisia
ja vertailussa on keskitytty niihin ominaisuuksiin,
joista tiedot ovat olleet saatavissa.

Arvioinnissa on painotettu kaupunkikuvallista
ja —rakenteellista arviointia seka vaikutuksia kult-
tuuriperintoon, viheralueverkostoon, ihmisiin ja
palveluihin. Kaupunkirakenteellisen ja —kuvallisen
muutoksen havainnollistamiseksi ja arvioimisek-
si on valittu yhteensa 20 eri nakymapistetta pai-
nottaen péaakatselusuuntia. Myds muodostuvan
lahiympariston mittasuhteita ja muita edellytyksia
on arvioitu ldhinakymin. Nakymé&kuvat on tuotettu
upottamalla eri maankayttévaihtoehdot malleina
Tampereen kaupunkimalliin tarvittavat sovituksen
tehden.

Maankayttovaihtoehtojen arviointi perustuu ole-
massa olevaan selvitysaineistoon, tyon aikana laa-
dittuihin analyyseihin seka laajaan, arviointia varten
laadittuun ndkymakuva-aineistoon kustakin vaih-
toehdosta. Arvioinnin rinnalla on tuotettu lisaksi
erillisselvityksina ekotehokkuustarkastelu ja talou-
dellisten vaikutusten tarkastelu, joiden tulokset on
koottu tiivistetysti tahan arviointiraporttiin.

Ekotehokkuuden arvioinnissa on kaytetty Suomen
ymparistokeskuksen ja VTT:n yhdessa kaupunkien
kanssa kehittamaa KEKO -laskuria, joka arvioi eko-
tehokkuutta luontoa ja luonnonvaroja saastavien ja
paastoja vahentavien ratkaisujen nakokulmasta.
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LAHTOKOHDAT

1.3  SUUNNITTELUALUEEN KUVAUS

Eteldpuisto sijaitsee ydinkeskustan lounaisosassa
keskustan palvelujen tuntumassa, Ratinan suvan-
non ja Pyhajarven rannalla. Lannessa suunnitte-
lualue rajautuu Pyynikinrinteen kaupunginosan
rajaan ja Pyynikin luonnonsuojelualueeseen. Poh-
joisessa suunnittelualueen raja kulkee Tiiliruukinka-
dun, Koulukadun, Pyhajarvenkadun, Papinkadun,
Klingendahlin korttelin, Hdmeenpuiston, Nalkalan-
kadun ja Nasilinnankadun kautta. Alueen itdosassa
Tampereen valtatie sijoittuu kaava-alueelle Ratinan
sillan ja Hameenpuiston eteldosan osuudelta.

Alueella on monipuolisia historiallisia kerrostumia,
jotka nivoutuvat Tampereen kaupungin kehitykseen
ja historiaan. Alueen keskelle sijoittuu Hdmeenpuis-
ton valtakunnallisesti merkittavan rakennetun kult-
tuuriympariston eteldisin osa. Etelapuiston alueella
Hameenpuiston paatteen lisaksi on sailynyt vanhan
muotopuutarhan piirteita. Lansiosaltaan kaava-alue
rajautuu Pyynikinrinteen valtakunnallisesti merkit-

tavaan rakennettuun kulttuuriympaéristoon seka
Pyynikin luonnonsuojelualueeseen. Pirkanmaan
maisema-alueiden inventoinnissa Pyynikki on esi-
tetty lisaksi valtakunnallisesti arvokkaaksi maise-
ma-alueeksi, jonka aluerajaus ulottuu asemakaa-
va-alueen lounaisosaan. Kaava-alueelle sijoittuu
asemakaavalla suojeltu Pirkanmaan musiikkiopiston
rakennus (entinen vanhainkoti, De Gamlas Hem).
Koulukadun seka entisen kulkutautisairaalan ym-
paristossa on myos merkittavia kulttuuriympariston
arvoja.

Alueen nykyinen katuverkko koostuu tonttikaduista
ja alueen halkaisee keskustan kehéan osa Hameen-
katua ja Tampereen valtatieta. Keskustakehan lii-
kennemaara suunnittelualueen kohdalla on 15 000
— 20 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Alueen ete-
lainen rantapuisto tarjoaa jalankululle ja pyorailylle
useita reitteja.

Alue toimii tarkeana viherverkoston osana. Se yh-
distaa keskustan ranta-alueet Pyynikin suuntaan
seka Pyhajarven rannalta Hameenpuistoa pitkin
Nasijarven suuntaan. Alueelle sijoittuu runsaasti
viheraluetta, joka pitaa sisalladn mm. Koulukadun
kentat, entisen Speedway-radan hiekkakentan, pie-
noisgolfradan seka kaksi leikkipuistoa (seka Nalka-
lanrannassa etté Koulukadun kenttien laheisyydes-
sa). Alue on nykyisin virkistyskaytossa, mutta sen
virkistyksellinen arvo on kuitenkin erityisesti viela
sen kdyttamattomassa potentiaalissa.

Suunnittelualueen pinta-ala on noin 29ha, josta
kokonaan tai osittain rakennettuja korttelialuei-
ta on noin 1,8ha, virkistyskdytossa olevia viher- ja
likuntapalveluiden alueita noin 9,6ha, liikenne- ja
katualueita noin 6,8ha ja vesialueita noin 10,%9ha.
Alueen maapohjan omistaa Tampereen kaupunki.

Kuva 1. Viistokuva kaakon suunnasta. Lentokuva Vallas Oy.
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Kuvat 2-9. Valokuvia suunnittelualueelta syksylla 2015.
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LAHTOKOHDAT

1.4 ETELAPUISTON
KAAVOITUSTILANNE JA ALUEEN
KEHITTAMISEEN LITTYVAT TAVOITTEET

1.41 Maakuntakaava

Pirkanmaan 1. maakuntakaava
(vahvistettu 29.3.2007)

Maakuntakaavassa suunnittelualueen koillisosa on
osoitettu keskustatoimintojen alueeksi (C), luotei-
sosa taajamatoimintojen alueeksi (A) ja eteldosa
virkistysalueeksi (V). Virkistysalueen kautta kul-
kee korkeapaineinen maakaasulinja (k) seka seu-
dulliseen viher- ja virkistysalueverkkoon liittyva
viheryhteystarve. Suunnittelualue kuuluu lisaksi
kaupunkikehittdmisen kohdealueeseen (kk2), jo-
ta tulee kehittéda vetovoimaisena ja dynaamisena
valtakunnanosakeskuksena ottaen huomioon val-
takunnallisiin kulttuuriymparistéihin liittyvat raken-
nus- ja teollisuushistorialliset arvot. Hameenpuisto
on maakuntakaavassa osoitettu valtakunnallisesti
arvokkaaksi kulttuuriymparistoksi (akv169).

Lannessa suunnittelualue rajautuu kaupungin tar-
peisiin varattuun Pyynikin luonnonsuojelualuee-
seen, jonka suojelusta tulee huolehtia luonnon-
suojelulainsaégdannon avulla ja/tai asemakaavalla
(SL-2-k).

Pirkanmaan valmisteilla oleva maakuntakaava

Parhaillaan valmisteilla olevan Pirkanmaan uuden
kokonaismaakuntakaavan (maakuntakaava 2040)
luonnos on ollut ndhtavilld maalis- huhtikuussa
2015. Kaava laaditaan ns. kokonaismaakuntakaa-
vana, jossa kasitellaan kaikki alueiden kayton ja
yhdyskuntarakenteen kannalta térkeat osa-alueet.
Maakuntakaava 2040 korvaa vahvistuessaan nyt
voimassa olevan Pirkanmaan 1. maakuntakaavan ja
vahvistetut vaihemaakuntakaavat.

Maakuntakaavan 2040 luonnoksessa suunnitte-
lualue on osoitettu kokonaisuudessaan keskusta-

toimintojen alueeksi (C), jolle sijoittuu korkeapai-
neinen maakaasulinja (k) seka viheryhteystarve,
jolla on erityista merkitysta alueellisen virkistys-
verkoston ja/tai ekologisten yhteyksien kannalta.
Alue kuuluu lisaksi kaupunkiseudun keskusakse-
lin kehittamisvyohykkeeseen (kk-1) ja Pyhajarven
ympariston kehittdamisvychykkeeseen (kk-4), joita
koskevia kehittamissuosituksia ovat mm. tiivis ja se-
koittunut yhdyskuntarakenne, alueiden toimintojen
saavutettavuuden edistaminen kavellen, pyoraillen
ja joukkoliikenteelld, korkean ja laadukkaan raken-
tamisen edistaminen, ja yleisessa kdytdssa olevan
rantavyohykkeen sailyminen. Suunnittelualue si-
vuaa lannessa Pyynikin harjun valtakunnallisesti ar-
vokasta maisema-aluetta (Mav) ja arvokasta geolo-
gista muodostumaa (ge).

1.4.2 Osayleiskaavat
Voimassa olevat osayleiskaavat

Suunnittelualueella on voimassa kolme osayleis-
kaavaa: Pyynikin oikeusvaikutukseton osayleiskaa-
va (yk010,12/1991), keskustan oikeusvaikutukseton
yleiskaava (yk 018, 1/1995) ja keskustan oikeusvai-
kutteinen liikenneosayleiskaava (1/2006).

Keskustan osayleiskaavassa alueelle on osoitettu
kerrostalovaltaista asuntoaluetta (AK), julkisten pal-
velujen ja hallinnon aluetta (PY), lahivirkistysaluetta,
joka sijoittuu arvokkaalle maisema- ja/tai luonno-
nalueelle(VL-1) seka urheilu- ja virkistyspalveluiden
aluetta (VU). Keskustan osayleiskaavan liitekartalla
5 "Merkittavat rakennetut kohteet ja alueet” mu-
siikkiopisto on merkitty suojelluksi jugendkauden
kohteeksi (kohde nro 71V) ja Ratinan silta kulttuu-
rihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti tai kaupunki-
kuvallisesti erittdin merkittavaksi kohteeksi (146).
Hameenpuisto (A14) ja Ratinan suvanto (A1) on
osoitettu kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteelli-
sesti tai kaupunkikuvallisesti erittain merkittaviksi
alueiksi, joiden erityispiirteet tulee ottaa huomioon
yksityiskohtaisessa kaavoituksessa ja muissa toi-
menpiteissa.
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LAHTOKOHDAT

AL LTI

Kuva 14. Keskustan strateginen osayleiskaava.

Keskustan strateginen osayleiskaava

Vuoden 2016 alussa hyvaksytty Tampereen kes-
kustan strategisen osayleiskaavan ldhtokohtana on
Tampereen kaupunkikeskustan aseman vahvista-
minen Tampereen, kaupunkiseudun, maakunnan
ja valtakunnan keskuksena. Kaava ei ole viela lain-
voimainen.

Etelapuiston asemakaava-alueen osalta on esitetty
seuraavia kaavamaarayksia (Tampereen keskustan
strateginen osayleiskaava):

e ASUNTOVALTAISEN TAYDENNYSRAKENTAMI-
SEN VYOHYKE

Etelapuiston maankayton ratkaisujen pohjana tulee
olla yleispiirteinen kokonaistarkastelu. Alueella on
erityisia viherymparistoon ja virkistykseen liittyvia
arvoja. Alue tulee suunnitella siten, etta rannoil-
le syntyy koko keskustaa palvelevia monipuolisia
virkistaytymiseen soveltuvia alueita, toimintoja ja
reitteja

e KESKUSTATOIMINTOJEN JA VIRKISTYKSEN
SEKOITTUNUT ALUE, KESKUSTATOIMINTOJEN
ALUE (Nalkalanranta)

e KAUPUNKIRAKENTEEN TAYDENTAMISESTA
JOHTUVA UUDEN TAI MERKITTAVASTI KEHITET-
TAVAN JULKISEN PALVELUN TARVE. SIJAINTI
OHJEELLINEN. (Kulkutautisairaalan ja De Gamlas
Hem- korttelit)

e KEHITETTAVA VIHER- JA VIRKISTYSVYOHYKE
Viher- ja virkistysvyohykkeelld on kehitettava viher-
ja virkistyspalveluiden laatua ja jatkuvuutta siten,
ettd Pyynikin, Kaupin ja lidesjarven saavutettavuus
keskustasta sekd yhteydet jarvelta jarvelle parane-
vat. Vyohyketta tulee kehittaa kaupungin viihtyi-
syys- ja vetovoimatekijana seka tarkeana kaupun-
kimaiseman osana
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* VIHER- JA VIRKISTYSVERKON TAI LIKUN-
TA-ALUEEN KEHITTAMISEN KOHDE TAI TARVE
(Hameenpuiston akselin paate Pyhajarven rannas-
sa)

e NASIJARVEN JA PYHAJARVEN RANTOJEN
KEHITTAMISVYOHYKKEET

Rantojen kehittdmisen on vahvistettava Tampereen
keskustaa jarvenrantakaupunkina. Rantojen maan-
kayttoa on kehitettava siten, ettd rannoille syntyy
paakayttotarkoituksen lisaksi monipuolisia virkistys-
palveluita ja -toimintoja seka korkeatasoisia virkis-
taytymiseen soveltuvia alueita. Reittien jatkuvuutta
rantojen suuntaisesti ja rantojen saavutettavuutta
osana kaupungin keskustaa on parannettava. Ran-
tojen julkinen kaytto on turvattava.

1.4.3 Asemakaavat

Suunnittelualueella on voimassa useita asemakaa-
voja, joista vanhin on perdisin 1800-luvun lopulta
ja uusin vuodelta 2005. Etelapuiston asemakaavan
nro 8581 osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ol-
lut nahtavilla loppukevaalla 2015 ja kaavaluonnos
on tarkoitus valmistaa nahtaville kevaalla 2016.

1.4.4 Tampereen kaupunkiseudun rakenne-
suunnitelma 2040

Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma
hyvaksyttiin helmikuussa 2015. Rakennesuunnitel-
ma perustuu Tampereen kaupunkiseudun véaeston
kasvun ennusteeseen, jonka on arvioitu olevan
vuoteen 2040 mennessa noin 110 000 asukasta.
Suunnitelmassa Tampereen keskustan alueelle
esitetdan noin 20 000 uutta asukasta, noin 11 100
asuntoa seka noin 13 000 uutta tyopaikkaa. (Raken-
nesuunnitelma 2040)
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1.4.5 EHYT-selvitys - yhdyskuntarakenteen
eheyttaminen Tampereella

Vuonna 2011 valmistuneen Yhdyskuntarakenteen
eheyttaminen Tampereella (EHYT) —tyon tarkoi-
tuksena oli etsia asuntorakentamiseen soveltuvia
alueita olevaa kaupunkirakennetta taydentden ja
jatkaen.

Etelapuisto on EHYT-selvityksessa osoitettu kayt-
totarkoituksen muutosalueeksi. Merkittédva osa
suunnittelualueesta on katsottu soveltuvan tay-
dennysrakentamiseen. Alueella tulee huomioida
virkistyskayton kehittaminen.

EHYT-selvityksessa todetaan, ettd “Etelapuiston
alue on lansiosaltaan toiminnallisesti merkittava
viherverkon osa. ltdosa on puolestaan merkitta-
va viherverkon osa. Alue liittyy Hameenpuiston -
Nasinpuiston — Sarkanniemen kokonaisuuteen
ja rantapuisto-kokonaisuuteen. Alueella on run-
saasti potentiaalia viherverkon kehittamiseen ja
alueesta voisi kehittdad houkuttelevan ja nayt-
tavan rantapuistokokonaisuuden.” ... "Maltillinen,
korkeatasoisesti suunniteltu lisdrakentaminen on
perusteltua. Se voi parantaa alueen ilmetta huo-
nosti jasentyneiden alueiden osalta. Liiallinen ra-
kentaminen voi kuitenkin aiheuttaa merkittavaa
maisemallista haittaa. Alue nakyy hyvin jarvelta ja
rannoilta katsottaessa. Rannan sailyttaminen vihre-
ana on toivottavaa, ja ainakin osaa alueesta tulee
kehittaa rantapuistona.”

1.4.6 Keskustan kehittdmisohjelma,
Viiden tdhden keskusta

Keskustan kehittamisohjelma vuodelta 2015 maa-
rittelee Tampereen keskustan vision vuodesta 2030
eteenpain, jonka mukaan Tampereen keskusta on:

* hyvaa yhteista kaupunkia

e elinkeinoeldman veturi

¢ liikkumisen ymparistona sujuva

* tapahtumien, elamysten ja palvelujen paikka

* imagoltaan tamperelainen ja kansainvalisesti kiin-
nostava.

Kehittamisohjelmassa teemakartoissa Etelapuiston
kaava-alue sijoittuu hitaan liikkumisen (jalankulun ja
pyorailyn) vyéhykkeelle. Rakentaminen, asuminen
ja elamantapa —teemoissa Eteldpuisto on osoitet-
tu osin tehokkaan ja modernin asuinrakentamisen
alueeksi, jossa hyddynnetdan jarvimaiseman tun-
nelmaa. Ulkotilat ja kaupunkivihred —teeman osalta
kaava-alueen ranta on osoitettu kehitettavaksi julki-
seksi rannaksi ja Hdmeenpuisto kehitettavaksi puis-
toksi, lisaksi kaava-alueelle on osoitettu uusi Etela-
puiston aukio. Kaupunkikulttuurin, tapahtumien ja
matkailun osalta Eteldpuisto sijoittuu kehittavalle
matkailun ja vapaa-ajan vyohykkeelle. Himeenpuis-
to on osoitettu kehitettavaksi ostos- ja/tai kulttuu-
rikaduksi seka liséksi alueelle on osoitettu kehitet-
tavaksi tapahtumapaikaksi Eteldpuiston rantatorin
liséksi uimala. Elinkeinojen ja osaamisen osalta ke-
hittyvaksi ja kehitettavaksi toimisto- ja palvelualan
tyopaikkakeskittymaksi on osoitettu Klingendahl,
Eteldpuisto ja Nalkalanranta. Hameenpuisto on
osoitettu kauppa- ja palvelualan tyopaikkakeskit-
tymaksi / -vyohykkeeksi. (Viiden téhden keskusta)

1.4.7 Keskustan liikenne- ja pysakéintiverkko

Tampereen keskustan liikenneverkkosuunnitel-
massa (Takli) on laadittu keskustan liikenteellinen
visio vuodelle 2030 ja maaritetty vision toteutta-
misstrategia ja siihen sisaltyvat karkitoimenpiteet.
Eteldpuiston suunnittelualue rajautuu lilkkenneverk-
kosuunnitelmassa esitettyyn Tampereen keskus-
takehaan, joka toimii koko kaupungin keskeisena
suuria lilkkennemaaria valittavana katuyhteytena.
Keskustan kehan osia talla alueella ovat Himeen-
puisto ja Tampereen Valtatie.

Ydinkeskustan maanalaisen pysakoinnin ja huollon
yleissuunnitelmassa (Typy) esitetdan Tampereen
ydinkeskustan maanalaisen pysakéinti- ja huolto-
verkon pitkan aikavalin kokonaisratkaisu. Toteutues-
saan uudet keskustan yleiset pysdkointilaitokset
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tuovat lisamahdollisuuksia Eteldpuiston asukkaille
saavuttaa laadukkaan pysakointiympariston. Kes-
kustan pysakaintilaitosten sijaitessa kuitenkin mel-
ko etdalld, toimivat laitokset |dhinna pitkaaikaisen
pysakoinnin paikkoina.

1.4.8 Viherverkoston kehittamiseen liittyvat
tavoitteet

Keskustan strategisessa osayleiskaavassa todetaan,
ettd osayleiskaavassa "asetettu tavoite keskustan
tiivistdmisesta ja asukasmaaran kasvamisesta luo
viherverkolle haasteen, johon vastaaminen edellyt-
taa viherverkon tavoitteellista kehittamista ja vision
luomista.”

Viherverkoston visio on méaaritelty Tampereen vih-
red keskusta —raportissa (kuva 15). Se kiteytyy nel-
jaan paatavoitteeseen:

1) riittavien ja monipuolisten viheralueiden ja —pal-
veluiden turvaaminen, 2) arvokkaiden viheraluei-
den vaaliminen, 3) kaupunkivihredn vahvistaminen
ja 4) kavely- ja virkistyskaupungin kehittaminen.

Kaava-alue on strategisesti merkittava osa keskus-
tan viherverkostoa. Strategisessa osayleiskaavassa
kaava-alueelle on maéaritelty seuraavia viherverkos-
ton vision mukaisia kehittamistavoitteita:

o KEHITETTAVA VIHER- JA VIRKISTYSVYOHYKE
Viher- ja virkistysvyohykkeella on kehitettéva viher-
ja virkistyspalveluiden laatua ja jatkuvuutta siten,
ettd Pyynikin, Kaupin ja lidesjarven saavutettavuus
keskustasta seka yhteydet jarvelta jarvelle parane-
vat. Vyohyketta tulee kehittda kaupungin viihtyi-
syys- ja vetovoimatekijana seka tarkeana kaupun-
kimaiseman osana.

e VIHER- JA VIRKISTYSVERKON TAI LIIKUN-
TA-ALUEEN KEHITTAMISEN KOHDE TAI TARVE
(Hameenpuiston akselin paate Pyhajarven rannas-
sa)

e NASIJARVEN JA PYHAJARVEN RANTOJEN KE-
HITTAMISVYOHYKKEET

Rantojen kehittdmisen on vahvistettava Tampereen
keskustaa jarvenrantakaupunkina. Rantojen maan-
kayttda on kehitettava siten, etta rannoille syntyy
paakayttotarkoituksen lisaksi monipuolisia virkistys-
palveluita ja -toimintoja seka korkeatasoisia virkis-
taytymiseen soveltuvia alueita. Reittien jatkuvuutta
rantojen suuntaisesti ja rantojen saavutettavuutta
osana kaupungin keskustaa on parannettava. Ran-
tojen julkinen kaytto on turvattava.

RITTAVIEN JA MONIPUOLISTEN VIHERALUEIDEN JA —PALVELUJEN TURVAAMINEN

Viheralueet ovat
ianelia asukkaita

Keskeisat viher- ja
virkistysalueet sailyvat manipuolisia ja

omalaimaisia

ARVOKKAIDEN VIHERALUEIDEN VAALIMINEN

Viheralueet ovat Viher- ja virkistysalueid
palvelut oval rittavia ja
monipualisia

V ja aukiot
oval laadukkaita

Viherverkon keskeiset
ydinalusel séilyval

Tunnusomarsia maisemia
18 nikyrmud vaahtaan

Histonallisia puistoja
ja nakymid vaahtaan

kaiden A tarkeita

séilyminen turvataan

KAUPUNKIVIHREAN VAHVISTAMINEN

Viheralueel oval Vihreys toimii keinona ihreys parantaa
ekologisesti kestévia ja sop i Ja pienil

iimastonmuutokseen

Vihreys virkistaa
ja tarjoaa eldmyksis

KAVELY- JA VIRKISTYSKAUPUNGIN KEHITTAMINEN

Rantojen virkistyskayiloa
kehitetaan

Jalankulkuraitit
houkuttelevat likkumaan

Viheralusel, aukiol
ja vihreat pihat ovat

keskuslan olohuoneila

Kuva 15. Vihrean keskustan visio.

Viheraluest
tarjoavat mahdollisuuden
asukastoimmlaan
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MAANKAYTTOVAIHTOEHTOJEN KUVAUS

2. MAANKAYTTOVAIHTOEHTOJEN KUVAUS

21 VE SEELAKE

211 Uudisrakentaminen

Seelake-vaihtoehdossa osoitetaan uusia rakennet-
tuja korttelialueita Eteldpuisto-kadusta ja Nalka-
lankadusta etelddn pain seka Nasinlinnankadusta
itaan. Taydentavaa rakentamista on esitetty lisaksi
entisen kulkutautisairaalan ja Pirkanmaan musiik-
kiopiston ymparistoon.

Maankayttoratkaisu jatkaa osin olemassa olevan
kaupunkirakenteen mittakaavaa, korttelityyppia ja
kerroskorkeuksia. Pyhajarven rantaan on esitetty
erillisia rakennusmassoja, joista korkeimmat ovat
9-12-kerroksisia.

Suunnitelmassa on esitetty lisaksi joitakin yksittaisia
rakennusmassoja, kuten Hameenpuiston paattee-
seen sijoittuva 17-kerroksinen tornirakennus.

2.1.2 Toiminnat ja mitoitus

Vaihtoehdoista Seelake on kerrosalaltaan suurin ja
mahdollistaa noin 2 900 asukasta ja 1 270 tyopaik-
kaa alueelle. Seelaken rakentamisen kokonaislaa-
juus on 183 560 k-m?, josta asumiseen on osoitettu
145 362 k-m2.

Seelake-vaihtoehdossa esitetty rakentaminen ulot-
tuu lahelle Pyhajarven rantaa ja muodostaa kapean
vihervaylén rannassa. Tayttdaluetta vaihtoehdossa
on rantavyohykkeelld 7 600 m2. Rannalle on esitetty
paikkoja veneiden kiinnittamiselle ja yhteysvenelai-
turille.

21.3 Liikenne ja katuverkko

Uuden rakentamisen vuoksi alueen eteldosaan ra-
kennetaan uutta katuverkkoa, joka ohjaa uuden
rakentamisen liikenteen tonteille. Vaihtoehdossa
on poistettu katuyhteys Etelapuisto —kadulta Ha-
meenpuistoon.

Vaihtoehdossa on esitetty kevyen liikenteen silta
Ratinanrantaan.

Koska vaihtoehto on uudisrakentamisen mitoituk-
seltaan suurin se aiheuttaa myds eniten lilkennetta
katuverkkoon.
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2.1.4 Yleiset alueet

Seelake-vaihtoehdossa Hameenpuiston paate ja
Etelapuiston ranta yhdistyvat aukioiden sarjan avul-
la. Julkisten ulkotilojen yhteys keskustan suunnasta
Pyynikille pain kulkee Nalkalan rantaa pitkin alit-
taen Tampereen valtatien ja jatkuen Eteldpuiston
ranta-alueelta kohti Pyynikkia.

Nalkalankadun sijaan alueelle on osoitettu julkista
rakennettua ranta-aluetta seka Ratinansillan mo-
lemmin puolin monipuolisesti virkistyspalveluja.
Etelapuiston osalta ranta-alue muodostuu osin
melko kapeasta rantapromenadista, tosin rantaan
on osoitettu myds korttelipihan kokonen, tasainen
nurmialue. Lisaksi vaihtoehdossa on osoitettu ui-
marannan sisaltava tekosaari alueen lounaisosaan.
Koulukadun kenttien ymparisté on esitetty urhei-
lutoimintoja palvelevaksi alueeksi ja alueelle on
esitetty mahdollisia pienia lisdrakennuksia palvele-
maan alueen virkistyskayttoa.

Vaihtoehdossa alueelle muodostuu aukioiden ja
shared space -kaupunkitilojen sarja. Himeenpuis-
ton paate muodostaa alueen keskeisimman aukio-
tilan. Se kytkeytyy paitsi Pyhajarven rantaan, mut-
ta my0s lanteen uuden korttelien valiin sijoittuvan
kadun avulla. Katu on osoitettu jaetuksi katutilaksi.
Lisaksi julkisten ulkotilojen verkostossa on osoitettu
eri liikkumismuotojen kavely-yhteydet Koulukadun
paatteesta kohti kulkutautisairaalan ymparistoa ja
Hameenpuiston paatteesta koilliseen kohti Nalka-
lankatua. Kulkutautisairaalan ja Pirkanmaan mu-
siikkiopiston (De Gamlas Hem) tonttien itdosat on
osoitettu julkisiksi ulkotiloiksi. Hdmeenpuiston lii-
kennejarjestelyjen myota myos Klingendahlin edus-
talle syntyy jaettua aukiomaista katutilaa.
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2.2 VEA
2.21 Uudisrakentaminen

Vaihtoehdon A liittyminen ymparéivaan kaupunki-
rakenteeseen on Seelake-vaihtoehdon kaltainen.
A-vaihtoehdossa osoitetaan uusia korttelialueita
Etelapuisto-kadusta ja Nalkalankadusta eteldan
pain seka Nasinlinnankadusta itaan. Uudisrakenta-
mista on esitetty lisdksi kortteleihin 95 ja 96 entisen
kulkutautisairaalan ja Pirkanmaan musiikkiopiston
ymparistoon. Kulkutautisairaala on korvattu paiva-
kotirakennuksella.

Nalkalanrannassa on esitetty varaus julkiselle raken-
nukselle. Pyhajarven rantaan on esitetty muutamia
erillisid rakennusmassoja. Niiden rakennuskorkeu-
det vaihtelevat neljasta kymmeneen kerrokseen.

A-vaihtoehdossa Hameenpuiston paatteeseen si-
joittuu yksittdinen enimmmilldan 17-kerroksinen
tornirakennus.

2.2.2 Toiminnat ja mitoitus

Viitesuunnitelman A-vaihtoehto mahdollistaa noin
2500 asukasta ja 610 tyopaikkaa alueelle. Rakenta-
misen kokonaislaajuus on 143 278 k-m?, josta asu-
miseen on osoitettu 124 892 k-m?.

Etelapuiston kohdalla ranta-alueelle muodos-
tuu 20-70 metria levea rantapuisto. Taytto-
aluetta rantavyohykkeella
10 300 m2. Rannalle on esitetty paikkoja veneiden
kiinnittamiselle ja yhteysvenelaiturille.

vaihtoehdossa on

2.2.3 Liikenne ja katuverkko

Liikenne ohjautuu uuden alueen lantiselle osalle
paaosin Pyhajarvenkadun kautta. Itdiselle osuu-
delle saavutaan Nalkalankadun ja Pyhajarvenkadun
kautta. Vaihtoehdossa on poistettu katuyhteys Ete-
lapuisto -kadulta Hdmeenpuistoon.

Vaihtoehdossa on esitetty kevyen liikenteen silta
Ratinanrantaan.

Maankayttovaihtoehdon uusi kerrosala ja liikenne-
tuotos on toiseksi suurin.

2.2.4 Yleiset alueet

Vaihtoehdossa A Hameenpuiston paate ja Etela-
puiston ranta yhdistyvat aukioiden sarjan avulla.
Julkisten ulkotilojen puistomainen yhteys keskus-
tan suunnasta Pyynikille pain kulkee Nalkalanran-
taa pitkin alittaen Tampereen valtatien ja jatkuen
Eteldpuiston ranta-alueelta kohti Pyynikkia.

Nalkalankadun sijaan alueelle on osoitettu julkis-
ta rakennettua ranta-aluetta seka Ratinansillan
molemmin puolin monipuolisesti virkistyspalvelu-
ja. Etelapuiston osalta ranta-alueelle muodostuu
rantapuisto, jonne sijoittuu laaja, tasainen nurmi-
alue, venesatama seka muuta puistoaluetta. Kaa-
va-alueen lounaisosaan on laajimillaan osoitettu
vesialueen tayttoa noin 60 metrin leveydelta.
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Koulukadun kenttien ymparisto on esitetty urheilu-
toimintoja palvelevaksi alueeksi.

Vaihtoehdossa alueelle muodostuu aukioiden ja
shared space -kaupunkitilojen sarja. Himeenpuis-
ton paate muodostaa alueen keskeisimman aukio-
tilan. Se kytkeytyy paitsi Pyhdjarven rantaan, mutta
my0s lanteen uuden lyhyen katuyhteyden avulla.
Katu on osoitettu jaetuksi katutilaksi. Lisaksi julkis-
ten ulkotilojen verkostossa on osoitettu diagonaalit
jalankulkukadut kortteleiden 95 ja 96 seka Nalka-
lankadun ja Hdmeenpuiston etelapaatteen aukion
valille. Pirkanmaan musiikkiopiston (De Gamlas
Hem) tontin itdosa on osoitettu julkiseksi ulkoti-
laksi. Hdmeenpuiston likennejarjestelyjen myota
myos Klingendahlin edustalle syntyy aukiomaista
katutilaa.



TAMPEREEN ETELAPUISTON MAANKAYTTOVAIHTOEHTOJEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI / 15



MAANKAYTTOVAIHTOEHTOJEN KUVAUS

23 VEB

2.3.1 Uudisrakentaminen

Vaihtoehto B:n liittyminen ymparéivaan kaupun-
kirakenteeseen on Seelake- ja A vaihtoehtojen
kaltainen. B-vaihtoehdossa osoitetaan uusia ra-
kennettuja korttelialueita Eteldpuisto-kadusta ja
Nalkalankadusta etelaan pain sekd Nasinlinnanka-
dusta itaan. Taydentavaa rakentamista on esitetty
lisdksi entisen kulkutautisairaalan ja Pirkanmaan
musiikkiopiston kortteliin sailyttaen sairaala- ja ta-
lousrakennuksen.

Vaihtoehdossa on esitetty muutamia erillisia raken-
nusmassoja, esimerkiksi Pirkanmaan musiikkiopis-
ton kortteliin seka kolmekerroksinen paivakotira-
kennus Hameenpuiston paatteen yhteyteen.

2.3.2 Toiminnat ja mitoitus

Viitesuunnitelman B-vaihtoehto mahdollistaa 2040
asukasta ja 500 ty6paikkaa alueelle. Rakentamisen
kokonaislaajuus on 116 660 k-m?, josta asumiseen
on osoitettu 101 730 k-m?.

Etelapuiston kohdalla ranta-alueelle muodostuu
20-70 metria levea rantapuisto. Tayttoaluetta ran-
tavyohykkelld on vaihtoehdossa 7 860 m2.

2.3.3 Liikenne ja katuverkko

Vaihtoehdossa B liikenneverkko on hyvin samantyy-
linen vaihtoehdon A kanssa. Pienia eroja on lahin-
na kortteleiden sisélle jadvassa katuverkossa seka
Hameenpuiston eteldpaan ajoratojen linjauksessa.
Myos tassa vaihtoehdossa on poistettu katuyhteys
Eteldpuisto —kadulta Hameenpuistoon.

Vaihtoehdossa on esitetty kevyen liikenteen silta
Ratinanrantaan.

Kokonaiskerrosala on maltillinen ja vaihtoehto B
tuottaa toiseksi vahiten liikennetta kaikista vaihto-
ehdoista.

2.3.4 Yleiset alueet

Viitesuunnitelmavaihtoehdossa B Hameenpuiston
paate ja Eteldpuiston ranta yhdistyvat julkisten
ulkotilojen sarjan avulla. Himeenpuiston paattee-
seen muodostuu aukio, joka esitetddn puutarha-
maisena. Aukio kohoaa Hameenpuiston paatteessa
korkeimmalle ja muodostaa nakéalapaikan, jolta
on terassoidut nurmiportaat alas rantaan.
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Julkisten ulkotilojen yhteys keskustan suunnasta
Pyynikille pain kulkee Nalkalanrantaa pitkin alit-
taen Tampereen valtatien ja jatkuen Eteldpuiston
ranta-alueelta kohti Pyynikkia.

Nykyisen Nalkalankadun alueelle on osoitettu jul-
kista rakennettua ranta-aluetta seka Ratinansillan
molemmin puolin monipuolisesti virkistyspalveluja.

Etelapuiston osalta ranta-alueelle muodostuu le-
veahko rantapuisto eteldaan avautuvine terassointei-
neen. Puistoon sijoittuu korttelipihan kokoinen, ta-
sainen nurmialue ja puistotoimintoja. Kaava-alueen
lounaisosaan on osoitettu uimarannan sisaltava te-
kosaari.

Koulukadun kenttien ymparisto on esitetty urheilu-
toimintoja palvelevaksi alueeksi.

Vaihtoehdossa alueelle muodostuu julkisten kau-
punkitilojen sarja. Himeenpuiston paate muodos-
taa alueen keskeisimman aukiotilan. Se kytkeytyy
paitsi Pyhajarven rantapuistoon, lisdksi kavely-yh-
teytena Hameenpuiston paatteesta koilliseen koh-
ti Nalkalankatua. Pirkanmaan musiikkiopiston (De
Gamlas Hem) kortteli puistomaisine ulkotiloineen
on osoitettu julkiseen kayttoon.
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MAANKAYTTOVAIHTOEHTOJEN KUVAUS

24 VE PUISTO

2.41 Uudisrakentaminen

Puisto-vaihtoehdossa taydennys- ja lisdrakentami-
nen on osoitettu toteutettavaksi olemassa olevan
ruutukaavan sisalla ja sita taydentamalla. Taydenta-
vaa rakentamista on osoitettu Pirkanmaan musiik-
kiopiston ja entisen kulkutautisairaalan kortteleihin
sailyttaen nykyisen musiikkiopiston rakennuksen.
Nalkalanrannassa olemassa olevaa kortteliraken-
netta on esitetty jatkettavaksi kahdella uudella
umpikorttelilla.

Puistoon on sijoitettu paviljonkimaisia rakennuksia:
julkinen rakennus Tampereen valtatien poistetta-
van rampin kohdalle seka paivakoti Etelapuisto-ka-
dun etelapuolelle.

2.4.2 Toiminnat ja mitoitus

Puisto-vaihtoehto mahdollistaa noin 1360 asukasta
ja 720 ty6paikkaa alueelle. Rakentamisen kokonais-
laajuus on 89 480 k-m?, josta asumiseen on 0soi-
tettu 67 900 k-m?2.

Etelapuistosta viheralueen leveys sailyy paaasiassa
nykyisellaan, 20-150 metria leveana rantapuistona.
Tayttoaluetta vaihtoehdossa on rantavyohykkeella
2 260 m2.

2.4.3 Liikenne ja katuverkko

Suunnitelma tukeutuu nykyiseen katuverkkoon, ei-
ka uusia katuja ole esitetty rakennettavaksi. Nykyi-
nen yhteys Nasilinnankadulta Tampereen Valtatielle
poistuu. Alueen eteldosan puistoalue mahdollistaa
jalankululle ja pyorailylle useita eri reitteja.

Puisto-vaihtoehto aiheuttaa vaihtoehdoista vahiten
liikennettd. Suunnitelmassa liikennettad aiheuttaa
erityisesti kaupan ja kulttuuritoimintojen rakentu-
minen yhteensa 17 530 k-m?2.

Vaihtoehdossa on esitetty kevyen liikenteen siltaa
Ratinanrantaan.

2.4.4 Yleiset alueet

Vaihtoehdossa Puisto Himeenpuiston paatteeseen
muodostuu tapahtuma-aukio ja nakdalapaikka. Jul-
kisten ulkotilojen yhteys keskustan suunnasta Pyy-
nikille pain kulkee Nalkalanrantaa pitkin alittaen
Tampereen valtatien ja jatkuen Etelapuiston ran-
ta-alueelta kohti Pyynikkia.

Nykyisen Nalkalankadun alueelle on osoitettu jul-
kista rakennettua ranta-aluetta seka Ratinansillan
alle ja sen molemmin puolin monipuolisesti virkis-
tyspalveluja. Etelarannalle muodostuu levea ranta-
puisto, jonne sijoittuu monipuolisia puistotoiminto-
ja mm. leikkipaikka, oleskelunurmea, pelikentta ja
rinnekatsomo, rantalaiturit sekd uimalaitos.

Koulukadun kenttien ymparisto on esitetty urheilu-
toimintoja palvelevaksi alueeksi ja sinne on esitetty
uusia katsomo- ja paviljonkirakennuksia.
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3. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI JA VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

3.1  VAIKUTUKSET
YHDYSKUNTARAKENTEESEEN

Nykytilanteen kuvaus

Tampereen keskusta-alue on laaja Tammerkosken
molemmin puolin sijaitseva ruutukaavakorttelialue,
joka sisaltaa monipuoliset keskustan toiminnot ja
palvelut, seka huomattavan maaran keskustalle tyy-
pillisid kaupan kivijalkatiloja. Ruutukaavaan sijoittuu
useita kayttotarkoitukseltaan muuttuneita vanho-
ja teollisuuslaitosrakennuksia. Keskusta-alue on
laajentunut viime vuosina itéan Tammelan ja Tulin
alueille, ja uusi maakuntakaavaehdotus C-merkin-
nalla laajentaa keskustamaisen alueen kehittamista
my0s lannessa ja eteldssa.

Keskusta-alue on dynaamisessa muutoksen tilassa
usean infra- ja aluerakentamishankkeen vaikutuk-
sesta. Lilkennehankkeista merkittavia ovat Ranta-
tunnelin rakentaminen seka keskustan liikkennever-
kon (Takli) ja pysakoinnin kokonaissuunnitelman
(TYPY) toteuttaminen. Joukkoliikennehankkeista
erityisesti suunnitteluvaiheessa oleva raitiotien en-
simmaisen vaiheen linjaus vaikuttaa kaupunkiraken-
teen tiivistymiseen ja tyopaikkojen seka palvelujen
sijoittumiseen. Raitiotien tulevien pysakkien ym-
paristdissa on kaynnissa merkittdva maara asuin-

rakentamisen hankkeita. Ratapihan ymparistéssa
on kadynnissa useita keskustan toimintoja sisaltavia
rakentamishankkeita osin radan ylittavalle kannelle
sijoittuen, ja naitd tdydentaa keskustan itdosassa
Tammelan Stadion —hanke. Keskustan pohjoisosa
kehittyy Valtatien 12 tunnelin rakentamisen myo-
ta. Ranta-Tampellasta on kehittymassa lahivuosi-
kymmenen aikana merkittava uusi asuinalue. On-
kiniemen — Sarkanniemen alueen kehittyminen tuo
my&s uusia palveluja, tydpaikkoja ja asuntoja seka
strategisen lilkkkumisen yhteyden alueelle keskustan
suunnasta. Ratapihan itdpuolella kehitetaan tay-
dennysrakentamista Tammelan ja Tullin kaupungi-
nosissa. Korkean rakentamisen hankkeita sijoittuu
erityisesti ratapihan lahialueelle.

Tammerkosken lansipuoleista keskusta-aluetta
luonnehtii kiintead suorakulmaisten korttelien verk-
ko, missa rakennukset rajaavat katutilaa urbaanisti.
Kaupunkirakenne sisaltaa taalla merkittavia julkisia
rakennuksia kuten kauppahalli, Tampereen Tyova-
enteatteri sekd Metso —kirjasto. Alueella sijaitsee
paljon arvokasta rakennuskantaa 1900-luvun eri
vuosikymmenilta. Pyhajarven vesiston matkustaja-
laivalilkenteen satama sijaitsee Laukontorilla. Kau-
punkirakennetta lavistaa eteld-pohjoissuunnnassa
merkittava kaupunkirakennustaiteellinen akseli:
Hameenpuisto.
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3.2 VAIHTOEHTOJEN VAIKUTUKSET
VE SEELAKE

Maankayttoratkaisu jatkaa osin olemassa olevan
kaupunkirakenteen mittakaavaa, korttelityyppia
ja kerroskorkeuksia erimerkiksi Nalkalanrannan
puolella ja Klingendahlin eteldpuolella. Kerroskor-
keuksien runsas vaihtelu kortteleissa poikkeaa ny-
kyisen kaupunkirakenteen typologiasta. Pyhdjarven
rantaan on esitetty erillisia rakennusmassoja, jotka
muodostavat vaihtelevan korkuisen rakenteen, jos-
sa korkeimmat rakennukset ovat 9-12-kerroksisia.
Rakennusten pihat aukeavat jarvelle eteldan.

Suunnitelmassa on liséksi joitakin erottuvia raken-
nusmassoja, kuten Hdmeenpuiston paatteeseen si-
joittuva 17-kerroksinen tornirakennus. Paatteeseen
sijoittuvan aukion kohdalla maastoa muokataan
leikkaamalla laskemaan kohti rantaa. Aukion ym-
paristosta on mahdollista muodostua vilkas urbaani
kaupunkitila, joka liittad Hdmeenpuiston rantaan.

Pirkanmaan musiikkiopiston ja entisen kulkutauti-
sairaalan talla hetkelld melko avoimeen, paasaan-
toisesti matalia rakennuksia sijoittuvaan ymparis-
téon on osoitettu tdydentamaan korttelirakenne,
joka muodostaa paaosin yhtendisen rakennusmas-
san ja julkisivun Koulukadun seka Pyhajarvenkadun
suuntaan.

Vaihtoehdossa esitetty korttelirakenne jatkaa
osittain olemassa olevien katulinjojen suuntia ja
olemassa olevien kortteleiden muotoa (Nalkalan-

rannassa), mutta osittain vaihtoehdon kortteli-
rakenteessa on uusia diagonaaleja linjoja. Ranta-
puistoa tdydentamaan on harjun paatteen kohdalla
esitetty uusi saari.

Vaihtoehto tuo kaupunkirakenteeseen asemakaa-
vallisesti istuvan tiiviin ja toiminnoiltaan sekoittu-
neen keskustamaisen lisén. Pyhajarven rannan voi-
makkaat erilliset rakennusmassat, 17-kerroksinen
torni ja uudet diagonaaliset liikkumislinjat poik-
keavat viereisen kaupunkirakenteen typologiasta.
Rannan rakennukset muodostavat maisemassa
voimakkaasti erottuvan sarjallisen elementin ja
torni uuden maamerkin. Maamerkki korostaa kau-
punkirakenteessa Eteldpuiston alueen asemaa ja
keskustamaista luonnetta tyopaikkoineen, palve-
luineen ja julkisine ulkotiloineen. Hameenpuiston
kulttuurihistorian ja symmetriasommitelman kan-
nalta torni muodostaa eheytta rikkovan elementin,
mutta toisaalta Tampereen Valtatielta kasin ja pai-
koin Hameenpuistosta torni muodostaa kaupunki-
rakenteessa hierarkkisesti paikkaansa sopivan uu-
den nakymapaatteen.

Asukas- ja tyopaikkamaran lisdys mahdollistaa hy-
vin kysyntaa maantasoon sijoittuville runsaille like-
tiloille. Uudiskortteli tydntyvat lahelle rantaviivaa,
mika aiheuttaa kdytannossa rantapuiston kaven-
tumisen reitiksi lahiymparistdineen. Seelake-vaih-
toehto muuttaisi vaihtoehdoista ranta-alueen
voimakkaimmin urbaaniksi kaupunkirannaksi palve-
luineen. Tallainen ranta onnistuu vain kun alueen
kavelyvirrat eri vuorokauden aikoina ja viikonpaivi-
na ovat runsaat.
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VE Puisto

VE Seelake

Kuvat 22-25. Maankayttovaihtoehdot, rakeisuustarkastelu
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VE A

Vaihtoehdon A asemakaavallinen rakenne ja liit-
tyminen ymparoivaan kaupunkirakenteeseen on
Seelake-vaihtoehdon kaltainen, mutta kokonaisker-
rosala on pienempi ja selvasti asuinpainotteisem-
pi. A-vaihtoehdossa osoitetaan uusia rakennettuja
korttelialueita Eteldpuisto-kadusta ja Nalkalanka-
dusta etelaan pain seka Nasinlinnankadusta itaan.
Taydentavaa rakentamista on esitetty lisaksi kort-
teleihin 95 ja 96, eli entisen kulkutautisairaalan ja
Pirkanmaan musiikkiopiston ymparistoon.

Maankayttoratkaisu jatkaa osin olemassa olevan
kaupunkirakenteen mittakaavaa, korttelityyppia ja
kerroskorkeuksia erimerkiksi Nalkalanrannan puo-
lella ja Klingendahlin etelapuolella. Tampereen Val-
tatieltd kasin tarkasteltuna muodostuu monimuo-
toinen ja vahva kaupunkirakenteen reuna.

Nalkalanrannassa on esitetty varaus 2-kerroksiselle
julkiselle rakennukselle. Sijainti on hyva ja onnistu-
neesti toteutettuna rakennus vetaisi kavelyvirtoja
alueelle keskustan suunnasta. Pyh&jarven rantaan
on esitetty muutamia erillisia rakennusmassoja.

A-vaihtoehdossa Hameenpuiston paatteeseen si-
joittuu Seelaken tapaan yksittainen tornirakennus.
Paatteeseen sijoittuvan aukion kohdalla maastoa
muokataan leikkaamalla laskemaan kohti rantaa.
Aukion ymparistosta on mahdollista muodostua
vilkas urbaani kaupunkitila, joka liittda Hameen-
puiston rantaan.

Pirkanmaan musiikkiopiston ja entisen kulkutauti-
sairaalan ympariston kortteleiden lansiosaa tayden-
tamaan on osoitettu rakennusmassoja, jotka muo-
dostavat paaosin yhtenaista julkisivun Koulukadun
ja Pyhéajarvenkadun suuntaan. Entisen kulkutautisai-
raalan kortteliin 96 on osoitettu uudisrakentamista
ja paivakoti sairaalan paikalle.

Vaihtoehdossa korttelirakenteeseen on esitetty uu-
sia diagonaaleja linjoja, mutta osin rakenne jatkaa
olemassa katulinjojen suuntia ja korttelimuotoa.
Ehyiden rantakortteleiden etelapuolella muutamat
korkeat pistemaiset rakennukset jaavat irrallisen
tuntuisiksi.

VEB

Vaihtoehto B:n liittyminen ymparodivaan kaupunki-
rakenteeseen on pitkalle Seelake- ja A vaihtoehdon
kaltainen, mutta pistemaiset erilliset rakennukset
rantavyohykkeeltd puuttuvat. Suurkorttelit jadvat
nain ehyiksi ja mahdollistavat hallitun kaupunki-
rakenteen reunan muodostaminen. Pihat jaavat
ratkaisussa tuulen suojaan ja rantapuiston lounai-
sosaan on suunniteltu uusi tekosaari.

B-vaihtoehdossa osoitetaan uusia rakennettuja
korttelialueita Etelapuisto-kadusta ja Nalkalanka-
dusta eteldan pain seka Nasinlinnankadusta itaan.
Taydentavaa rakentamista on esitetty lisaksi enti-
sen kulkutautisairaalan ja Pirkanmaan musiikkiopis-
ton ymparistdon, mutta nykyista rakennuskantaa
enemman sailyttaen.

Maankayttoratkaisu jatkaa suurelta osin olemassa
olevan kaupunkirakenteen mittakaavaa, kortteli-
tyyppia seka katulinjojen suuntia. Vaihtoehto séi-
lyttaa maltillisesti Seelake-suunnitelmassa alueelle
esitetyn runsaan kerroskorkeuden vaihtelun kort-
teleissa. Tampereen valtatien molemmin puolin
korttelirakenteessa sijaitsevat voimakkaat raken-
nusmassat muodostavat vahvan portin keskustaan.

Pirkanmaan musiikkiopiston tontti sailyy puistomai-
sena ja vastaava mittakaava muodostuu viereisella
esitetylla paivakotitontilla. Hdmeenpuiston etela-
paate noudattaa maanpinnan nykyista korkeusta-
soa vaihtoehtoja A ja Seelake enemman. Muodos-
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tuva aukio tarjoaa modernin version perinteisesta
puiston paatteestd. Matalahko julkinen rakennus
rantavyohykkeella Hdmeenpuiston paatteessa on
houkutteleva sijainti korkealaatuiselle kahvilalle ja
tukee puistopalveluja. Vaihtoehdossa B Papinka-
dun paatteeseen muodostuu korkealla sijaitseva
pieni aukio. Ratkaisu on kavelyverkon kannalta
houkutteleva, mutta vaatii korkeuserojen hallintaa
liittymisessa puistoon.

VE PUISTO

Puisto-vaihtoehdossa tdydennys- ja lisarakentami-
nen on osoitettu toteutettavaksi olemassa olevan
ruutukaavan sisalla sitd taydentamalla. Taydentavaa
rakentamista on osoitettu myds Pirkanmaan musiik-
kiopiston ja entisen kulkutautisairaalan kortteleihin
sailyttaen lahinna nykyisen musiikkiopiston raken-
nuksen.

Taydennysrakentamisen sijoittaminen pelkdstaan
nykyisille korttelialueille tuo riskin ahtaudesta ja
vaikeuttaa kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden ra-
kennusten huomioon ottamista. Esitettyjen uusien
kortteleiden rakennusmassat muodostavat mel-
ko yhtenaista julkisivua ymparoivien katualueiden
suuntaan. Nalkalanrannassa olemassa olevaa kort-
telirakennetta on esitetty jatkettavaksi kahdella uu-
della umpikorttelilla.

Puistoon on rantavyohykkeelle sijoitettu joitakin jul-
kisia rakennuksia. Vaikka sijainnit ovat houkuttele-
via, eivat esitetyt toiminalliset ja kaupunkikuvalliset
ratkaisut ole onnistuneita. Kaupunkirakenteellisena
ja kulttuurihistoriallisena jatkumona laaja puistoalue
sailyy ja sinne on osoitettu monipuolisia virkistys-
palveluita.
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JOHTOPAATOKSET

Kaupunkirakenteen typologisen eheyden ja jatkuvuu-
den ndkokulmasta B-vaihtoehto on uudiskortteleita
esittdvistd vaihtoehdoista sovittuvin. Vaihtoehto ank-
kuroituu vahvimmin olemassa olevaan kaupunkiraken-
teeseen ja jatkaa uudiskortteleita sisdltdvista vaihtoeh-
doista selkeimmin olemassa olevan korttelirakenteen
sekda Hameenpuiston linjoja, mittoja ja muotoja seka
Hameenpuiston eteldpddtteessa topografiaan. Toisaalta
vaihtoehto ei tuo uutta identiteettid luovaa maamerkkia
tai vahvoja ndkymanpddtteitd alueelle.

Puisto-vaihtoehdossa pitdydytddn uudisrakentamisen
osalta pddosin nykykortteleissa, mutta kaupunkikehityk-
sen kannalta tastd aiheutuu mahdollisuuksia rajoittavia
tekijoita ja riskind seuraa ahtaus ja kulttuuriarvojen vaa-
rantuminen nykyisissa kortteleissa.

Seelake esittdd parhaan kayttotarkoituksiltaan keskus-
tamaisesti sekoittuneen, mutta nykyisesta korttelira-
kenteesta poikkeavimman massoitteluratkaisun (esim.
rannan rakennukset ja torni). Ratkaisut sovittuvat kau-
punkirakenteeseen pddosin hyvin. Merkittavin kieltei-
nen vaikutus on rantapuiston toiminnallisen pinta-alan
voimakas pieneneminen ja puistovyohykkeen muutos
urbaaniksi rantaraitiksi lahiympdristdineen.

Vaihtoehdoissa esiintyvat rannan korkeiden rakennus-
massojen rivistot ei ole onnistunut ratkaisu tdssa paikas-
sa, koska ne eivdat muodosta arkkitehtonisesti loogista
laajan kaupunkirakenteen reunaa, kaventavat erityisesti
Seelake -vaihtoehdossa mielikuvallisesti kapeata va-
paa-aluetta entisestddn ja varjostavat taakseen jddvia
pihoja ja rakennuksia. Ratkaisu on myds erittdin vaativa
eri hankkeina toteuttavien rakennusten arkkitehtuurin
laadulle.

Seelake- ja A —vaihtoehdoissa ajoneuvoliikenteen
kokoaminen Himeenpuiston itdreunaan mahdollis-
taa laajemman kavelypainotteisen alueen muodos-
tumisen uuteen kaupunginosaan ja antaa erityisia
mahdollisuuksia Klingendahl —korttelin seka puisto-
miljoon kehittamiselle.

Seelake- ja A-vaihtoehdoissa on uutena maamerk-
kind kaupunkirakenteessa alueen keskustamaista
luonnetta korostava tornirakennus ja korostetun
vahva toiminnallinen yhteys rantaan Hameenpuis-
ton pddtteestd. MyOs puiston pddtteen nykyista
topografiaa kunnioittavassa B-vaihtoehdossa tdta
yhteyttd voidaan vahvistaa. Kaikissa vaihtoehdois-
sa voidaan Hameenpuistoa jatkaa uusin ratkaisuin
ranta-alueelle asti. B-vaihtoehdossa laaja aukio puis-
tosommitelmineen vaatii vield jasentamistd. Seela-
ke- ja A -vaihtoehdoissa esitetty maaston muokkaus
on huomattava muutos nykyiseen topografiaan ja
vaatii sovittamista Klingendahl -korttelin ja Tampe-
reen Valtatien nykyisten korkeusasemien osalta.

A- ja B- vaihtoehdot ovat massoittelultaan parhaat
ja muodostavat selkedn porttimaisen asetelman Ra-
tinan sillan padtteeseen sisaantuloksi kaupunkira-
kenteen reunalla. Seelake- ja A- vaihtoehtojen torni
muodostaa jantevdn ndkymdpddtteen ja maamer-
kin Tampereen Valtatietda keskustaan saavuttaessa.
Puisto-vaihtoehto on Tampereen Valtatielta lahes-
tyttdessd massoittelultaan vaatimaton ja toispuo-
leinen.

Kaikki vaihtoehdot linkittyvat katuverkkoon hy-
vin, mutta sujuvat jalankulun ja pyordilyn yhteydet
vaativat alueen korkeuseroista johtuen huolellista
suunnittelua. Sujuvia liikkumisen yhteyksid Ratinan
suuntaan voidaan myos edelleen parantaa.
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e Kuvat 26-29. Nakyméa Hatanpaan puiston pohjoispuolelta, noin 350 metrin korkeudesta

VE A

VE Seelake VE Puisto
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@ Kuvat 30-33. Nakyma llves —hotellin ylimmasta kerroksesta
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@ Kuvat 34-37. Nakyma Viinikanlahden rannalta Eteldpuistoon

VE Seelake VE Puisto
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° Kuvat 38-41. Nakyma Tampereen Valtatieltad Etelapuistoon, keskustan uusi rakennettu sisaantulo

VE Seelake VE Puisto
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Q Kuvat 42-45. Nakyma Ratinalta
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3.3 VAIKUTUKSET MAISEMAAN,
KAUPUNKIKUVAAN JA
KULTTUURIPERINTOON

3.3.1 Maisema ja kaupunkikuva
LAHTOKOHDAT
Maisemarakenne

Eteldpuisto sijoittuu maisemarakenteen kannalta
alueelle, missa kohtaavat Pyynikinharjun paate seka
Tammerkosken alajuoksun suu ja Pyhajarvi. Lisaksi
alueelle sijoittuu kaupunkirakenteessa merkittava
Hémeenpuiston eteldinen paate.

Pyynikinharjun paate ulottuu Eteldpuistoon, mutta
alueen maasto on suurelta osin ihmisen muovaama.
Alueen lounaisosassa harjun rinne laskee jyrkasti
rantaan, jossa luonnollinen rantaviiva on sailynyt.
ltaan pain mentaessa maastonmuotoja on muo-
kattu ja ranta-alue on suurelta osin tasaista tayt-
tomaata. Etelapuiston maastorakenne muodostuu
kahdesta eri korkeustasosta. Ylempi taso sijoittuu
nykyisten kortteleiden tasalle. Sieltd maasto laskee
jyrkasti rantaan alatason tayttémaalle. Korkeuseroa
ylatason ja rannan tason valilla kertyy viidesta kah-
deksaan metriin.

Kaukomaisema ja kaupunkikuva

Eteldpuisto hahmottuu maisemakuvassa Pyynikin-
harjun jatkeena. Se muodostaa vihrean vyohykkeen
Pyynikin ja keskustan ranta-alueiden valiin.

Pyhajarven suunnasta Etelapuisto on osa Tam-
pereen keskustan vehreaa silhuettia. Pyhajarvelta
keskustan suuntaan vesiteitse saavuttaessa Etela-
puiston ja Ratinanrannan alueet muodostavat ikdan
kuin “portin” kaupunkiin. Talla hetkella Ratinanran-
ta hahmottuu maisemakuvassa tiiviisti rakennettu-
na alueena ja Eteldpuisto vihredna, puustoisena
harjun jatkeena.

Tampereen kantakaupungin silhuetille tyypillista on
melko yhtendinen 6-8 kerroksinen rakentaminen ja
sita korkeammalle nousevat piiput ja tornit. Etela-
puiston viherverkkoselvityksessa todetaan, etta pii-
put ja tornit “hahmottuvat teollisuushistorian sym-
boleina kosken teollisuusymparistojen keskelta ja
muualla keskustan laheisyydessa, kuten Pyynikilla.
Lisaksi uudempia torneja kuten Nasinneula, Sokos
Hotel llves ja Solo Sokos Hotel Torni Tampere nou-
see yksittaisind korkeina huippuina kaupungin si-
luetissa.” Etelapuiston lahialueella kantakaupungin
puolella rakennetut korttelit ovat melko tasakor-
kuisia. Klingendahlin savupiippu kohoaan alueella
maamerkkina (korkeus n. 160 metria).

Tampereen kaupungin korkean rakentamisen selvi-
tyksessa korkea rakentaminen on esitetty sijoittu-
van radan ymparistoon seka mahdollisesti Amurin
alueelle. Selvityksessa todetaan, etté "korkeaa ra-
kentamista ei suositella keskustan vanhojen kau-
punginosien alueille eika maisemallisesti herkille
rantavyohykkeille tai topografisesti korkeille sijain-
neille”.

Maisemakuva alueen sisalla

Maaston topografian vaihtelut leimaavat maise-
makuvaa Etelapuistossa. Puiston yla- ja alatasoille
muodostuu erilaisia maisematiloja. Maisematilat
ovat monin pakoin jasentymattomia ja alueen yleis-
ilme on osin huolittelematon. Suuret, vanhat puut
ovat maisemakuvassa merkittavia. Alueen maise-
makuvalle merkittavia ominaispiirteita ovat rannoil-
ta avautuvat nakymat Pyhajarvelle.

Alueen nakymat ovat osin sulkeutuneet kasvilli-
suuden takia. Himeenpuiston etelapaa on tarkea
merkittavan kaupunkiakselin nakyman paate. Paat-
teessa on jaljella Etelapuiston muotopuutarhan
piirteita — avoin tila, jota ymparoi kaarevasti leika-
tut pensasaidat ja kaareva puurivi. Aiemmin paat-
teestd Pyhajarvelle avautunut nakyma on peittynyt
kasvillisuuden taakse.

Koulukatu on vehred puistokatu. Koulukatu on
suuntautunut kohti Pyhajarved, mutta nakymat jar-
velle ovat kasvillisuuden peitossa. Nalkalanrannan
puolella maisemakuvassa maamerkeiksi nousevat
mm. Ratinan stadion ja llves-hotelli seka Ratinan- ja
Laukonsillat.

Vaikutukset maisema- ja kaupunkikuvaan
VE Seelake

Seelake-vaihtoehto ottaa voimakkaan roolin mai-
semakuvassa. Katselukulmasta riippuen alueella
erottuu useampia korkeita rakennuksia. Rannan
korkeat rakennusmassat nousevat maisemakuvas-
sa voimakkaasti jarvelta pain tarkasteltuna ja ranta
muodostuu hyvin urbaaniksi. Vaihtoehto muuttaa
huomattavasti kaupungin eteldista silhuettia ja
muodostaa voimakkaasti rakennetun parin Rati-
nanrannalle.

Hameenpuiston nakyman paatteeseen sijoittuu
tornirakennus ja ndkyman taustalle toinen korkea
rakennus. Etelapaatteessa maanpintaa muokataan
voimakkaasti laskemaan kohti rantaa. Korkea raken-
taminen nakyy kauas ja se korostaa uuden rakenta-
misen asemaa kaupunkikuvassa.

Tampereen valtatien ja Ratinan sillan suunnasta
Seelakessa esitetty rakentaminen luo porttimaisen
sisaantulon alueelle saavuttaessa, mutta ei niin vah-
vasti kuin vaihtoehdot A ja B. Ratinan sillan lansi-
puolella katulinjaus suuntautuu Klingendahlia kohti
korostaen sen roolia kaupunkikuvassa. Koskenran-
nasta pain tarkasteltuna Seelake-vaihtoehossa esi-
tetty tornirakennus luo uuden maamerkin talla het-
kelld kaupunkikuvassa korostuneiden Laukonsillan
ja Klindendahlin piipun lisaksi.
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VE A

Vaihtoehdon A vaikutukset maisemaan ovat pitkal-
le Seelaken kaltaiset. Seelaken tavoin A-vaihtoehto
ottaa voimakkaan roolin kaupunkikuvassa. Vaihto-
ehdossa esitetaan kuitenkin Seelakea maltillisem-
paa kerroskorkeutta rannan rakennusmassoissa ja
rantavyohyke on osoitettu valjemmaksi. Vaihtoeh-
to A muodostaa Pyhajarven suuntaan rakennetun
julkisivun, mutta rantapuiston puusto luo Seelakea
vehreamman silhuetin.

Vaihtoehdon mukaisessa rakentamisessa kaupun-
kikuvassa korostuu Seelaken tapaan yksi muita
korkeampi rakennusmassa, joka sijoittuu Hameen-
puiston eteldiseen paatteeseen aukion vierelle.
Korkea rakennusmassa luo uuden maamerkin kan-
takaupungin eteldosaan.

Tampereen valtatien ja Ratinan sillan suunnasta
vaihtoehdossa esitetty rakentaminen luo vahvan
porttimaisen sisaantulon alueelle saavuttaessa.
Klingendahlin asema kaupunkikuvassa korostuu
uuden katulinjauksen myota Ratinansillasta lanteen
pain kuljettaessa.

VE B

Vaihtoehto B ottaa Seelake- ja A-vaihtoehtoja mal-
tillisemman roolin maisema- ja kaupunkikuvassa.
Vaihtoehdossa ei esiteta yksittaisia korkeita torni-
maisia rakennuksia, eikd vaihtoehdossa muodostu
voimakasta uutta maamerkkia Tampereen keskus-
tan etelaosiin. Etelapuiston puolella rantapuisto on
A- ja Seelake -vaihtoehtoja leveampi ja kaupungin
silhuetista muodostuu Pyhajarven suuntaan vih-
reampi. Vaihtoehto muodostaa Pyhajarveen suun-
taan kuitenkin osin rakennetun julkisivun.
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A-vaihtoehdon tavoin Tampereen Valtatien ja Ra-
tinan sillan suunnasta vaihtoehdossa esitetty ra-
kentaminen luo vahvan porttimaisen sisaantulon
alueelle saavuttaessa. Klingendahlin asema kau-
punkikuvassa korostuu uuden katulinjauksen myo-
ta Ratinansillasta lanteen pain kuljettaessa myos
vaihtoehdossa B.

VE Puisto

Puisto-vaihtoehto ei muuta suuresti Etelapuiston
nykyista roolia kaukomaisemassa. Pyhdjarvelta pain
katsottuna alue nayttaytyy puistomaisena vyohyk-
keena. Etelapuiston puoleinen kaupunkirakenteen
reuna ei nayttaydy vahvasti jarvelle, vaan Ratinan-
ranta rooli korostuu kaukomaisemassa.

Hameenpuiston paatteeseen muodostuu symmet-
rinen puistosommitelma, ja sieltd avautuu laajat jar-
vindkymat.

Nalkalanrannan puolella Puisto-vaihtoehdon uu-
sien kortteleiden silhuetti muodostaa levottoman
julkisivun Tampereen keskusta-alueelle epatyypilli-
sine viistoine raystaslinjoineen. Useampi rakennuk-
sista nousee suunnittelemattoman tuntuisesti esiin
kaupunkikuvassa.

Tampereen valtatielta ja Ratinan sillalta VE Puiston
esittama sisaantulondkyma idasta on jasentymaton
ja puistoon esitetty julkinen rakennus jaa sillan kat-
veeseen, eika saa ansaitsemaansa roolia kaupun-
kikuvassa.

Kuva 46. Maiseman vyohykkeet: Harjumetsa (tumman sininen), rakennetun puiston vyohyke (turkoosi) ja
vesirajan rantavyohyke (vaalean sininen). Ote Etelapuiston ja Nalkalanrannan maisemallisesta tarkastel-
tusta.
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JOHTOPAATOKSET

Seelake ottaa vaihtoehdoista voimakkaimman roolin
kaupunkikuvassa. Se tuo kaupunkikuvaan useam-
man korkean rakennuksen, jotka korostavat uuden
rakentamisen kerrostumaa kaupunkikuvassa. Ra-
kennusmassat ndkyvadt kauas useasta katselukul-
masta tarkasteltuna ja muuttavat kaupunkikuvan
hierarkiaa luoden uuden painopisteen Eteldpuiston
alueelle.

Seelaken ja A-vaihtoehdon esittima korkea raken-
nusmassa sijoittuu Hameenpuiston pddtteeseen
aukion yhteyteen. Ratkaisu korostaa uuden raken-
tamisen roolia ndkyman pddtteena ja hierarkisesti
merkittavdand alueena kaupungissa. Uuden kaupun-
ginosan reunan ndkyminen pddtteessd ei sindnsd ole
ongelmallista.

Mahdollisuus Hameenpuiston pditteestd avautu-
vaan jarvindkymaan on mahdollista kaikissa vaihto-
ehdoissa, Seelake ja A -vaihtoehdoissa rakennuk-
set rajoittavat nakyman laajuutta, mutta maaston
muokkaaminen korkeusasemaa laskemalla tukee
puolestaan ndkymdan muodostumista. Sommitte-
lultaan symmetrinen pdite sekad sieltd avautuvat
laajemmat jarvindkymat (B ja Puisto) tukevat vah-
vemmin Hameenpuiston historiallisia piirteitd ja yh-
teyttd Hameenpuistosta jarvelle.

Kaikki vaihtoehdot Puistoa lukuun ottamatta tuovat
alueen nykyista yldtasannetta pihoina ja aukioina
ldhemmads jarven rantaa. Pysdkointilaitokset upote-
taan syntyvaan korkeuseroon. Korkeuseroa rantaan
sovitetaan taytoin.

Pyhdjdrvelta pdin Seelake viestii urbaanista, keskus-
tamaisesta rakentamisesta rannalla hieman ristirii-
taisesti. Puisto-vaihtoehdossa keskustan kaupunki-
rakenteen reuna ei ndyttdydy vahvasti jarvelle vaan
voimakkain rakentaminen ndyttaa sijoittuvan Rati-

nanrantaan. Vaihtoehdoista A:n ja B:n voidaan katsoa
olevan maisemakuvan kannalta perustelluin Pyhdjar-
ven suunnalta — ne kertovat rakennetun kaupungin
olemassa olosta ja osoittavat nykyistd rakennetum-
man “portin” jarven suunnasta keskustaan. Ne eivat
kuitenkaan korostu kaukomaisemassa voimakkaasti
ja Pyynikinharju liittyy maisemakuvassa alueeseen
luontevasti puustoisen rantapuiston avulla.

Vaihtoehto B ottaa A- ja Seelake-vaihtoehtoihin ver-
rattuna nykyiseen kaupunkikuvaan nihden maltil-
lisimman roolin, eikd korosta voimakkaasti alueen
asemaa kaupunkikuvassa. Se ei esitd uusia korkeita
maamerkkejd alueelle eikd puutu yhtd voimakkaasti
topografiaan.

Nalkalanrannassa Puisto-vaihtoehdon rakennusmas-
soittelu luo vaihtoehdoista levottomimman kaupun-
kijulkisivun, jossa harkitsemattoman oloiset raken-
nusmassojen korkeudet ja viistot rdystdslinjat eivdt
ole perusteltuja.

A, B ja Seelake -vaihtoehtojen uudelleen kdadnnetty
tielinjaus kohti Klingendahlia korostaa sen asemaa
kaupunkikuvassa. Selked sisddntulo keskustaan ja
Hameenpuistoon sekd Klingendahlin julkisivun ko-
rostaminen on kaupunkikuvallisesti perusteltu (VE
A, B, Seelake). Vaihtoehto B korostaa muita vaih-
toehtoja enemman Klingendahlin kulttuurihistori-
allista ymparistdd, kun vaihtoehto ei esitd korkeaa
rakentamista vaan Klingendahlin piippu toimii na-
kymadn ainoana maamerkkind. VE Puiston osalta si-
sadantulondkyma idasta on jasentymaton, puistoon
esitetty julkinen rakennus jaa sillan katveeseen.

Vaihtoehdoista Seelake ja A luovat selkeimmin paa-
tettd Etelapuisto-kadulle iddssa. Tata kohtaa tulee
vield kehittdd jatkossa.
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° Kuvat 47-50. Nakyma Nalkalankadun rantaraittilta

VE Seelake VE Puisto
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° Kuvat 51-54. Sovittuminen viereisiin kortteleihin, nakyma Eteldpuisto —kadun varrelta itdan
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VE Seelake ‘ VE Puisto
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@ Kuvat 55-58. Nakyma Koskenrannasta Vuolteensillalta

VE Seelake VE Puisto
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@ Kuvat 59-62. Torni —hotellin yldkerros, ndkyma lanteen

VE Seelake
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a Kuvat 63-66. Nakyma Nasinneulasta

VE Seelake VE Puisto
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@ Kuvat 67-70. Nakyma Pyynikin ndkétornista

VE Seelake
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@ Kuvat 71-74. Hatanpaan puiston ranta, néakyma pohjoiseen

DRI,

Sl ==
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VE Seelake VE Puisto
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@ Kuvat 75-78. Viikinsaaren vierasvenesatama, nakyma keskustan suuntaan

VE Seelake VE Puisto
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Kuva 79. Aluejulkisivu 1. Himeenpuisto ita

ve A

ve B

li

I

ve Seelake

ve Puisto

* punaviiva: nykyinen maanpinta
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Kuva 80. Aluejulkisivu 2. Hdmeenpuisto Lansi

ve A
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ve Puisto

* punaviiva: nykyinen maanpinta
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Kuva 81. Aluejulkisivu 3. Papinkatu
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ve B

ve Seelake

ve Puisto
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* punaviiva: nykyinen maanpinta
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ve Seelake

ve Puisto

* punaviiva: nykyinen maanpinta
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Kuva 83. Aluejulkisivu 5. Koulukatu

ve A
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ve Puisto

.

* punaviiva: nykyinen maanpinta
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Kuva 84. Aluejulkisivu 6. Eteldpuisto Hameenpuistolta
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ve A

ve Seelake

ve Puisto

* punaviiva: nykyinen maanpinta
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Kuva 85. Aluejulkisivu 7. Eteldpuisto jarvelta

ve Seelake

ve Puisto

* punaviiva: nykyinen maanpinta
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3.3.2 Kulttuuriymparistét ja arkeologiset
kohteet

LAHTOKOHDAT

Hameenpuisto (valtakunnallisesti merkittava ra-
kennettu kulttuuriymparistd, RKY)

Hameenpuisto muodostaa kaupunkirakentees-
sa merkittavan puistokdytavan, joka yhdistaa sen
paatteissa olevat puistot, Eteldpuiston ja Nasin-
puiston sekd muodostaa Pyhajarvea ja Nasijarvea
yhdistavan akselin. Hameenpuiston linjaus nakyy
ensimmaista kertaa jo vuoden 1830 asemakaavas-
sa. (Etelapuiston ja Nalkalanrannan maisemallinen
tarkastelu, Tampereen kaupunki)

Tama valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuk-
si kulttuuriymparistoksi luokiteltu alue muodostaa
merkittavan kokonaisuuden niin kulttuurihistorialli-
sesti, kaupunkikuvallisesti kuin Tampereen kaupun-
gin identiteettitekijana. Merkittavan rakennetun
ympariston kokonaisuuteen kuuluvat puistokadun
lisaksi Hameenpuistoa reunustava mittakaavaltaan
yhtendinen rakennuskanta seka Eteldpuistoon ja
Nasinpuistoon sijoittuvat akselin paatteet. Nasin-
puiston paatteen muodostaa kallio ja sen juurelle
rakennettu suihkulahde. (Hdmeenpuiston puisto-
historiallinen selvitys, RKY 2009)

Eteldpuisto

Etelapuiston muotopuutarha on toiminut Hdmeen-
puiston eteldisena paatteena. Talla hetkella paate
ei muodosta toimivaa kokonaisuutta. Tampereen
valtatien rakentamisen myé&ta sujuva toiminnalli-
nen yhteys on katkennut Hameenpuiston ja Ete-
lapuiston valilla. Osin huonokuntoinen kasvillisuus
seka liikkenteen aiheuttama melu eivat luo miellyt-
tavaa ymparistéa. Etelapuiston muotopuutarhan
paatteen asema on heikentynyt liséksi aikoinaan
paatteen keskella sijainneen paviljongin purkami-

sen myotd. Hameenpuiston eteldpaatteesta on
avautunut aiemmin myos nakymat Pyhajarvelle,
nyt kasvillisuus peittad nakymia. Jarven vastaran-
nalle ei sijoitu maisemallisesti merkittavaa paatetta
Hameenpuiston akselille. (Etelapuiston ja Nalkalan-
rannan maisemallinen tarkastelu)

Talla hetkella alueelle sijoittuu Wainé Aaltosen
muistomerkki, jonka ymparille muodostuvaa avoin-
ta tilaa ymparoivat leikatut pensasaidat seka kaari-
maisesti istutetut koivut jarven suunnalta. Paatteen
koivukaari on merkittava puistotaiteellinen, maise-
makuvallinen seka tilaa luova elementti (Etelapuis-
ton ja Nalkalanrannan maisemallinen tarkastelu).

Etelapuiston arvot perustuvat erityisesti sijaintiin
jarven rannassa, Pyynikinharjun jatkeen ja Hdmeen-
puiston paatteena. Puiston maisemallisesti arvok-
kaimpia ominaispiirteitd ovat puiston alkuperainen
kasvillisuus, erityisesti paikoin komea puusto. (Ete-
lapuiston ja Nalkalanrannan maisemallinen tarkas-
telu)

Pyynikinrinne (valtakunnallisesti merkittava raken-
nettu kulttuuriymparisto, RKY)

Pyynikin rinteen valtakunnallisesti merkittavat ra-
kennettu kulttuuriymparistd sijoittuu Eteldpuiston
asemakaava-alueen viereen, kaava-alueen luoteis-
puolelle. Se on edustava 1900-luvun alkupuolen
puutarhakaupunginosa, jonka rakennuskannasta
paaosa on 1920-luvun klassisia piirteita sisaltavaa
puurakentamista. (RKY 2009)

Pyynikki (valtakunnallisesti arvokas maisema-alue
1992, valtakunnallisesti arvokas maisema-alue
2015, paivitysinventoinnin ehdotus)

Pirkanmaan maisema-alueiden paivitysinventoin-
nissa Pyynikki on luokiteltu valtakunnallisesti arvok-
kaaksi maisema-alueeksi osana Pirkanmaan harju-
maisemia. Aluerajaus sijoittuu asemakaava-alueen
lounaisosaan.
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Pyynikin harjulla on huomattavia arvoja niin luon-
nonsuojelun, kulttuurihistorian kuin virkistyksen
kannalta. (Pirkanmaan valtakunnallisesti arvokkai-
den maisema-alueiden paivitysinventointi)

Koulukatu (maakunnallisesti arvokas rakennettu
kulttuuriymparisto)

Koulukatu ymparistdineen on osoitettu Pirkan-
maan maakunnallisesti arvokkaaksi rakennetuksi
kulttuuriymparistoiksi (2015). Etelapuiston asema-
kaava-alue sisaltaa Koulukadun kenttien, entisen
kulkutautisairaalan ja nykyisen Pirkanmaan musiik-
kiopiston (entinen vanhainkoti, De Gamlas Hem)
seka Klingendahlin ympariston.

Alueen kaupunkikuvallisesti tarkeita arvoja ovat yh-
teys Pyhajarveen, katunakymat ja korttelirakenne.
Kaupunkikuvan lisaksi historiallisesti merkittavaa on
ollut julkisten rakennusten ja oppilaitosten asema
alueella. (Pirkanmaan maakunnallisesti arvokkaat
rakennetut kulttuuriymparistot)

Kulkutautisairaalan ymparisté muodostuu useiden
rakennusten kokonaisuudesta, joka pitaa sisallaan
mm. sairaalarakennuksen 1950-luvulta, hallintora-
kennuksen 1890-luvulta seka piharakennuksia (Pir-
kanmaan maakunnallisesti arvokkaat rakennetut
kulttuuriymparistot). Alueen kortteli sijoittuu ase-
makaava-alueelle ja se muodostaa mittakaavaltaan
ja kaupunkikuvallisesti monimuotoisen kokonai-
suuden, jossa nakyy eri aikakausien kerrostumia.
Sairaalarakennus ja piharakennukset ovat paasseet
huonoon kuntoon.

Pirkanmaan musiikkiopiston rakennus sijoittuu
Eteldpuiston asemakaava-alueelle. Tama aiemmin
vanhainkotina (De Gamlas Hem) toiminut jugend-
tyylinen rakennus ymparistdineen muodostaa
kulttuurihistoriallisesti, maisemallisesti ja kaupun-
kikuvan kannalta tarkean alueen, joka on suojeltu
asemakaavalla.

Klingendahlin entisen tehtaan ymparisto sijoittuu
asemakaava-alueen viereen, merkittavalle paikalle
Hameenpuiston eteldosassa. Tehdas aloitti toimin-
tansa 1900-luvun alussa laajentaen aina 1950-lu-
vulle (Tampereen keskustan rakennettu kulttuu-
riymparistd). Nykyisin rakennus toimii toimisto- ja
liiketiloina seka asuntoina. Klindendahlin rakennus
ja piippu on suojeltu asemakaavalla.

Asemakaava-alueelle sijoittuu lisaksi Koulukadun
kenttien alue. Sinne rakennettiin kiekkokaukalo ja
katsomo 1940-luvulla seka Suomen ensimmainen
tekojaarata 1950-luvulla (Tampereen keskustan ra-
kennettu kulttuuriymparisto).

Arkeologiset kohteet

Alueella on tehty arkeologinen koetutkimus Etela-
puistossa Frenckellin kalkkiruukin ja Nalkalan torilla
Nalkalan tiiliruukin alueilla. Tuloksena |dydettiin yksi
kiintea muinaisjaannds (Frenckellin kalkkiruukin uu-
ninjaannos). Lisaksi Nalkalanrantaan rajattiin arkeo-
logisesti potentiaalinen alue. (Frenckellin kalkkiruu-
kin ja Nalkalan tiiliruukin arkeologinen koetutkimus)

Frenckellin kalkkiruukin kiinted muinaisjaannés si-
joittuu Etelapuiston hiekkakentén pohjoislaidalle.
Paksujen tayttomaakerrosten alta |dydettiin tiilinen
rakenne, joka on olettavasti Frenckellin kalkkiruu-
kin uunin perustusten jaannos. Frenckellin paperi-
tehtaan kalkkiruukin tiedetdan olleen toiminnassa
1800-luvun lopusta 1900-luvun alkuun. (Frenckel-
lin kalkkiruukin ja Nalkalan riiliruukin arkeologinen
koetutkimus)

Nalkalan tiiliruukin arkeologisesti potentiaalinen
alue sijoittuu Nalkalanrannan leikkipuiston koh-
dalle. Sinne ei voitu tutkimuksen aikana suorittaa
kaivauksia. Tasta syysta tutkimusraportti suosit-
taakin: “"Mikali leikkipuiston alueelle suunnitellaan
muuttuvaa maankayttoa, olisi siella kuitenkin hyva
suorittaa rakennusvaiheessa arkeologista valvon-
taa.” (Frenckellin kalkkiruukin ja Nalkalan riiliruukin
arkeologinen koetutkimus)
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Vaikutukset kulttuuriymparistéihin ja arkeologi-
siin kohteisiin

VE Seelake

Seelake-vaihtoehto muodostaa urbaanin paatteen
Hameenpuistolle. Ratkaisu mahdollistaa osin Ha-
meenpuiston paatteen historiallisen ominaispiir-
teen kehittdmisen modernina julkisena ulkotilana.
Nakyman paatteeseen sijoittuu Hameenpuistosta
tarkasteltuna tornitalo. Tornitalon sijoittuminen
osittain nakeman paatteeseen ei huomioi Hameen-
puistolle tyypillista symmetriaa, vaan haastaa puis-
tosommitelman. Hameenpuiston paatteelle aikoi-
naan tyypillinen ominaispiirre oli jarvelle avautuva
nakyma, joka mahdollistetaan vaihtoehdossa, tosin
rakennusten rajaamana.

Hameenpuiston eteldosaan ehdotettujen liiken-
nejarjestelyjen my6ta Hameenpuiston puustoa
joudutaan uusimaan Pyhajarven ja Eteldpuisto-ka-
dun valiselta jaksolta. Klingendahlin edustalle on
osoitettu kavelypainotteista julkista ulkotilaa. Rat-
kaisu voi edesauttaa Hameenpuiston eteldosan
kavely-ympariston kehittymista seka yhteytta Ha-
meenpuistosta Etelapuiston alueelle. Lisaksi ratkai-
su antaa mahdollisuuksia kehittda Klingendahlista
toiminnallisesti nykyista aktiivisempaa osaa kau-
punkirakenteessa.

Entisen kulkutautisairaalan ja Pirkanmaan musiik-
kiopiston tonttien lansipuoli on osoitettu kehitetta-
vaksi julkisena ulkotilana. Kortteleiden lansiosiin on
puolestaan osoitettu uutta korttelirakennetta. Vaih-
toehdossa on osoitettu purettavaksi entinen kulku-
tautisairaala, mutta kortteleiden muut rakennukset
on esitetty sailytettavaksi. Alueen kehittdminen
julkisena alueena tukee alueen historiaa julkisen
palveluiden alueena. Ratkaisu tukee monelta osin
hyvin alueen kulttuuriympariston ominaispiirteita.

Vaihtoehdon rakentamista sijoittuu Frenckellin
kalkkiruukin kiintedn muinaisjaannoksen kohdalle.

VE A

A vaihtoehdon vaikutukset kulttuuriympaériston ar-
voihin ovat samat kun Seeelaken osalta. Ainoastaan
entisen kulkutautisairaalan ymparistossa kortteli-
rakenne poikkeaa hieman Seelake-vaihtoehdossa
esitetysta.

Vaihtoehdossa on osoitettu tdydentavaa rakenta-
mista entisen kulkutautisairaalan korttelin lansi- ja
itdosaan. Kulkutautisairaala on esitetty purettavak-
si. Korttelin itdpuolella huonokuntoisien piharaken-
nusten kohdalle on esitetty paivakotirakennus, joka
vaalii korttelin taman hetkista tilarakennetta.

VE B

B vaihtoehto esittda osin symmetrista puutarha-
maista paatettd Hameenpuistolle nykyista topogra-
fiaa kunnioittaen, mika tukee paikan kulttuurihis-
toriallisia piirteita. Lisaksi vaihtoehto mahdollistaa
laajahkon ndkyman Pyhajarvelle, ennallistaen nain
Hameenpuiston ja jarven historiallista yhteytta. Ha-
meenpuiston eteldosassa liikennejarjestely jatkuu
nykyisen kaltaisesti Hameenpuiston molemmilla
reunoilla. Tama ei mahdollista Klingendahlin edus-
tan rauhoittamista ajoneuvoliikenteelta.

Vaihtoehto esittaa Pirkanmaan musiikkiopiston
korttelia taydentavan pistemaisen rakennuksen.
Entisen kulkutautisairaalan ymparist6a on osoitet-
tu tdydennettavaksi muodostaen korttelin reunail-
le ympardivien katujen suuntaiset melko yhtenaiset
rakennusmassat. Entinen kulkutautisairaala ja puna-
tiillinen talousrakennus on esitetty sailytettavaksi.
Vaihtoehto tukee melko hyvin alueen kulttuuriym-
pariston arvoja sailyttden osan rakennuskannasta
ja tukien Pirkanmaan musiikkiopiston ympariston
ominaispiirretta puistomaisena pistemaisten ra-
kennusten korttelina. Entisen kulkutautisairaalan
korttelin itdosan uusi rakennusmassa mukailee ny-
kyisten rakennusten sijaintia, mutta esittda nykyista
huomattavasti korkeampaa rakentamista.

VE Puisto

Eteldpuiston osalta Puisto-vaihtoehto tukeutuu
vahvasti alueen historiallisiin ominaispiirteisiin. Ha-
meenpuiston paatteeseen vaihtoehdossa esitetaan
symmetrinen puistomainen alue, joka ennallistaa
historiallisen nakymayhteyden jarvelle.

Kulkutautisairaalan ja Pirkanmaan musiikkiopiston
ymparistossa vaihtoehto esittaa voimakkaasti uut-
ta rakentamista ja alueen rakennuskannasta sailyy
ainoastaan De Gamlas Hem.
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JOHTOPAATOKSET

Hameenpuiston pditteen osalta Puisto-vaihtoehto
ottaa vahvimmin huomioon alueen kulttuuriympa-
ristbn ominaispiirteet ja paikan historian. VE B huo-
mioi myds Hameenpuiston pddtteen kulttuurihisto-
riallisia piirteitd. Padtteen symmetrinen ja tilallisesti
avara ratkaisu mahdollistaa melko avoimet ndkymat
jarvelle. VE A ja Seelake tuovat voimakkaimmin ra-
kentamista pddtteeseen ja korostavat muita vaihto-
ehtoja enemman uutta kaupunkirakentamisen ker-
rostumaa. VE A ja Seelake osoittavat pddtteeseen
my®ds julkista ulkotilaa, muokkaavat kohdan topo-
grafiaa maanpintaa laskemalla ja esittamalla raken-
nusten rajaaman ndakymdyhteyden jarvelle.

VE A ja Seelake mahdollistavat julkisen ulkotilan
syntymisen Klingendahlin ympdristoon ja samalla
luovat muita vaihtoehtoja paremmin mahdollisuuk-
sia Klingendahlin toiminnalliselle kehittamiselle.
Myds kadvely-yhteys Himeenpuistosta Eteldpuistoon
on vaihtoehtoja Puisto ja B sujuvampi.

Musiikkiopiston ja entisen kulkutautisairaalan osalta
Puisto-vaihtoehto sdilyttda vdhiten kulttuuriympa-
riston piirteitd ja kortteleiden alue uudistuu ldhes
tdydellisesti. Vaihtoehdot Seelake, A ja B huomioi-
vat alueen kulttuuriympdristén arvoja paremmin.
Vaihtoehdossa B kaava-alueen keskelle muodostuu
kahden noppamaisen rakennuksen (musiikkiopisto
ja pdivakoti) muodostama puistomainen kortteli.

Arkeologisten kohteiden osalta Puisto-vaihtoehdos-
sa Frenckellin tiiliruukin muinaisjaannéksen ympa-
ristd sdilyy nykyisen kaltaisena. My®6s B vaihtoehdon
rakentaminen sijoittuu muinaisjaannoksesta etaam-
madlle. Vaihtoehdoissa Seelake ja myds viitesuunni-
telman A vaihtoehdossa esitetddn rakentamista
muinaisjddnndksen kohdalle.
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3.4  Vaikutukset lilkenteeseen ja liikkumiseen
Nykytilan kuvaus

Tarkastelualue sijaitsee Tampereen ydinkeskustan
valittdmassa laheisyydessa. Asemakaava-alueen
pohjoispuolelta alkaa osa tarkeaa liikenteen paa-
vaylaa, Tampereen keskustakehaa. Hameenpuisto
on nykyisin 2+2 kaistainen paakatu, jonka liikenne-
maara kadun eteldosassa on noin 15 000 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Hdmeenpuistosta itaan keskustan
keha jatkuu Tampereen Valtatiena, jonka liikenne-
maara on noin 20 000 ajoneuvoa vuorokaudessa.
Kaava-alueen itapuolella sijaitsee Ratinan suvanto,
jonka yli Tampereen Valtatie kulkee sillalla. Ratinan
suvannon lansirantaa mukaillen kulkee nykyinen
katuyhteys Tampereen Valtatielle idan suuntaan.
Eteléssa alue rajautuu Pyhajarven vesialueeseen ja
valittomasti tarkastelualueen itdpuolella Laukonto-
rin rannassa sijaitsee kesaaikaan vilkas yhteysalus-
satama.

Vaihtoehtojen vaikutukset
Ajoneuvoliikenne ja pysakéinti

Kaava-alueen lapi menevalla Hdmeenpuisto -kadul-
la on alueen lapi kulkevaa lilkennetta. Muut kadut
palvelevat ajoneuvoliikenteen osalta Idhinna alueen
sisdista maankayttéa. Hdmeenpuisto on olennai-
nen osa keskustan kehaa. Alueen toteutuessa lii-
kennemaarat tulevat kasvamaan. Myos lilkenteen
lisdéantyminen muiden alueiden toteutumisen myo-
té kasvattaa liikenteen haittoja suunnittelualueen
lahistolla. Etenkin keskustakehan osana toimivalla
Hameenpuistolla ja Tampereen Valtatiella likken-
nemaarat tulevat olemaan melko suuria ja katujen
suuret liikennemaarat tulevat aiheuttamaan asun-
noille melu- ja hiukkaspaastoja. Melusuojauksen
toteuttaminen kantakaupunkimaisella alueella on
kdytannossa mahdotonta, joten asia on huomioi-
tava rakennusten suunnittelussa.

Kaikissa vaihtoehdoissa yhteys Hameenpuiston
eteldpaasta Etelapuisto —kadulle on katkaistu. Ta-
ma toisaalta helpottaa Hameenpuiston ja Tampe-
reen Valtatien liikenteen valityskykyongelmaa, mut-
ta aiheuttaa jonkin verran lisda ajoneuvoliikennetta
alueen nykyisille asuntokaduille.

Puisto-vaihtoehdossa ei ole tarvetta rakentaa uusia
katuja uusien rakennusten vuoksi. Muut vaihtoeh-
dot edellyttavat uusia katuja mutta uusien katujen
maard on onnistuttu pitamaan melko maltillisena.
Vaihtoehdossa A ja Seelake on esitetty Hameen-
puiston eteldosan ajoratojen yhdistamista kadun
italaidalle. Kadun lansilaidalle jaa 'shared space’
-katuyhteys uudelle alueelle, joka liittyy Hameen-
puiston ja Pyhajarvenkadun risteykseen. Yksityis-
kohtaisessa suunnittelussa tdma risteamiskohta
vaatii erityista suunnittelua, jotta Himeenpuiston
likenteellinen paasuunta on edelleen selked, eika
ohjaa autoilijoita tonttikadulle. Vaihtoehdossa B
Hameenpuiston ajoradat on pidetty nykyisellaan,
mutta ajoyhteys Hameenkadun ajoratojen yli Py-
hajarvenkatua pitkin on katkaistu. Ajoyhteys Etela-
puisto —kadulta Hdmeenpuistoon on katkaistu, mis-
ta aiheutuu kiertomatkaa uuden alueen etelaiselle
maankaytolle, koska ajoyhteytena etelan suunnasta
saavuttaessa toimii pohjoisempi Tiiliruukinkatu.

Seelake -vaihtoehdossa esitetyt muutokset liiken-
neverkkoon (Hameenpuiston etelapaan poikittais-
ten ajoyhteyksien seka Nasilinnankadun rampin
poistaminen) keskittavat yhdessa Hameenpuiston
joukkoliikennekaduksi muuttamisen kanssa liiken-
netta jaljelle jaaviin tarkastelualueen liittymiin.

Liikenneverkon muutokset seka Etelapuiston uu-
den maankaytén aiheuttama lilkkenne kuormitta-
vat erityisesti Himeenpuiston eteldisimpia liitty-
mid. Ennustetilanteessa kaksikaistainen ajoyhteys
Hameenpuistosta lanteen Pyhajarvenkadulle on
likenteen toimivuuden kannalta valttdamaton.
Ruuhkainen Hameenpuiston eteldosa erottaa Ete-
lapuiston kaava-alueen ita- ja lansipuolen toisistaan
liikenteellisesti.

Alueen uuden rakentamisen edellyttama pysakainti
on suunniteltu kaikissa vaihtoehdoissa toteutetta-
van rakenteellisena pysakointina. Ajoyhteydet katu-
verkkoon on suunniteltava turvallisiksi ja sujuviksi.
Pysakaintilaitosten ollessa suuria, on tarpeellista
osoittaa useampia ajoyhteyksia katuverkkoon. Ylei-
selle asiointi- ja vieraspysakdinnille tarvitaan lisaksi
kadun varsilta tilaa, jotta kivijalkoihin osoitetut liike-
tilat saavat myos tata kautta tukea. Myos alueelle
kaavaillut julkiset palvelut ja toiminnot tarvitsevat
helposti saavutettavia yleisia pysakointipaikkoja.

Vaihtoehtojen joukossa on erilaisia ehdotuksia Ha-
meenkadun eteldpaan ajokaistojen linjauksesta.
Vaihtoehtojen valilld ei voida katsoa olevan olen-
naisia liikenteellisia eroja. Kummassakin vaihtoeh-
dossa kadunylitykset jalankulun ja pyorailyn osal-
ta voidaan toteuttaa turvallisiksi ja sujuviksi. Eroja
syntyy arvotettaessa viihtyisyytta ja kaupunkiku-
vaa. Vaihtoehdoissa A ja Seelake esitetty Hameen-
puiston eteldpaan ajoratojen yhdistdminen kadun
italaidalle etelaisimmalle korttelivalilla mahdollistaa
jalankulun ymparistén monipuolisemman toteutuk-
sen samalla lisaten kadun itdreunan maankaytolle
aiheutuvia liilkenteen melu- ja hiukkaspaastohaitto-
ja.

Uuden rakentamisen aiheuttama autoliikenteen
liikennetuotos Ympadristoministerion matkatuotos-
kasikirjan perusteella arvioituna (jalankulkuvyohyk-
keelld) on noin

VE Puisto |(89480k-m?) 3200 ajoneuvoa
vuorokaudessa
VE A (143 278 k-m?) | 3200 ajoneuvoa
vuorokaudessa
VE B (116 660 k-m?) |4000 ajoneuvoa
vuorokaudessa
Seelake (183 560 k-m?) |5400 ajoneuvoa
vuorokaudessa

Vaihtoehto Seelake tuottaa siis eniten liikennetta.
Muiden vaihtoehtojen valilla liikennetuotos on mel-
ko samansuuruinen. Puisto-vaihtoehdon likkenne-
tuotosta kasvattaa suurempi kaupan ja vapaa-ajan
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toimintojen maara, vaikka asumista tassa vaihtoeh-
dossa onkin vahiten. Eri vaihtoehtojen liilkennetuo-
tos saattaa muuttua olennaisestikin, kun kaupan ja
vapaa-ajan toimintojen yksityiskohdat ratkeavat.

Vaikutukset joukkoliikenteeseen

Joukkoliikenteen tarjontaa on lisattdva Hameenpuis-
ton etelapaassa alueen asukas- ja tyopaikkamaaran
lisdéntyessa. Nykyinen joukkoliikennelinjasto voi toi-
mia edelleen. Lisaantyva joukkoliikennetarjonta pa-
rantaa myds nykyisten asukkaiden joukkoliikenteen
palvelutasoa. Tuleva joukkoliikenteen tarkea kohta
muodostuu Hameenpuiston eteldpédahan, johon esi-
tetdan uutta bussipysakkia. Kaikkien vaihtoehtojen
uusi rakentaminen sijoittuu noin 300 metrin sateen
etaisyydelle uudesta pysakista. Todelliset kavelye-
taisyydet kasvata kuitenkin kauimmaisista uusista
rakennuksista noin 500 metriin. Uudelle pysakille
jarjestettava kadunylitys Himeenkadun yli on ohjat-
tava liikennevaloilla. Joukkoliikenteen reitteihin ase-
makaavalla ei ole vaikutusta. Asemakaavan toteu-
tuessa joukkoliikennepalvelun laheisyyteen saadaan
huomattava maara uusia asukkaita ja tyossakayvia.

Asukkaat Seelake 2907

Asukkaat VE A 2498

Asukkaat VE B 2035

Asukkaat puisto-vaihtoehto 1358

Tyopaikat Seelake 1273
Tyopaikat VE A 613

Tyopaikat VE B 498

Tyopaikat puisto-vaihtoehto 719

Alueen pohjoispuolella kulkee valtaosa Tampereen
joukkoliikenteesta Hdmeenkadulla, jonne on noin 5
minuutin kdvelymatka suunnittelualueelta. Lédhim-
mat nykyiset linjat ovat 47 ja 47H, jotka paattyvat
Nalkalantorille ajaen Hdmeenpuistosta Nalkalanka-
dulle. Linja 15 ajaa Satamakatua.
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Vaikutukset jalankulkuun ja pyérailyyn

Alueen rakentuminen monipuolistaa pyorailyn
reitteja ja mahdollistaa nykyisen reitiston paran-
tamistoimenpiteita. Kaikissa vaihtoehdoissa séi-
lyy laadukkaan reitin mahdollisuus ranta-aluetta
mukaillen, joka mahdollistaa sujuvan, turvallisen
ja viihtyisan yhteyden keskustan suuntaan Ratinan
suvannon lansirantaa pitkin. Vaihtoehdot mahdol-
listavat tarkemmassa suunnittelussa myds laaduk-
kaan pyoraily-yhteyden suunnittelualueen sisal-
|&. Rakenteen sisdisten reittien suunnittelussa on
kuitenkin huomioitava tarkemmin liikkenneturvalli-
suus ja esteettomyys, jotta mm. tonttiliittyminen
ja kadunylitysten kohdista muodostuu turvallisia ja
pyorailyn kannalta sujuvia. Vaihtoehdoissa Seelake
ja A muodostuu Etelapuiston paatteen ja Hameen-
puiston vélille korkeuseroa, mika muodostaa esteen
sujuvalle pyorareitille.

Kaava-alueelta keskustan suuntaan paasee jalan ja
pyoralla Hameenpuiston ja Ratinan suvannon kaut-
ta. Alueen rakentuminen monipuolistaa kavelyreit-
teja suunnittelualueella ja mahdollistaa nykyisen
reitiston parantamistoimenpiteita. Pitkamatkaiset
jalankulun ja py6railyn reitit eivat heikkene missaan
vaihtoehdossa.

Suunnitelmavaihtoehdoissa on esitetty uutta ja-
lankulun ja py6railyn yhteytta Tampereen Valtatien
etelapuolelle, joka yhdistaisi Etelapuiston ja Rati-
nanrannan uudella sillalla. Tama yhteys on toteutet-
tavissa kaikissa vaihtoehdoissa, eika se nain ollen
aiheuta vaihtoehtojen valille eroja.

Vaikutukset pysakadintiin

Alueen uuden rakentamisen edellyttéamat pysa-
kdintipaikat rakennetaan rakennusten yhteyteen,
paaosin rakennusten ja kansien alle, jolloin nykyisel-
le asumiselle ei ole pysakdinnin kannalta mainitta-
via vaikutuksia. Sen sijaan vieraspysakointi saattaa
vaikeutua joillain kaduilla, mikali uudelle alueelle ei
toteudu riittavasti vieraspaikkoja. Pysakointilaitokset
on tarkoitus toteuttaa vuorottaispysakdinnin periaat-
teella ja ne mahdollistavat silloin asiakaspysakoin-
tiakin. Lyhytaikaisia asiakaspysakointipaikkoja osoi-
tetaan myos katujen varsille.

Suunnitelmavaihtojen pysakéinti on valtaosin esi-
tetty rakenteellisena pysakointina ja uuden raken-
tamisen aiheuttama pysékaintipaikkatarve (1ap/120
k-m?) on noin:

VE (183 560 k-m?) 1409 pysakainti-

Seelake paikkaa

VE A (143 278 k-m?) | 1194 pysakointi-
paikkaa

VE B (116 660 k-m?)  |972 pysakointi-
paikkaa

VE Puisto |(89480 k-m?) 746 pysakaointi-
paikkaa

Alueen laheisyydessa sijaitsee myds jo olemassa
olevia yleisia pysakaintilaitoksia, jotka osittain tuke-
vat Etelapuiston alueen asukkaita ja alueella asioi-
via. My6s uusia pysakaintilaitoksia on suunnitteilla,
mm. Kunkun parkki Hdmeenkadun alla.
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Huoltoliikenne ja pelastustoiminta

Huoltoliikenne tulee paaosin tapahtumaan toteutu-
vien uusien katujen kautta. Joillain osuuksilla on to-
dennakdisesti myos tarvetta sallia huoltoliikennetta
kevyen lilkenteen vaylien kautta jotta ajoneuvolii-
kenteen katuja ei tarvitse toteuttaa tarpeettoman
paljon. Ratkaisuna voi olla esimerkiksi kavelyka-
tujen merkitseminen asemakaavaan. Myds uusilla
aukioilla voidaan sallia lyhytaikainen huoltoliiken-
ne. Kdytettavat reitit on ratkaistava asemakaavan
laadinnan ja katusuunnitelmien yhteydessa. Myos
liiketilojen lyhytaikaisen asiakaspysakdinnin tarve
on ratkaistava katusuunnitelmia laadittaessa.

Kaikki yleiselle liikenteelle ja huollolle varatut alueet
voivat toimia my0s pelastusajoneuvojen yhteyksina.

Liikenneturvallisuus

Vaihtoehtojen valilla ei ole olennaisia eroja liiken-
neturvallisuudessa. Suurimpien liilkennetuotosten
vaihtoehdoissa tosin liikenteen konfliktiriski tulee
olemaan lukumaaraisesti isompi.

Liikenneturvallisuus on huomioitavissa kaikissa
vaihtoehdoissa tarkemmassa suunnittelussa luota-
vissa ratkaisuissa. Liikenneturvallisuuden kannalta
vaihtoehdoissa ei ole nahtavissa erityisia riskikoh-
tia, joita ei voitaisi ratkaista hyvalla suunnittelulla.

Esteettomyys

Esteettomyys huomioidaan kaikissa vaihtoehdoissa
tarkemman suunnittelun yhteydessa. Kaikki vaihto-
ehdot on toteutettavissa halutun esteettomyysta-
son mukaisesti.
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JOHTOPAATOKSET

Puisto-vaihtoehto muuttaa vallitsevaa liikennetilan-
netta selkedsti vahiten ja Seelake-vaihtoehto eniten.

Vaihtoehdosta Seelake on laadittu liikenteen toimi-
vuustarkastelut Rambollin toimesta. Tdssa aineistos-
sa on esitetty liikenteen toimivuuden kannalta tar-
vittavia toimenpiteitd. Vaihtoehdot A ja B tuottavat
Seelake - vaihtoehdon kanssa saman suuruusluo-
kan liikennettd, jolloin voidaan todeta, ettei muiden
vaihtoehtojen kanssa tule ongelmaa liikenteellisesti.

Vaihtoehtojen A ja B liikenteelliset ratkaisut voidaan
tehdd Seelake-vaihtoehtoa mukaillen. Sen sijaan
Puisto-vaihtoehdon aiheuttama lilkennetuotos on
selkedsti muita vaihtoehtoja pienempi, jolloin sen ai-
heuttaman liikenteen lisdayksen vuoksi ei ole perus-
teltua ryhtya laajempiin liikenteellisiin muutoksiin.

Seelake-vaihtoehdosta laaditun liikenteen toimi-
vuustarkastelun perusteella on esitetty Nalkalanka-
dun muuttamista kaksisuuntaiseksi. Tama ratkaisu
on perusteltua kaikissa vaihtoehdoissa. Erityisesti
autoliikenteen saavutettavuus Tampereen Valtatien
suuntaan itaan heikkenee nykyisen rampin poistu-
misen myo6td, jolloin kaksisuuntainen Nalkalankatu
mahdollistaa ajoreittien monipuolisuuden talta osin.

Simulointien perusteella liikkenneverkolle on I6ydet-
tdvissa ratkaisu, joka valittdd ennustetun liikenteen.
Ndma ratkaisut on toteutettava myos vaihtoehdois-
sa A ja B.

SUOSITUKSIA JATKOSUUNNITTELULLE

Seelake —vaihtoehdosta laaditun liikenneselvityksen
ohessa on annettu suosituksia jatkosuunnitteluun.
Ndmad suositukset patevdt myds muihin vaihtoehtoi-
hin. Suositukset ovat:

 Liikennemuotojen priorisointi seuraavassa jarjes-
tyksessa: jalankulku, pyéraily, joukkoliikenne, muu
autoliikenne. Autoliikennetta kuitenkaan tarpeetto-
masti heikentdmadtta.

e Pyoraily- ja jalankulkuvdylien korostaminen ris-
tedamiskohdissa esimerkiksi materiaalieroin

e Katulinjausten suunnitteleminen niin, etteivdt ne
houkuttele lilan korkeisiin ajonopeuksiin

e 9o asteen kulmat Himeenpuiston — Tampereen
valtatien liittymdssa

e Mahdollisimman kapeat kaistaleveydet

e Raskaan liikenteen tarvitsemien levennyksien to-
teuttaminen yliajettavin reunakivin

e Tarvittavien pysdkdintipaikkojen madrdn vahen-
tamismahdollisuuksien tutkiminen

e Vuorottaispysakaointi

* Mahdollisuus vdahentaa tarvittavien pysakointi-
paikkojen madrda 10-30 %

e Pysdkoéinnin dynaaminen hinnoittelu, mukaan lu-
kien kadunvarsipysdakointi

e Auton omistuksen tarpeen vahentamismahdolli-
suuksien tutkiminen

e Yhteiskdyttdautojen ja polkupydrien vaatimien
tilojen varaaminen

e Pysdkdintipaikan hinnan erottaminen asunnon
hinnasta

e Hameenpuiston itd- ja lansipuolen yhdistavadn
pysakointilaitoksen toteuttamismahdollisuuksien
tutkiminen. Alueen sisdisen tarpeettoman auto-
lilkenteen vahentamiseksi esitettiin lapiajettavaa
pysdkointilaitosta, joka korvaisi Ndsilinnankadun
ja Papinkadun valisen nykyisen yhteyden. Tadlla on
merkitystd erityisesti jos lilkkenneverkko ei mahdol-
lista kaikkia ajosuuntia Himeenpuiston-Nalkalanka-
dun liittymassa.
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3.5 VAIKUTUKSET IHMISTEN ELINOLOIHIN JA ELINYMPARISTOON

3.5.1 Palvelut

Maankayttovaihtojen sijoittuessa keskusta-alueel-
le on niiden mahdollista tarjota merkittava maara
toimitiloja sijainnista hyotyville yrityksille ja tuottaa
elinkaaressa siten tyopaikkojen lisaksi yhteiskunnal-
le veronalaista liikevaihtoa. Maankayttovaihtoehdot
tarjoavat kaupallista ja liiketilaa 4 930 - 10 752 k-m?,
vaihtoehdoista Seelake-vaihteluvalin maksimimaa-
ran. My6s Puisto- vaihtoehto tarjoaa melko paljon
(? 430 k-m?) liiketilaa, mutta maara on erityisesti
kaupan sijoittumismahdollisuuksien kannalta ylimi-
toitettu. Toimistotilaa vaihtoehdot sisaltavat 4 050
— 16 448 k-m?, vaihtoehdoista Seelake nelinkertai-
sesti muihin verrattuna.

Vaikutusarviointia varten tutkittiin eri maankayt-
tovaihtoehtojen liketilarakennetta seka sitd miten
toimivat ja vetovoimaiset liiketilarakenteet olisivat.
Jotta saadaan kuva Eteldpuiston alueen kaupalli-
sesta toimivuudesta visioitiin kaikille uutta maan-
kayttoa sisaltavalle neljalle vaihtoehdolle liiketilara-
kenne niihin kortteleiden osiin, joihin vaihtoehdon
suunnitelmissa oli osoitettu katutason palvelu- ja
liiketilaa. Tuotetuissa tarkasteluissa esitetty liiketilan
kerrosala on lahelld suunnitelmissa ilmoitettua liike-
tilan pinta-alaa. Puisto-vaihtoehdon suunnitelmissa
on esitetty niin suuri likketilan kerrosala, etta sita
on jouduttu sijoittamaan useampaan kerrokseen,
joten esitetty kerrosala on vain 2/3 suunnitelman
kerrosalasta.

Etelapuistoon on mahdollista rakentaa tiiviita kort-
teleita, joiden katutason kerroksiin saadaan sijoi-
tettua tiloja liiketoiminnoille. Parhaimmillaan niista
saadaan muodostettua yhtenaisia kaupallisten ti-
lojen sarjoja.

Vaihtoehtojen tarkastelussa todettiin, etta etela-
puiston liiketilat eivat kytkeydy kovin hyvin lantisen
ydinkeskustan liiketiloiltaan tiiviiseen kortteliraken-
teeseen.

Ongelman muodostavat lahinna keskustan ja ete-
lapuiston véliset korttelit, joissa ei ole katutason
liiketiloja ja sitd kautta ei synny yhtenaista tilojen
jatkumoa katujen varsille. Kun Eteldpuisto ei kyt-
keydy suoraan keskustan kortteleihin, niin palvelu-
jen on oltava rakenteeltaan ja tarjonnaltaan vahvo-
ja ja omaleimaisia. On my0ds suositeltavaa kehittaa
Nalkalan alueen katutason ja liiketilojen palvelu-
tarjontaa. Tarkastelussa on huomioitu myds raken-
teilla oleva Ratinan kauppakeskus. Sen palvelut ja
tarjonta kytkeytyvat Eteldpuistoon viela keskustaa

heikommin.

Etelapuiston palveluiden kannalta on myos tarkeaa
kehittaa Klingendahlin korttelia vahvistamalla sen
katutason tilojen kayttéa kaupallisilla palveluilla.
Yhdessa Etelapuiston liiketilarakenteen kanssa ne
vahvistaisi alueen vetovoimaa ja kiinnostavuutta.

Seelake-vaihtoehdossa on maarallisesti eniten ti-
laa kaupallisille palveluille. Visiokuvassa liiketilat on
sijoitettu rannan puoleisiin kortteleihin ja nain on
saatu muodostumaan yhtenainen kauppakatu kort-
teleiden valille. Tama olisi rakenteeltaan toimiva ja
my0s ilmeisen vetovoimainen. Paivittaistavarakau-
pan liiketiloja saataisiin sijoitettua Hdmeenpuiston
kummallekin puolelle. Kortteleihin mahtuisi myos
yksi isompi paivittdistavarakauppa, mikd lisaisi
alueen vetovoimaa. Eteldpuiston ranta-alueelle on
visiossa sijoitettu ravintola- ja kahvilaliiketiloja. Ne
pystyisivat hyédyntamaan rannan tarjoamaa rau-
haisaa kaupunkitilaa, kunhan kysynta on riittavaa.

Vaihtoehdossa A on Seelakea vahemman tilaa kau-
pallisille palveluille. Laaditussa visiokuvassa liiketilat
on sijoitettu rannan puoleisiin kortteleihin ja ndin
on saatu muodostumaan yhtenainen liiketilanau-
han etelaisiin kortteleihin. Tama olisi rakenteeltaan
toimiva ja myos ilmeisen vetovoimainen. Paivittais-
tavarakaupan liikepaikkoja on téssa vaihtoehdossa

huonosti sijoitettavissa alueelle. Kortteleihin mah-
tuu vain pienia yksikoita, jolloin niista ei synny vah-
voja vetovoimatekijoita. Eteldpuiston ranta-alueelle
on visiossa sijoitettu ravintola- ja kahvilaliiketiloja.
Ne pystyisivat hyddyntamaan rannan tarjoamaa
rauhaisaa kaupunkitilaa.

Vaihtoehdossa B on hieman A:ta vdhemman ti-
laa kaupallisille palveluille. Visiokuvassa liiketilat
on sijoitettu rannan puoleisiin kortteleihin ja nain
on saatu muodostumaan yhtenainen liiketilanau-
han etelaisiin kortteleihin. Tama olisi rakenteeltaan
toimivaa mutta liiketilat sijaitsisivat painottuneesti
alueen reunalla. Paivittaistavarakaupan liikepaik-
koja on téssa vaihtoehdossa vahan A-vaihtoehtoa
paremmin sijoitettavissa Hameenpuiston itapuo-
lelle. Toimistotornin alakerrokseen mahtuisi yksi
suurempi market. Muihin kortteleihin mahtuu vain
pienia yksikoita, jolloin niista ei synny vahvoja ve-
tovoimatekijoita. Eteldpuiston ranta-alueelle on
visiossa sijoitettu ravintola- ja kahvilaliiketiloja. Ne
pystyisivat hyédyntamaan rannan tarjoamaa rau-
haisaa kaupunkitilaa.

Puisto-vaihtoehto tarjoaa Seelake-vaihtoehtoa
vahemman liiketilaa kortteleihin. Puisto-vaihtoeh-
dossa suunnitelmissa on esitetty niin suuri liiketilan
kerrosala, etta sitd on taytynyt sijoittaa useampaan
kerrokseen, joten kuvassa esitetty kerrosala on vain
2/3 suunnitelman kerrosalasta. Muutamaan kortte-
liin pystytaan sijoittamaan riittavan monipuolisesti
liiketiloja.
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Eteldpuistoon on mahdollista rakentaa tiiviita kort-
teleita, joiden katutason kerroksiin saadaan sijoi-
tettua tiloja liiketoiminnoille. Parhaimmillaan niista
saadaan muodostettua yhtendisia kaupallisten tilo-
jen sarjoja.

Vaihtoehtojen tarkastelussa todettiin, ettd etela-
puiston liiketilat eivdt kytkeydy kovin hyvin ldntisen
ydinkeskustan liiketiloiltaan tiiviiseen kortteliraken-
teeseen.

Eteldpuiston palveluiden kannalta on tarkeda kehit-
tda Klingendahlin korttelia vahvistamalla sen katuta-
son tilojen kdyttda kaupallisilla palveluilla. Yhdessa
Eteldpuiston liiketilarakenteen kanssa ne vahvistai-
sivat alueen vetovoimaa.

Seelake-vaihtoehto tarjoaa eniten tyépaikkoja ja lii-
ketiloja seka julkisia palveluita.
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Kuva 103. Etelapuiston liiketilarakenteen (Ve Seelake) littyminen Tampereen keskustan liiketilarakenteeseen (kuvaan on lisatty Ratinan rakenteilla oleva kauppakeskus)
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Kuva 107. Puisto-vaihtoehto tarjoaa selvasti vahemman liiketilaa kortteleihin. Muutamaan kort-
teliin pystytaan sijoitta riittdvan monipuolisesti liiketiloja.

Kuva 106. Seelake -vaihtoehdon kaupalliset ja julkiset palvelut visioituna korttelirakenteeseen
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3.5.2 VIHERVERKOSTO SEKA VIHER- JA
VIRKISTYSPALVELUT

LAHTOKOHDAT
Eteldpuiston viherverkoston osana

Etelapuiston alue toimii tarkeana viherverkoston
osana. Se muodostaa viherverkoston solmukoh-
dan, joka yhdistaa keskustan ranta-alueet Pyynikin
suuntaan seka Pyhajarven rannat Hdmeenpuistoa
pitkin Nasijarvelle. Alueen saavutettavuus kanta-
kaupungin kupeessa on hyva. Sijoittuminen Py-
hajarven rannalle, eteldan suuntautuvalle rinteelle
tekee alueesta virkistyksen nakokulmasta houkut-
televan. Etelapuisto on nykyaan virkistyskaytossa,
ja rannassa kulkee yksi keskustan tarkeimmista vir-
kistysreiteista. Alueella on kuitenkin paljon kayt-
tamatonta potentiaalia virkistyksen nakokulmasta.

Alueen viherpalvelut

Kaava-alue on toiminut historiallisesti merkittava-
na virkistysalueena. Koulukadun kenttien urhei-
lutoiminta on jatkunut 1940-luvulta nykypaivaan.
Alueella on sijainnut 1980-luvulle Palomaen ui-
mahuone ja uimala, jotka toimivat vuosikymmenia
kaupunkilaisten perinteisena uimapaikkana (Etela-

puiston ja Nalkalanrannan maisemallinen tarkastelu
2011).

Talla hetkella alueelle sijoittuu seuraavia virkistys-
palveluita:

Reitit

* pyorailyn seudullisen paaverkon reitti (Ratinan-
sillalta, Etelapuisto-kadulle ja Koulukadulle)

* kantakaupungin pyoraverkon alueyhteys ja ka-
velyn yhdysreitti (Nalkalanrannasta Etelapuiston
lapi Pyynikille seka Hameenpuistosta Etelapuis-
toon)

* Eteldpuisto osa Pyhajarven maisemareittia
(Pyh&jarven maisemareitti 2015)

Muita virkistyspalveluita

¢ Koulukadun kentét (jalkapallo-, jaakiekko- ja
koripallokdytossa)

e Nalkalan nurmikentta (Nalkalankadun ja Tam-
pereen valtatien vélissa, vapaassa kdytossa)

* hiekkakenttd, (entinen Speedway-rata Etela-
puiston alueella, mm. kaupunki- ja puistotapahtu-
mia sekd muuta valiaikaistoimintaa)

e minigolfrata (Koulukadun kenttien etela-
puolella)

¢ leikkipuistot (Koulukadun kenttien etela-
puolella)

e talviliukumaet (kaava-alueen lounaisosan
rinteessa, Nalkalan leikkipaikan ldheisyydessa)

* venepaikat (Nalkalan ranta-alueella)

e kalastusalue (Laukontorista etelddn Tammer-
kosken suulle)

e soutuveneiden sailytys (kaava-alueen lounais-
rannalla)

® omatoimista uimista, varsinaisia uimapalveluita
eiole

Ekosysteemipalvelut:

Viherpalveluihin katsotaan kuuluvan myos ekosys-
teemipalvelut, joilla tarkoitetaan luonnon tarjoamia
aineellisia ja aineettomia palveluja. Ekosysteemi-
palvelut on jaettu tuotanto-, yllapito-, saantely- ja
kulttuuripalveluihin. Téssa kappaleessa on kasitelty
erityisesti ekosysteemin tuottamia kulttuuripalve-
luja.
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VAIHTOEHTOJEN VAIKUTUKSET
Seelake

Vaihtoehdossa esitetty julkisen rantavyohykkeen
leveys vaihtelee 12 metrista 50 metriin. Etela-
puistossa venesatamasta lanteen rantavyohyke
muodostaa vain kapean rakennetun rantapuiston.
Vaihtoehdossa esitetty ratkaisu ei hyddynna onnis-
tuneesti alueen taytta potentiaalia viherverkoston
osana. Vaihtoehto sulkee pois mahdollisuuden hyo-
dyntaa tama viherverkostossa keskeisesti sijoittuva
alue laajana monipuolisena rantapuistona — puisto-
na, jollaista Tampereella ei ole.

Vaihtoehto tayttaa tavoitteen yhdistaa viherverkos-
ton osia nykyista sujuvammin keskustan ja Pyynikin
valissa. Vaihtoehdossa rantaan esitetty virkistysreit-
ti on paikoin mutkitteleva, eika rantavyohykkeelle
ole mahdollista ohjata esimerkiksi nopeampaa
kulkuvaylaa pyorailijille. Vaihtoehto yhdistaa toi-
minnallisesti Etelapuiston ja Ratinanrannan uudella
kevyen liikenteen sillalla.

Vaihtoehdossa esitetddn monipuolisia virkistyspal-
veluja alueelle: kenttia ja muita toiminnallisia virkis-
tyspalveluja Ratinan sillan ymparistéon, laaja nur-
mikentta Etelapuiston kaakkoisosaan, venesatama
Hameenpuiston linjan paatteeksi seka uimalaitos
ja -ranta uuteen tekosaareen. Koulukadun kenttien
yhteyteen on osoitettu rakennusvarauksia moni-
puolistamaan kenttien palveluita.

Vaihtoehto A ja B

Vaihtoehdot A ja B ovat pitkalle toistensa kaltaisia.
Vaihtoehdoissa esitetty julkisen rantavyohykkeen
leveys vaihtelee 20 metristéa 70 metriin. Vaihtoeh-
dot hyddyntavat osin onnistuneesti alueen poten-
tiaalin viherverkoston osana ja tarjoavat vaihtelevia
mahdollisuuksia monipuoliseksi rantapuistoksi.

Vaihtoehdossa A alueen lounaisosaan on esitetty
tayttdmaata leventamaan rantavyohyketta. Vaihto-
ehto B esittaa alueelle tekosaarta.

Molemmissa vaihtoehdoissa rantavyohykkeelle on
mahdollista osoittaa useampia kulkuvaylia. Myos
vaihtoehdot A ja B yhdistavat toiminnallisesti Etela-
puiston ja Ratinanrannan uudella kevyen liikenteen
sillalla.

Vaihtoehdoissa esitetdan monipuolisia virkistyspal-
veluja alueelle: kenttid ja muita toiminnallisia vir-
kistyspalveluja Nalkalan rantaan, laaja nurmikentta
Eteldpuiston kaakkoisosaan, venesatama Hameen-
puiston linjan paatteeksi seka uimalaitos ja -ranta
uuteen tekosaareen (ve B) tai tayttomaalle (ve A).
Koulukadun kenttien yhteyteen on osoitettu raken-
nusvarauksia monipuolistamaan kenttien palveluita.

Vaihtoehto Puisto

Puisto-vaihtoehdossa Etelapuiston alue on esitetty
kokonaisuudessaan monipuoliseksi, julkiseksi ran-
tapuistoksi. Rantavyohykkeen leveys vaihtelee 20
metrista 150 metriin. Vaihtoehdossa esitetty rat-
kaisu tdydentaa onnistuneesti Tampereen viher-
verkostoa.

Vaihtoehtoon on osoitettu monipuolisia virkistys-
palveluja: skeittipaikka ja muita toiminnallisia alueita
Ratinan sillan alle ja ldheisyyteen, Hameenpuiston
paatteeseen tapahtuma-aukio ja nakoalapaikka,
lukuisia reitteja, kenttia, leikkipaikka, vapaamman
oleskelun alueita, rinnekatsomo seka rantalaituri,
uimalaitos ja hiekkaranta. Koulukadun kenttien yh-
teyteen on osoitettu katsomolaajennuksia.

My&s Puisto-vaihtoehto yhdistda toiminnallisesti
Etelapuiston ja Ratinanrannan uudella kevyen lii-
kenteen sillalla.
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[ Peli- ja urhellukentta
B Pallokentts

® Pallottelukentts

= Koulupihojen kentts

Leikkipaikat

@ Alue- ja lahileikkipaikka
© Koulu- ja paivékotipihojen leikkipaikka

Skeitti- ja bmx-pyorailypaikat
® Skeittipuisto/-paikka

W Bmx-py6railyalue/-ramppi
Koirapalvelut
@ Koirapuisto
W Koirien uimapaikka
. . - Yleiskaavan mukaiset viheralueel
R R Asemakaavan mukaiset puistol, joissa ymparisto
@  Uimaranta- ja paikka : .
=l smvemj:m - Asemakaavan mukaiset vineralueet - séilytetetaéin
= Laituripaikka aralueet Keskuspuistoverkosto (tieto perustuu kantakavpungin
JR— I Suojavih
Folmi e - ympanste- [a maisemaselvitykseen 2008)
Kuva 108. Viher- ja virkistysalueiden viherpalvelut 2013 (Tampereen vihrea keskusta) Kuva 109. Keskustan viheralueet 2013. (Tampereen vihrea keskusta)
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Kuva 110. Viheralueen nykytila
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JOHTOPAATOKSET

Vaihtoehtojen viher- ja virkistysverkoston arvioin-
nissa olennaista on, miten vaihtoehtojen ratkaisut
toteuttavat Tampereen viherverkoston vision tavoit-
teita, miten ne hyddyntdvat alueen virkistyksellisen
potentiaalin viherverkoston merkittavana osana ja
minkdlaisen tdydennyksen esitetyt vaihtoehdot tuo-
vat koko Tampereen viherverkostoon.

Kaikki vaihtoehdot parantavat nykyista virkistysyh-
teyttd keskustan suunnasta alueen lapi Pyynikille.
Kaikissa vaihtoehdoissa rantavydhyke on esitetty
kehitettdvaksi julkisina ulkotiloina.

Puisto-vaihtoehto tarjoaa monipuolisimman lisan
Tampereen viherverkostoon ja hyédyntaa parhai-
ten alueen potentiaalin viheralueena. Vaihtoehdossa
esitetty rantapuisto esittdad Tampereen kaupungin
viherverkostoon monipuolisen, eteldrinteeseen si-
joittuvan, levedn rantapuiston jarven rannalla, jon-
ka tyyppistda Tampereella ei ole. Se mahdollistaa
vaihtoehdoista monipuolisimpien viherpalveluiden
kehittymisen.

Seelake hyddyntdd vaihtoehdoista heikommin
alueen potentiaalin viherverkoston osana. Ongel-
mallisinta on rantavyohykkeen kapeus, joka ei mah-
dollista laajan, monipuolisen rantapuiston muodos-
tumista. Seelake-vaihtoehdossa esitetyt ratkaisut
antavat kuitenkin mahdollisuuden viihtyisan julkisen
rannan kehittymiselle.

Vaihtoehdot A ja B mahdollistavat monipuolisen me-
laajan rantapuiston kehittamisen alueelle. Vaihtoeh-
tojen erot ovat erityisesti Himeenpuiston pddtteen
lounaispuolella, jossa B —vaihtoehdossa rantavyohy-
ke muodostuu levedammaksi.

Vaihtoehdoissa Seelake ja B on esitetty tekosaari,
A-vaihtoehdossa tdyttémaalla levennetty rantavyo-
hyke kaava-alueen lounaisosaan. A-vaihtoehdossa
luonnonmukainen rantaviiva jda tdyton alle. Tdy-
tolla on lisdksi vaikutusta maisemarakenteeseen.
Talla hetkelld veteen jyrkdsti laskevan harjun rinteen
alle osoitettu tayttdmaa muuttaa alueen korkeus-
asemia ja harjun luonnetta paikallisesti. Toisaalta
tdytt6 tarjoaa mahdollisuuksia monipuolisen ranta-
puiston kehittdmiseksi. lman tdyttdd B-vaihtoehdon
rakennettujen kortteleiden lounaiskulma ja rannan
vdlinen alue puristuu kapeaksi ja jyrkdksi osuudeksi,
joka vaikeuttaa eri osa-alueiden yhteyksia. A-vaih-
toehdossa tdyttorannan alue liittyy korkeuseroista
huolimatta B- ja Seelake-vaihtoehtoja sujuvammin
yldrinteeseen. Tekosaari tarjoaisi uudenlaisia vir-
kistysmahdollisuuksia erityisesti vesivirkistyksen
kannalta. Se tarjoaisi suojaisan vesialueen saaren ja
rantaviivan valilld.

Vaihtoehdoissa A, B ja Seelake esitetty raken-
taminen luo sosiaalista valvontaa alueelle. N&in
vaihtoehdoissa esitetyt ratkaisut saattavat edistaa
turvallisuuden tunteen syntymistd paremmin kuin
vaihtoehdossa Puisto. Turvallisuuden tunne voi edis-
tdd alueen virkistyskdyttoa eri vuoden- ja vuorokau-
den aikoina.

Nalkalanrannan puolella vaihtoehdoissa ei ole suu-
ria eroja viherverkoston kannalta. Rantavyohyk-
keen virkistysmahdollisuudet ovat kaikissa nykyista
monipuolisempia ja virkistysyhteys nykyistd suju-
vampi. Vaihtoehdot Seelake, A ja B ovat esittaneet
Puisto-vaihtoehtoa vihredampaa yleisilmettd seka
monipuolisemmin liikuntapalveluita.



VAIKUTUSTEN ARVIOINTI JA VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Vaikutus viheraluepinta-alaan

Kuva 111. VE A Kuva 112. VE B

Kuva 113. VE Seelake Kuva 114. VE Puisto
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e Kuvat 115-118. Eteldpuiston rantareitti, nakyma lanteen

VE Seelake
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° Kuvat 119-122. Eteldpuiston rantareitti, ndkyma pohjoiseen Hameenpuiston kohdalla

VE Seelake VE Puisto
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° Kuvat 123-126. Etelapuiston rantareitti, ndkyma itdan

VE Seelake
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3.5.3 PIENILMASTO, VARJOSTUS JA
TUULISUUS

NYKYTILANNE

Alue on tuulinen, erityisesti Pyhajarven avoimelta
selalta pain suuntautuvat tuulet osuvat voimakkaas-
ti Etelapuiston alueelle. Talla hetkella alueen kasvil-
lisuus on runsasta ja se hillitsee tuulten voimakkuut-
ta. Eteldpuiston maasto on ilmansuunnan kannalta
edullisesti eteldaan pain suuntautunut. Tihea puusto
luo varjostusta Etelapuiston alueelle, mutta sinne
sijoittuu myos avoimia aurinkoisia paikkoja.

VAIHTOEHTOJEN VAIKUTUKSET
VE Seelake

Seelake osoittaa ranta-alueelle osin korkeaa raken-
tamista, mika aiheuttaa varjostusta pohjoispuolella
sijoittuville pihoille ja kaduille. Seelake-vaihtoeh-
dossa rantavychyke on kapea ja sinne on rajalliset
mahdollisuudet istuttaa tuulilta suojaavaa kasvilli-
suutta. Rantavyohykkeen pohjoispuolella sijoittuvien
kortteleiden rakennusmassat muodostavat melko
umpinaisia julkisivuja etelan suuntaan, jolloin suuri
osa tuulista suuntautuu rakennusmassojen yli. Kort-
telien aukot aiheuttavat tuulien paasya korttelipihal-
le. Jarvelta Himeenpuistoon on kapea, mutta avoin
yhteys, josta tuulet paasevat puhaltamaan Hameen-
puiston suuntaisesti.

VEAjaB

Vaihtoehtojen A ja B vaikutukset pienilmastoon,
varjostukseen ja tuulisuuteen ovat pitkalle toisten-
sa kaltaisia. Vaihtoehdossa A on esitetty osittain
B-vaihtoehtoa korkeampaa rakentamista, jolla on
voimakkaampaa vaikutusta alueen varjostukseen.
B-vaihtoehdossa varjostus on maltillista. Ran-
ta-alueet ovat tuulisia, mutta rantavyohykkeen
leveys mahdollistaa molemmissa vaihtoehdoissa
puuston istuttamisen suojaamaan tuulilta. Vaih-
toehdot muodostavat osin melko yhtenéisia ra-
kennusmassoja jarven suuntaan, mika lieventaa
tuulisuuden vaikutuksia. Kuitenkin useissa kohdin
kortteleissa olevat aukot aiheuttavat tuulisuutta
korttelipihoissa. Molemmissa vaihtoehdoissa tuulet
paasevat puhaltamaan Pyhajarveltda Hameenpuis-
toon, vaihtoehdossa B voimakkaimmin.

VE Puisto

Etelapuistoon muodostuu nykyiseen verrattuna
enemman aurinkoisia alueita puuston karsimisen
vaikutuksesta. Alueelle muodostuu aurinkoisia ete-
|aén suuntautuneita oleskelurinteita.

Puisto-vaihtoehdossa Etelapuistoon on esitetty
selvasti nykyista véhemman kasvillisuutta, jolloin
tuulisuus lisadntyy nykyiseen verrattuna. Alueelle
muodostuu paljon avoimia, tuulisia alueita. Tuulet
padsevat puhaltamaan Hameenpuiston suuntaisesti.

JOHTOPAATOKSET

Rantavydhykkeen tuulisuus lisddntyy kaikissa vaih-
toehdoissa nykyiseen verrattua kasvillisuuden karsi-
misen myota. Vaihtoehdot A ja B ehdottavat eniten
puita rantavyohykkeelle.

Etelapuistoon rakentamista osoittavista vaihtoeh-
doista (Seelake, A ja B) Seelake-vaihtoehdon ran-
takorttelin 683 pihat ja ranta-alueet muodostuvat
tuulisiksi.

Vaihtoehdoista Seelake aiheuttaa voimakkainta var-
jostusta rantaan sijoittuvan korkean rakentamisen
pohjoispuolelle.

Rantavydhykkeen puistosuunnittelussa on mahdol-
lisuus huomioida tuulisuojaa ja edullisen pienilmas-
ton muotoutumista kaikissa vaihtoehdoissa.
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Kuvat 127-130. KESAKUU klo 14

VE Seelake

VE B VE Puisto
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Kuvat 131-134. HELMIKUU klo 14

hw.t..:wb wv.-
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VE Seelake

VE Puisto

VE B
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Kuvat 135-138. JOULUKUU klo 14

VE A

VE Seelake

VE Puisto

VE B
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3.5.4 Melu

LAHTOKOHDAT

Melun lahteita ovat tarkastelualueella paaasiassa
Tampereen Valtatien ja Hdmeenpuiston ajoneuvo-
liikenne, mutta myos liikenne asuntokaduilla. Melun
levidmisen mallinnuksessa on kaytetty ennustelii-
kennetietoja vuodelle 2040 kaikissa vaihtoehdois-
sa.

NYKYTILANNE

Vaihtoehdossa VE 0O Yli 55 dB keskidanitasojen
vyohyke ulottuu paivaaikana (klo 7-22) 65 metrin
padhan vaylasta ja yoaikana (klo 22-7) 77 metrin
paahan. Valtioneuvoston paatoksen (993/1992)
mukaan keskidénitason ohjearvo taajamissa oleville
virkistysalueille paivaaikaan on LAeq7-22 55 dB ja
yoaikaan LAeg22-7 45 dB.

Kuvat 139-140.

VAIHTOEHTOJEN VAIKUTUKSET

VE A

Vaihtoehdossa VE A (liite 3) ja VE Seelake-vaihto-
ehdossa (liite 9) vaylan kaarteessa Tampereen val-
tatien suuntaan oleva rakennus hieman vaimentaa
aukiolle ja puistoon kohdistuvaa melua.

VE B

Tassa vaihtoehdossa ei vaylan kaarteessa ole me-
lun leviamista estavaa rakennusta kuten vaihtoeh-
doissa A ja Seelake. Paivaaikaiset keskidanitasot
ovat paikoitellen puiston pohjoislaidan aukiolla
yli 60 dB. Ajokaistojen sijoittaminen rinnakkain
Hameenpuiston itdlaidalle ei nosta merkittavasti
melutasoa verrattuna puiston laidoissa erikseen
sijaitseviin ajovayliin.

Tampereen Eteldpuiston
meluselvitys

Tieliikenteen aiheuttamat
melutasot.

Eteldpuisto VEO.
Ennusteliikennetiedot 2040

f Pohjoismainen tieliikennemelun
laskentamalli, laskentakorkeus 2m

Pdivaaikainen keskidanitaso
LAeq 7-22

[ > 450dB
[ - s00dB
> 550dB
[ - s00dB
I > 65.0dB
[~ 700dB
I - 750dB
p=WSP
WEP Finland O

Mittakaava 1:3500 (A4
29.2.2016

VE Puisto

Tassa vaihtoehdossa ei vaylan kaarteen kohdalla
ole puistoa melulta suojaavia rakennuksia, erityi-
sesti tama versio voisi hyotya ajoneuvoliikenteen
melun vaimennuksesta meluestein. Mahdollisen
melusuojauksen mitoittaminen ja toimivuuden tar-
kastelu vaatii lisaselvityksia.

VE Seelake

VE Seelake -vaihtoehdossa ajoneuvoliikenteen me-
lu ei levia vaylan vieressa olevien rakennusten taak-
se puistoon ja rantaan.
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Tampereen Etelépuiston
meluselvitys

Tieliikenteen aiheuttamat
melutasot.

Etelapuisto VEO.
Ennusteliikennetiedot 2040

Pohjoismainen tieliikennemelun
laskentamalli, laskentakorkeus 2m

Ydaikainen keskidanitaso
LAeq 22-7

[ > 450dB
I - 500dB
[ > 55.0dB
[ > 60.04dB
B > 65.0dB
[ > 70.0dB
B - 750dB

p=WSP

WSP Finland Oy

Mittakaava 1:3500 (A4
29.22016
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JOHTOPAATOKSET

Kaikki rantavyohykkeelle uusia kortteleita esittavat
vaihtoehdot suojaavat ranta-aluetta melulta. Vaih-
toehdot A ja Seelake suojaavat aukiota paremmin
kuin B.

Laskennallisen melumallinnuksen mukaan VE A, VE
B ja VE Seelake —vaihtoehtojen melutasot eivat juu-
ri poikkea toisistaan. VE Seelake-vaihtoehto suojaa
puistoa parhaiten liikenteen melulta. VE B -vaihto-
ehdossa melu etenee hieman pidemmalle aukiolle
ja puistoon kuin vaihtoehdoissa VE A ja VE Seelake.
Vaihtoehdot VE o ja VE Puisto ovat samankaltaisia
meluvyohykkeiltadn. VE Puisto -vaihtoehdossa ra-
kennukset suojaavat melulta piha- ja puistoalueita
hieman enemman kuin VE o -vaihtoehdossa. Kai-
kissa vaihtoehdoissa Eteldpuisto —kadulla paiviai-
kainen melu hieman vdhenee nykytilanteeseen ver-
rattuna, kun liittyminen Himeenpuistoon suljetaan.

Puistoa saataisiin mahdollisesti rauhoitettua melulta
melusuojauksella. Etenkin vaihtoehdossa VE Puisto
melusuojauksella voitaisiin pienentda meluvaikutus-
ta puiston alueelle. Muissa vaihtoehdoissa (VE A, VE
B, VE Seelake) suunnitellut rakennusmassat suojaa-
vat puistoa melulta. Mahdollisen melusuojauksen
mitoittaminen ja toimivuuden tarkastelu vaatii lisa-
selvityksia.

Ajoneuvoliikenteen nopeusrajoituksella ja sen val-
vonnalla voi hieman vaikuttaa melutasoon, suositus
keskustan katuverkon padkadulla max 40 km/h.

Maaston pinnankorkeuksista johtuen kaikissa vaih-
toehdoissa ranta-alueille kohdistuvat keskidanitasot
jdavat alle 45 dB.

Asuinrakennusten julkisivuille kohdistuvat keskida-
nitasot on suurimpia (70 dB pdivdaikana ja 65 dB
ybaikana) vaihtoehdoissa VE A, VE B ja VE Seelake
aivan tien vierelld olevien rakennusten julkisivuil-
la. Julkisivuille kohdistuvia keskiddnitasoja voidaan
vaimentaa rakennusteknisin ratkaisuin, esimerkiksi
ikkunarakenteilla ja julkisivurakenteilla on mahdol-
lista vaimentaa sisatiloihin kohdistuvaa melua. Jos
julkisivuihin kohdistuu 70 dB keskidanitaso, vaati-
mukset julkisivurakenteiden asuinrakennusten da-
neneristavyydelle on 35 dB (AL =35 dB (AL=35dB =
(70 - 35) dB pdivdaikana), jolloin asuinrakennuksen
sisdtilaan kohdistuva pdivdaikainen keskidanitaso on
Valtioneuvoston pditéksen (993/1992) ohjearvon
mukainen 35 dB. Ohjearvo liike- ja toimistohuonei-
den sisdtiloille on 45 dB. Rakennusten jatkosuunnit-
telussa onkin kiinnitettavd huomiota kdytettdviin ra-
kenteisiin ja niiden ddneneristavyysominaisuuksiin.

Hameenpuisto 51-53 rakennuksien julkisivuille koh-
distuvat keskiddnitasot ovat kaikissa vaihtoehdoissa
hyvin samankaltaisia. Pdivdaikana rakennusten julki-
sivuihin kohdistuva suurin keskidanitaso (LAeq 7-22)
on kaikissa vaihtoehdoissa 71 dB ja disin 58 — 64 dB.

Tampereen kaupungin ohjeistuksen mukaan raken-
nuksen ulkosivuun kohdistuessa yli 65 dB melu, ei
parveketta voi asentaa, koska lasitus ei valttamatta
takaa riittavaa melusuojausta.
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VE A

VE Seelake

Kuvat 141-144. Paivaaikaiset tieliikenteen aiheuttamat melutasot

Tampereen Eteldpuiston
meluselvitys

laskentamalli, laskentakorkeus 2m

Tieliikenteen aiheuttamat
melutasot.

Etelapuisto VEA.
Ennusteliikennetiedot 2040

Pohjoismainen tieliikennemelun

Paivaaikainen keskigénitaso
LAeq 7-22

[ > 450 dB
I > 50008
[ 1>550dB
[ > 60.0dB
I - 65.0dB
> 70008
I > 75.0 dB

~ Suunnitellut rakennukset

B=WSP

WSP Finland Oy

Tampereen Eteldpuiston
meluselvitys

Tieliikenteen aiheuttamat
melutasot.

Etelapuisto Seelake.
Ennusteliikennetiedot 2040

Pohjoismainen tieliikennemelun
laskentamalli, laskentakorkeus 2m

Paivaaikainen keskigénitaso
LAeq 7-22

[ > 450 dB
I > 50008
[ 1>550dB
[ > 60.0dB
I - 65.0dB
> 70008
I > 75.0 dB

~ Suunnitellut rakennukset

B=WSP

WSP Finland Oy

VE Puisto
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Tampereen Eteldpuiston
meluselvitys

Tieliikenteen aiheuttamat
melutasot.

Eteldpuisto VEB.
Ennustelikennetiedot 2040

Pohjoismainen tieliikennemelun
laskentamalli, laskentakorkeus 2m

Paivaaikainen keskigénitaso
LAeq 7-22

[ > 450 dB
I > 50008
[ 1>550dB
[ > 60.0dB
I - 65.0dB
> 70008
I > 75.0 dB

~ Suunnitellut rakennukset
B=WSP
WSP Finland Oy

Tampereen Eteldpuiston
meluselvitys

Tieliikenteen aiheuttamat
melutasot.

Etelapuisto VEPUISTO.
Ennusteliikennetiedot 2040

Pohjoismainen tieliikennemelun
laskentamalli, laskentakorkeus 2m

Paivaaikainen keskiganitaso
LAeq 7-22

[ > 450 dB
I > 50008
[ 1>550dB
[ > 60.0dB
I - 65.0dB
> 70008
I > 75.0 dB

~ Suunnitellut rakennukset
B=WSP
WSP Finland Oy




VAIKUTUSTEN ARVIOINTI JA VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

VE A

laskentamalli, laskentakorkeus 2m

Tampereen Eteldpuiston
meluselvitys

Tielikenteen aiheuttamat
melutasot,

Etelapuisto VEA.
Ennusteliikennetiedot 2040
Paohjoismainen tielikennemelun

Yoaikainen keskiaanitaso
LAeq 227

B > 45008
- s00dB
[ 1> 550dB
> 60.0dB
I - 65048
[l > 70.0dB
- 75008

Suunnitellut rakennukset

VE Seelake

Liite 10

Tampereen Eteldpuiston
meluselvitys

Tielikenteen aiheuttamat
melutasot,

Etelapuisto Seelake.
Ennusteliikennetiedot 2040

Pohjoismainen tieliikennemelun
laskentamalli, laskentakorkeus 2m

Yoaikainen keskiaanitaso
LAeq 227

B > 45008
- s00dB
[ 1> 550dB
> 60.0dB
I - 65048
[l > 70.0dB
- 75008

Suunnitellut rakennukset

Kuva 145-148. Ydaikaiset tielilkenteen aiheuttamat melutasot
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VE B

Tampereen Eteldpuiston
meluselvitys

Tielikenteen aiheuttamat
melutasot,

Etelapuisto VEB.
Ennusteliikennetiedot 2040

Pohjoismainen tieliikennemelun
laskentamalli, laskentakorkeus 2m

Yoaikainen keskiaanitaso
LAeq 227

B > 45008
- s00dB
[ 1> 550dB
> 60.0dB
I - 65048
[l > 70.0dB
- 75008

Suunnitellut rakennukset

VE Puisto

A Lite 8

Tampereen Eteldpuiston
meluselvitys

Tielikenteen aiheuttamat
melutasot,

Etelapuisto VEPUISTO.
Ennusteliikennetiedot 2040

Pohjoismainen tieliikennemelun
laskentamalli, laskentakorkeus 2m

Yoaikainen keskiaanitaso
LAeq 227

B > 45008
- s00dB
[ 1> 550dB
> 60.0dB
I - 65048
[l > 70.0dB
- 75008

Suunnitellut rakennukset
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3.6 VAIKUTUKSET KASVI- JA ELAINLAJEIHIN, LUONNON
MONIMUOTOISUUTEEN JA LUONNONVAROIHIN

3.6.1 Ekologiset yhteydet, luonnon monimuotoisuus seka kasvi- ja eldinlajit

NYKYTILANNE

Pyynikin luonnonsuojelualue

Pyynikin vuonna 1993 perustettu luonnonsuoje-
lualue sijoittuu Eteldpuiston asemakaava-alueen
lansipuolelle. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmas-
sa todetaan, etta suojelun avulla pyritaan turvaa-
maan muun muassa uhanalaisen harjukasvilajiston
sdilyminen ja koko ainutlaatuinen harjukokonaisuus.
Pyynikki on erittain suosittu ulkoilu- ja virkistysalue.
Maanpinta on paikoin kulunutta ja varpukasvillisuus
havinnyt. Alueen kaytto- ja hoitosuunnitelman ta-
voitteena on parantaa kasvilajiston ja kasvillisuuden
sailymista esimerkiksi kulkemista ohjaamalla.

Ekologiset yhteydet
Tampereen viher- ja virkistysverkostoselvityksessa
osoitettu suuntaa-antava ekologinen yhteys kulkee
Etelapuiston kautta Pyynikilta kantakaupungin ete-
laosan lapi kaakkoon.

Kasvillisuusarvot

Alueella laaditun kasvillisuusselvityksen mukaan
kaava-alueen kasvistolliset arvot ovat merkittavia
vain paikallisesti. Alueen kasvillisuus on luontaisten
lajiston seka kulttuuri- ja puolikulttuurilajiston mo-
nipuolinen sekoitus. Seuraavalla sivulla on esitet-
ty kasvistollisesti arvokkaimmat osa-alueet, joista
rantavyohyke on kasvistollisesti selvitysalueen rik-
kaimpia.

Alueen puusto

Alueella on runsaasti vanhoja puita, jotka ovat paa-
asiassa hyvakuntoisia. Etelapuiston ja ympariston
puustoselvityksen mukaan Etelapuiston merkitta-
vinta puustoa ovat isot koivut, mongolianvaahterat,
lehtikuuset ja iso tsaarinpoppeli. Suurikokoisella
puustolla on arvoa kaupunkiluonnon monimuotoi-
suuden kannalta seka maisemallisesti.

Lepakot

Lepakkoselvityksen mukaan kaava-alueella tai sen
laheisyydessa tunnistettiin kaksi lepakoiden saa-
listusaluetta (luokka Il): Ratinan sillan alusta seka
Joutsennimessa asemakaava-alueen lansipuolella.
Muita lepakoiden kayttamia alueita (luokka Ill) on
tunnistettu kolme: Eteldpuisto-kadun etelapuo-
lella, Pyynikintien ja rannan valisella alueella seka
Pyynikintien ja Nakotornintien valiin jaavalla puis-
toalueella. Lisaksi alueen lapi kulkee lepakkojen
kulkureitteja.

VAIHTOEHTOJEN VAIKUTUKSET
VE Seelake, Aja B

Vaihtoehtojen Seelake, A ja B vaikutukset alueen
luontoarvoihin ovat samankaltaisia.

Seelake-vaihtoehdossa Etelapuiston ranta-alue on
paikoin kapea ja Pyynikin luonnonsuojelualueel-
le kohdistuva kayttopaine saattaa mahdollisesti
lisdéntya. Pyynikin alueelle voi aiheutua mahdol-
lisia valillisia vaikutuksia kuten alueen maapohjan
kulumista. Vaihtoehdot A ja B osoittavat levedh-
kon, monipuolisen vihervyohykkeen kaavan ran-
ta-alueelle. Uuden rakentamisen myé&ta osa lisaan-
tyvasta viheralueiden kayttopaineesta arvioidaan
suuntautuvan erityisesti Eteldpuiston rannoille, eika
Pyynikin luonnonsuojelualueeseen arvioida kohdis-
tuvan voimakkaasti lisdantyvaa kayttopainetta.

Ekologisen yhteyden osalta vaihtoehdot A ja B
muodostavat Seelake-vaihtoehtoa leveamman vi-
herkdytdvan rannan suuntaisesti ja mahdollistavat
monipuolisemman ekologisen yhteyden.

Seelake-, A- ja B-vaihtoehtojen mukaisen raken-
tamisen ja maastonmuokkauksen my&téd mahdol-

lisuudet puuston ja muun olemassa olevan kasvil-
lisuuden séilyttamiseksi ovat vahaiset Etelapuiston
osalta.

B-vaihtoehdossa esitetylla rannan taytolla on to-
dennakdisesti vaikutusta rinteen paikallisesti arvok-
kaaseen kasvillisuuteen. Vaihtoehdot Seelake ja A
esittavat lounaisosan rannan maastonmuotoilua
vaihtoehtoa B vahemman ja vaikutukset rinteen
kasvillisuuteen arvioidaan olevan pienemmat.

Seelake- ja A -vaihtoehdoissa kaava-alueen lou-
naisosaan on sijoitettu tekosaari. Jarvenpohjan
mahdollisista luontoarvoista ei ole tehty selvitysta
ja vaikutuksia merenpohjan eliéstoon ei voida ar-
vioida.

e Lito-oravalle sowelias elinymparisto

e Lepakolle sovelias elingmpansto

E Hyonteistoliisest arvokas alue
Linnustollisesti arvokas alue
Kaswistollisesti avokas alue
Avainbiotooppialee

==
Ylesskaavan viheralue
‘\ Tarkea ekologiney yhteys

Kuva 149.

VE Puisto

Vaihtoehdossa Puisto Pyynikin kayttépaine saattaa
jopa vahentya nykyiseen verrattuna vaihtoehdossa
esitettyjen monipuolisten viheralueiden myéta.

Puisto-vaihtoehdossa maanpinta pysyy pitkalle
nykyisen kaltaisena Eteldpuiston osalta. Olemassa
olevaa arvokasta puustoa ja kasvillisuutta on mah-
dollista sailyttdd muita vaihtoehtoja enemman.

Puisto-vaihtoehto muodostaa levedn vihervyohyk-
keen ja mahdollisuuden monipuocliseen ekologi-
seen yhteyteen.

Puisto-vaihtoehto esittdé kaava-alueen lounaisosan
rannan maaston muotoilua vahaisessa maarin ja
vaikutukset rinteen paikallisesti arvokkaaseen kas-
villisuuteen ei arvioida olevan merkittavia.

Kantakaupungin alueelta eri kaavahankkeiden yhteydessa inventoidut luontoarvot ja yleispiirteisesti maaritellyt tarkeat

ekologiset yhteydet,
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Lepakoiden arvioidut kulkureitit 777/ Luokka Il (Eurobats) | i Selvitysalueen rajaus
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Lepakoiden kannalta merkittdvimmat alueet ja kulkureitit.

Kuvat 150-151.
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JOHTOPAATOKSET

Maankadyttévaihtoehdoissa ei ole suoria vaikutuksia
Pyynikin luonnonsuojelualueeseen. Pyynikin virkis-
tysalueeseen kohdistuva kdyttdpaine saattaa olla
vaihtoehdoissa A, B ja Puisto Seelake-vaihtoehtoa
vdhdisempi. Kdyttopaine saattaa jopa vahentya uu-
sien monipuolisten viheralueiden tarjonnan myéta
vaihtoehdoissa Puisto, A ja B.

Lepakkoselvityksen perusteella maankdyton muu-
tokselle alueelle ei ole esteitd lepakkojen takia.
Kaavoituksella ei katsota olevan vaikutusta Joselin-
niemen saalistusalueeseen. Ratinan sillan ympdris-
toon saattaa olla vaikutusta esimerkiksi lisdantyvan
valaistuksen takia.

Vaikutukset eri lepakkolajeihin vaihtelevat. Alueen
yleisin lepakkolaji, Pohjanlepakko ei hdiriinny valais-
tuksesta. Lepakkoselvityksessda todetaankin, ettei
"alueen rakentamisella ole todenndkdisia vaikutuk-
sia pohjanlepakon esiintymiseen”. Sippalajit suosivat
puolestaan suojaisia alueita. Viiksisiipoille soveltu-
via alueita on Pyynikin alueelle, eikd sinne kohdistu
suoria maankdytén muutoksia, joten vaikutukset
siippalajeihin jadvdt todennadkoisesti vahdisiksi.

Lepakkoselvityksen mukaan jatkosuunnittelussa
lepakkojen elinolosuhteita tulee huomioida mah-
dollistamalla lepakoiden kulkuyhteys Pyynikilta Ra-
tinansillalle osoittamalla alueelle riittavasti puustoa.
My6s alueen valaistuksen suunnitteluratkaisuilla
voidaan vaikuttaa lepakkojen elinolosuhteisiin.

Puisto-vaihtoehdossa olemassa olevaa arvokasta
puustoa ja kasvillisuutta on mahdollista sdilyttaa
muita vaihtoehtoja enemman. Seelake-, A- ja B-vaih-
toehdoissa mahdollisuudet sdilyttdd olemassa ole-
vaa puustoa Eteldpuiston osalta ovat vdhaiset.

B-vaihtoehdossa esitetylld lounaisosan rannan tay-
tolld on todenndkéisesti vaikutusta rinteen kas-
vistollisiin arvoihin maaston muokkauksen myéta.
Vaihtoehtojen Seelake, A ja Puisto vaikutukset rin-
teen paikallisesti arvokkaaseen kasvillisuuteen arvi-
oidaan olevan pienemmat.

Puisto-vaihtoehdossa rannan vihervyohyke on le-
vein ja se mahdollistaa periaatteessa vaihtoehdoista
monipuolisimman ekologisen yhteyden Eteldpuiston
alueelle. Vaihtoehdossa Seelake rantavyohyke on
kapea ja sen mahdollisuus toimia ekologisena yhtey-
tend on vaihtoehdoista heikoin. Vaihtoehdoissa A ja
B on esitetty melko leved rantavy6hyke ja mahdol-
lisuus monipuoliselle ekologiselle yhteydelle sailyy.

Vaihtoehto Puisto tarjoaa parhaat lihtokohdat moni-
muotoisen kaupunkiluonnon vaalimiselle. Mahdolli-
suus sdilyttad vanhoja puita tukee alueen monimuo-
toisuutta. Vaihtoehdossa Seelake rantavydhykkeen
kapeus rajoittaa mahdollisuuksia luonnon moni-
muotoisuuden kehittymiselle. Maisemarakentami-
sen ratkaisuilla voidaan tukea luonnon monimuotoi-
suuden kehittymistd kaikissa vaihtoehdoissa.
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3.6.2 Maa- ja kalliopera seka pilaantuneet maat
NYKYTILANNE

Alueen luontainen maapera on maaperdkartan
seka alueelta tehtyjen selvitysten perusteella paa-
osin hiekkaa tai silttia. Puistoalueella luonnontilaisia
maakerroksia peittaa vaihtelevan paksuinen kerros,
osin pilaantunut, tdyttémaata. Pilaantuneet maat
-selvityksissa tayttomaakerroksesta on |6ydetty
PAH-yhdisteitd, raskasmetalleja rakennusjatetta
vaihtelevia maaria.

Edelld mainittujen selvitysten perusteella kalliopin-
nan korkeusasema vaihtelee padosin tasovalilla
+66 ... +81.

JOHTOPAATOKSET

Kaikista vaihtoehdoista, lukuun ottamatta puis-
to-vaihtoehtoa, kohdistuu vaikutuksia maaperaan.
Alueelle kaavaillut rakentamistoimenpiteet aiheut-
tavat pilaantuneen maapohjan kunnostustarpeen,
jonka seurauksena maaperdssa olevien haitta-ainei-
den maarat pienevat. Vaikutuksen suuruus on suo-
raan riippuvainen uudelleen rakennettavan alueen
laajuudesta. Ndin ollen vaihtoehdolla Seelake on
suurin maaperda puhdistava vaikutus ja Puisto-
vaihtoehdolla pienin maaperda puhdistava vaikutus.

Eri kaavavaihtoehtojen vaikutus kallioperdan riip-
puu voimakkaasti maanalaisten kellaritilojen maa-
rdstd ja laajuudesta. Kallion pinta kaava-alueella on
pddsddntoisesti kohtuullisen syvdlla maanpinnasta,
joten rakennusten sijoittelulla ja rakennusmassojen
maadrilld ei ole merkitystd vaikutusten suuruuteen.
Kaytossa olleiden Idhtotietojen perusteella rakenta-
mistoimenpiteilld on hyvin pieni tai ei mitdaan vai-
kutusta kallioperddn. Ndin ollen eri vaihtoehtojen
vdlilld ei ole eroavaisuuksia tdssd suhteessa.

3.6.3 Hulevedet ja vesistd
NYKYTILANNE JA LAHTOKOHDAT

Etelapuiston alue sijaitsee tiiviisti rakennetun kau-
pungin keskusta-alueen ja Pyhajarven ranta-alueen
valissd, alue kuuluu Keskustan valuma-alueeseen.
Keskusta-alueelle on tyypillista, etta alueella synty-
vat hulevedet johdetaan viemareihin ja varsinaista
hulevesien viivytysta tai luonnonmukaista hallintaa
ei ole kayttoonotettu. Keskustan valuma-alue on
nykyisellaan osittain sekaviemardity, minka johdos-
ta osa hulevesista johtuu jatevedenpuhdistamoille
kasittelyprosessiin. Tampereen kaupungin huleve-
siohjelman (2012) mukaan hulevesien hallinta tulee
sisallyttaa uusilla kaava-alueilla maaraysiin, mut-
ta hulevesien hallintamenetelmid voidaan ottaa
kayttoon myos vanhoilla kaava-alueilla. Ohjelman
mukaan keskusta-alueen uusien rakennusten tai
yhdyskuntatekniikan aiheuttamat hulevedet ensisi-
jaisesti viivytetdan, selkeytetdan ja imeytetaan.

Etelapuiston alueelle on esitetty nelja erilaista
maankayton kehittymisvaihtoehtoa, joista jokaises-
sa rakennetun pinta-alan maara seka asukastiheys
ja liilkenne kasvavat. Taman johdosta alueen lapai-
semattomien pintojen maara kasvaa, alueen kuiva-
tusratkaisut laajenevat ja hulevesien kiintoaines ja
haitta-aine maarat lisdantyvat. Ehkaistdessa muu-
tosten aiheuttamat haitalliset vaikutukset alueen
vesitaseeseen ja purkuvesistoon on suositeltavaa
toteuttaa hulevesien hallintaa seka alueen raken-
tumisen aikana ettd sen valmistuttua.

VAIHTOEHTOJEN VAIKUTUKSET

Maankdyton kehittymisen vaikutukset hulevesi-
maariin

Eteldpuiston alueen kehittymisen seurauksena
alueelta syntyva hulevesimaara kasvaa nykytilan-
teeseen verrattuna ldpdisemattomien pintojen kas-
vun myota. Runsaimmin hulevesien maara kasvaa
Seelake-vaihtoehdossa ja vahaisimmin Puisto-vaih-

toehdossa. Hulevesien maaran kasvua voidaan
hallita asettamalla kaavaan vaatimuksia hulevesien
maaralliselle hallinnalle seka yksityisten etta julkis-
ten alueiden osalta. llman hallintatoimia muutokset
hulevesien maariin joka kolmas vuosi esiintyvalla
referenssisateella ovat eri vaihtoehtojen mukaan
noin:

- Seelake +34%
- Vaihtoehto A +26%
- Vaihtoehto B +23%

- Puisto +13%

Maankayton kehittymisen vaikutukset hulevesien
laatuun

Etelapuiston alueen kehittymisen seurauksena
alueelta syntyvien hulevesien laatu muuttuu toi-
mintojen monimuotoistuessa seka etenkin lilkenne-
maarien lisdantyessa. Hulevedet liuottavat kovilta
pinnoilta muun muassa:

- kiintoainesta,

- ravinteina seka fosforia etta typpea,

- metalleja, kuten kromia, kuparia, lyijya, nik-
kelia ja sinkkia

- klorideja

- Oljyja, rasvoja, orgaanisia yhdisteita (ml.
PAH-yhdisteet)

Suuri osa eri aineista on yhdistyneena kiintoainek-
seen, jota irtoaa pinnoilta seka syntyy hiekoituksen
johdosta. Hulevesien hallintatoimilla tulisi taman
johdosta pyrkia kiintoaineksen pidattymiseen. Laa-
dullista vaikutusta ei voi arvioida maarallisesti ilman
kohdekohtaista laskelmaa, jossa on huomioitu lii-
kennemaarat ja muut toimet siséltden esimerkiksi
talvikunnossapidon. Lisaksi lopullisia vaikutuksia
arvioitaessa tulisi olla tiedossa alueella sovelletta-
vat hulevesien hallintamenetelmat mitoituksineen.
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lIman hallintatoimia suurimmat vaikutukset huleve-
sien laatuun aiheuttaa maankayton vaihtoehto See-
lake ja vahaisimmat vaikutukset Puisto-vaihtoehto.
Hulevesien laatua parantavia hallintatoimia on vai-
vattomimmin toteutettavissa vaihtoehtoihin Puisto
seka B ja A. Seelake-vaihtoehdossa maapinta-alan
kayttd on todennakoisesti hyvin kilpailtua, mika
voi vaikuttaa hulevesien hallintakeinojen toteutet-
tavuuteen ja nostaa naiden kustannuksia.

Maankayton kehittymisen vaikutukset pohjavesiin

Keskustan ja Etelapuiston alueella ei aiempien sel-
vitysten mukaan sijaitse vedenhankinnan kannalta
merkittavia pohjavesialueita, joten vedenhankinnan
kannalta merkittavia vaikutuksia alueen kehittymi-
selld ei ole. llman hulevesien hallinta toimenpiteita
hulevesien virtaus viemareita ja katupintoja pitkin
nopeutuu ja imeytyminen maaperaan vahenee.
Tallsin alueen vesitase muuttuu. Télld saattaa olla
vaikutuksia rakennusten perustuksiin, kasvillisuu-
den kasvuedellytyksiin ja kasvuston valityksella
edelleen eliostoon. Nama vaikutukset ovat kuiten-
kin verraten hitaasti tapahtuvia ja johtavat luonnon
kannalta maltilliseen muutokseen. Hajautetulla
hulevesien hallinnalla voidaan vaikutuksia pohja-
vedenkorkeuteen kuitenkin ehkaista painottamalla
hajautettua imeyttamista alueella. llman hallintatoi-
mia suurimmat vaikutukset hulevesien imeytymi-
seen maaperaan aiheuttaa maankayton vaihtoehto
Seelake ja vahaisimmat vaikutukset Puisto-vaihto-
ehto. Laajimmat mahdollisuudet toteuttaa hule-
vesien hallintaa tarjoaa valjin Puisto-vaihtoehto ja
niukimmat mahdollisuudet tiivein Seelake.
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Maankayton kehittymisen potentiaaliset vaiku-
tukset keskusta-alueen hulevesien hallintaan

Etelapuiston alueen kehittymisen positiivisena
potentiaalina on mahdollisuus parantaa keskus-
ta-alueen hulevesien hallintaa esimerkiksi viivytta-
malla liilkenndityjen alueiden hulevesia viheralueilla.
Hulevesien laajemman alueen hallinnan potentiaa-
li on kuitenkin rajallinen, koska puhtaampia kat-
tovesia ja pihavesia tulisi imeyttaa ja hyodyntaa
jo syntypaikoilla usein toistuvien sateiden osalta.
Maankaytto vaihtoehdoista Puisto-vaihtoehdossa
tarjoutuu runsaimmin tilaa erilaisten hulevesiratkai-
suiden kayttéonotolle.

Alueen rakentamisen aikaiset vaikutukset

Alueen rakentuessa alueella syntyvat hulevedet si-
saltavat normaaliin huleveteen verrattuna kohonnei-
ta kiintoaineksen ja muiden haitta-aineiden arvoja,
joita on listattu ylla kohdassa vaikutukset hulevesien
laatuun. Naiden liséksi on hulevesissa tavattu raken-
tamisen aikana kaytettavien aineiden esiintymista
mm. puunsuoja-aineet.

Tayttdmaan rakentaminen kuormittaa vesistda
rakentamisen ajan ja mahdollisesti lyhyen aikaa
valmistumisen jalkeen. Kéytettdessa puhtaita maa-
massoja rakentaminen vaikuttaa lahivesistoon li-
saamalla kiintoaineksen johdosta veden sameutta,
jolla voi olla vuodenajasta riippuen vaikutuksia ve-
sielidihin mm. kaloihin.

Rakentamisen aikaisten vaikutuksien voimakkuus
Pyhajarveen riippuu paljon siita miten alueen ra-
kentamisen aikana hulevesien hallinta toteutetaan
seka mita tayttomaa-ainesta rantaviivan laajenta-
misessa ja tekosaaren rakentamisessa kaytetaan.
Rakentamisen aikainen hulevesien hallinta tulisi
toteuttaa etupainotteisesti alueen rakentumiseen
nahden ja sen tulisi painottua ennen kaikkea vii-
vyttaviin ratkaisuihin, joiden tarkoituksena on pi-
dattaa kiintoainesta. Lisaksi soveltuville puhtaille
tayttomaille olisi hyva laatia kriteerit ja analysoida
osittain alueelle tuodut tayttdmaat ennen niiden
hyodyntamista. Suositeltavaa olisi myos etta vaiku-
tuksia seurattaisiin vesindytteiden avulla ja tarpeen
mukaan voitaisiin nopeastikin tehostaa hulevesien
hallinnan ja téyttdmaan laadun seurannan toimen-
piteitd. Maankayttovaihtoehdoista rakentamisen
aikaiset vaikutukset ovat vahaisimpia Puisto-vaihto-
ehdossa ja voimakkaampia muissa vaihtoehdoissa
joissa tayttdmaan ja rakentamisen osuus suurempi,
ilman hallintatoimia Seelake-vaihtoehdon rakentu-
minen aiheuttaa suurimmat vaikutukset
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JOHTOPAATOKSET

Tiivistetysti eri maankdyton vaihtoehtojen vaikutukset,
ilman hulevesien hallintatoimia ovat:

Puisto

- Hulevesimddrdan kasvu maltillinen ja vaihtoehdoista
vahdisin, vaikutukset hulevesien laatuun vahdisimmat

- Potentiaali viher- ja virkistysalueiden hyodyntamises-
sd hulevesien hallintaan suunnittelualuetta laajemmalta
tiiviilta kaupunkialueelta, normaalit hulevesien hallinta-
ratkaisut toteutettavissa, vaikutukset hulevesien imey-
tymiseen maaperddn vahdisimmat

- Tayttdmaan osuus suppein, joten tayttomaan raken-
tamisen aikaiset vaikutukset vesistoon vahdisimmat,
my0s rakentamisen aikaiset muut vaikutukset vahai-
simmat

AjaB

- Hulevesimaadran kasvu keskitasoa, vaikutukset huleve-
sien laatuun niin ikdan keskitasoa

- Rakentaminen ulottuu lAhemmas rantaviivaa, tulisi
huomioida hulevesien hallinnassa, voi edellyttdd vaa-
tivampia hulevesien hallintaratkaisuita — tavoitetaso
vaikuttaa, vaikutukset hulevesien imeytymiseen maa-
perddn keskitasoa

- Tdyttdmaa-alueiden vaikutukset vesistéon selkedt,
muut rakentamisenaikaiset vaikutukset hulevesiin kes-
kitasoa

Seelake

- Hulevesimaaran kasvu suurin, vaikutus hulevesien laa-
tuun myds suurin

- Rakentamisen ulottuminen rantaviivan tuntumaan
aiheuttaa erikoisvaatimuksia hulevesien hallintaratkai-
suille, mahdollista ettd maankadytt6 aiheuttaa estovai-
kutuksia hulevesien hallinnalle, vaikutukset hulevesien
imeytymiseen maaperddn suurimmat

- Tayttdmaa-alueen vaikutukset vesistoon selkedt, muut
rakentamisenaikaiset vaikutukset hulevesiin suurimmat

Yhteenveto

Etelapuiston asemakaava-alueen eteldosan hulevedet
eivdt kuormita jo olemassa olevaa hulevesiverkostoa,
silld alueen hulevedet voidaan johtaa omalla verkostolla
Pyhdjarveen. Kaava-alueen pohjoisosan kortteleiden hu-
levedet johdetaan olemassa olevaan verkostoon. Erityi-
sesti Nalkalanpuiston hulevesiverkosto johtaa hulevetta
suurelta alueelta Ratinansuvantoon. Kaavan ehdotus-
vaiheessa laadittavassa hulevesisuunnitelmassa selvite-
tadan mm. alueen tulvareitit ja niiden kehittamistarpeet.
Koska kaava-alue sijaitsee suuren vesiston valittomdssa
Iaheisyydessd, on hulevesien laadun hallinta mdarallista
hallintaa, kuten viivytysta tarkeampaa.
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3.7 VAIKUTUKSET
YHDYSKUNTATALOUTEEN

Esitettyihin suunnitelmiin perustuva laskennallinen
tyopaikkatuotos vaihtoehdoittain on Seelake 1273
kpl, A 613 kpl, B 498 kpl ja Puisto 719 kpl. Seelakes-
sa ja puistovaihtoehdossa tulee ty&paikkoja noin
puolet asukasmaarasta, mika tayttaa erittain hyvin
keskustamaisen kaupunkirakenteen tavoitetta. Tyo-
paikkoja tulee merkittavasti lisaa siten Seelake ja
Puisto vaihtoehdoissa, joissa tyopaikkojen suhde
asukasmaaraan tulee sailymaan kutakuinkin nykyi-
selld 1:1 tasolla. Muissa vaihtoehdoissa tyépaikko-
ja muodostuu vahemman kuin asukkaita alueella.
Tyopaikkojen riittavan suurella maarélla on tarkea
kaupunkielamaa ja lahipalveluita yllapitava vaiku-
tus.

3.71  Asukas- ja ty6paikkalisadys

Tarkastelualue on Kaakinmaan VI ja Nalkalan IlI
kaupunginosien etelalaidalla. Nama kaupunginosat
ovat urbaanin keskustan tyypillisia tiiviita asuin- ja
tyopaikka-alueita. Asukkaita alueella on nykyisin
noin 6000 henkea ja tyopaikkoja vajaa 6000, eli
kaupunginosan rakenne on ldhtokohdiltaan sekoit-
tunutta keskustamaista kaupunkirakennetta. Suurin
osa tyopaikoista on toimistotyopaikkoja. Kaupallis-
ten palveluiden tyopaikkoja on selvasti vahemman
kuin Tampereen ydinkeskustan alueella.

Noin puolet alueen asunnoista on vuokra-asuntoja.
Asuntokunnista yksinasuvien maara on yli 60 % ja
niista merkittava osa on nuoria aikuisia silla yli 75-
vuotiaiden osuus on vain 11 % vaestosta. Nalkalas-
sa on vahan alle 15-vuotiaita, mutta Kaakinmaal-
la heitd on yhta paljon kuin vanhinta ikaluokkaa.
Alueen asukkaiden keski-ika on 42 vuotta.

Vaikutukset asukaspohjaan ja tyépaikkamé&araan
Eteldpuiston kaikki vaihtoehdot tuovat alueelle

lisaa asukkaita noin kolmanneksen nykyiseen ver-
rattuna. Uudet asunnot tuovat yleensd enemman

nuorempaa vaestdd, joten on oletettavaa, etta
vaeston keski-ikéa hieman laskee. Asuntojen hin-
tataso voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd alueelle
muuttavat ikaantyvat pariskunnat kaupunkiseudun
pientaloalueilta. Vaeston kasvu voi jaada hieman
laskettua pienemmaksi, jos yksinasuvien maara uu-
della alueella toteutuu 60 % tasolla.

Vaihtoehdoista sekd Seelake ettd A tuottavat 2500-
2900 asukkaan lisayksen alueelle, jolloin Kaakin-
maa-Nalkala alueen véakiluku kasvaisi ladhes 9000
asukkaaseen. Riittavan asukasmaaran lisayksen
kautta mahdollistuu palveluiden toteuttaminen
alueella.

Esitettyihin suunnitelmiin perustuva laskennallinen
tyopaikkatuotos vaihtoehdoittain on Seelake 1273
kpl, A 613 kpl, B 498 kpl ja Puisto 719 kpl. Seelakes-
sa ja puisto-vaihtoehdossa tulee tyopaikkoja noin
puolet asukasmaarasta, mika tayttaa erittain hyvin
keskustamaisen kaupunkirakenteen tavoitetta. Tyo-
paikkoja tulee merkittavasti lisaa siten Seelake- ja
Puisto-vaihtoehdoissa, joissa tyopaikkojen suhde
asukasmaaraan tulee sailymaan kutakuinkin nykyi-
sella 1:1 tasolla. Muissa vaihtoehdoissa tyopaikko-
ja muodostuu véahemman kuin asukkaita alueella.
Tyopaikkojen riittavan suurella maaralla on tarkea
kaupunkielamaa ja |ahipalveluita yllapitava vaiku-
tus.

Johtopaatokset

Seelake tuo eniten uusia asukkaita alueelle ja siten
mahdollistaa parhaiten my6s muiden toimintojen
kehittamisen alueella. Seelake tuo myods eniten
urbaaneja tyopaikkoja alueelle ja varmistaa kes-
kustalle tyypillisen kayttotarkoituksien sekoittu-
neisuuden. Vaihtoehto A paasee lahelle Seelake
—vaihtoehdon tavoitteissa uusien asukkaiden maa-
rassa, mutta tyopaikkoja siina syntyisi vain puolet
Seelakeen tydpaikkaméaarasta. Vaihtoehdossa B
vastaava kehitys on voimakkaampaa kuin A:ssa,
joten asukkaiden ja tyopaikkojen suhde heikkenee
vield enemman. Puisto-vaihtoehto nayttaa lukujen
mukaan tuottavan vain vahan lisaa asukkaita alueel-

le, mutta tyopaikkoja vastaavasti enemman. Talloin
asukkaiden ja tyopaikkojen suhde tulisi sailymaan
nykyisellddn, mutta pienempi asukasmaaran lisays
ei valttamatta mahdollista tyopaikkojen ja palvelui-
den saamista alueelle.

3.7.2 Yleisten alueiden ja kunnallistekniikan
toteutuskustannukset

Vaihtoehtojen vaikutukset

Suunnitelmien pohjalta laskettiin katujen ja kunnal-
listekniikan, puistoalueiden seka ranta- ja siltara-
kenteiden rakentamisen kustannukset. Myds jarven
rannan tayttojen ja ruoppausten kustannukset arvi-
oitiin. Laskelma sisaltda rakentamisen yleiskustan-
nukset.

Rakentamisen kustannukset | Seelake 2.0 | Vaihtoehto A | Vaihtoehto B Puisto VE
Kadut 2,42 1,94 2,37 0,66
Puistot 4,14 5,88 4,99 4,12
Rakenteet 15,12 12,00 11,76 14,88
Taytto ja ruoppaus 2,51 1,24 0,90 0,00
Kokonaiskustannus Milj. € 2419 21,05 20,01 19,66

Johtopaatokset

Kunnallisteknisten verkostojen ja katurakentamisen
osalta vaihtoehdot ovat edullisia, koska voidaan liit-
tya lahella sijaitsevaan nykyiseen verkkoon vahaisin
investoinnein. Vaihtoehdoista kunnallisteknisten
kokonaiskustannusten osalta kallein on Seelake,
jossa rakentamisen kustannukset ovat noin 24 mil].
€. Tassa vaihtoehdossa rakentamisen maara on kui-
tenkin kaikkein suurin.
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Puisto-vaihtoehto on halvin toteutukseltaan, mutta
suhteellisesti kallein sikali, ettd rakentamisen maara
on selvasti pienempi kuin muissa vaihtoehdoissa.
Kokonaisuutena vaihtojen tuottamien kunnallistek-
nisten kustannusten suuruuserot ovat suhteellisen
pienet. Suhteutettuna rakentamisen tuloksena
muodostuvan virkistysalueen pinta-alaan ovat vaih-
toehtojen B ja Puisto kustannukset edullisimmat.
Kaikissa vaihtoehdoissa kallein yksittainen kuluera
ovat rakenteet.
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3.7.3 Kaupungin tulot ja menot eri
vaihtoehdoissa

Suunnittelualueella kaikki rakennettava maa on
kaupungin omistuksessa. Hankkeen toteutuessa
kaupunki tulee myymaan alueen maat kiinteis-
toyhtidille. Kaupunki saa sitd enemman rahaa mita
enemman alueelle rakennetaan. Kiinteistojen arvon
on arvioinut Newsec. Kiinteistjen maanmyyntihin-
ta on arvioitu helpommin saatavan Seelake-vaih-
toehdossa, koska sen rakennusoikeus on suurin ja
kiinnostaa toteuttajia varmemmin. Puistovaihtoeh-
toa voi olla vaikeampi myyda toteuttajille, koska
siina on vahiten rakennusoikeutta.

Suurimman myyntitulon kaupunki saa Seelakesta,
jossa rakentamista on eniten. Seelaken rakenta-
miskulut kaupungille ovat vain 9 % viidenneksen
maanmyyntituotoista. A- ja B vaihtoehdoissa ku-
lujen osuus on 10 % tuotoista. Puistovaihtoehto on
kulujen osalta kallein kaupungille, silla kulut leik-
kaavat vajaat 20 % maanmyyntituotoista. Kuvassa
maanmyyntitulot on esitetty nettona vahentamalla
infakustannukset.

Kun kiinteistot ovat rakentuneet alkaa kaupunki
saada vuosittaisena tuottona kunnallisveroa asuk-
kailta ja kiinteistoveroa kiinteistdilta. Vuoden 2015
veroperusteilla laskettuna kaupunki saisi kunnallis-
verotuloja Seelake-vaihtoehdossa 11,2 milj. € vuo-
sittain ja kiinteistoveroa noin 1 milj. €. Muut vaihto-
ehdot tuottavat vahemman verotuloja kaupungille.
Puisto-vaihtoehto tuottaa kaupungille vain puolet
siitd mita Seelake-vaihtoehto tuottaa.

3.74 Kiinteistdjen toimitilojen vuokratuotot
ja tuottotaso

Alueelle on suunniteltu asuntojen lisaksi toimisto-
tilaa, liike- ja palvelutilaa seka erilaista kulttuuri- ja
opetustilaa. Todennakaisesti kaikki toimisto- ja
liiketilat tulevat vuokrattavaksi, joten niille lasket-
tiin markkinahintaiset vuokratuotot nykyisilla vuok-
ratasoilla (Catella: Markkinakatsaus 2016/kevat).
Kiinteistojen tavoitehinnat on maaritelty Newsecin
aiemmin maarittamien rakennusoikeuden arvojen
pohjalta.

Asunnot 777 112,9 96,3 89,2 52,8
Toimisotilat 340 49,4 42,2 39,0 23,1
Kauppa ja palvelut 450 65,4 55,8 51,7 30,6
Kulttuuri ja opetus 280 40,7 34,7 321 19,0
Pohjakerroksen muut tilat

Pysakdinti

Lahde: Newsec

Asunnot

Toimisotilat (14 €/m2/kk) 2,76 1,95 1,13 0,68
Kauppa ja palvelut (20 €/m2/kk) 2,58 1,80 1,75 2,26
Kulttuuri ja opetus (11 €/m2/kk) 1,45 1,68 1,23 1,07
Pysakointi

Lahde: Cate la Markkinakatsaus 2016/Kevat

Asunnot

Toimisotilat (14 €/m2/kk) 5,6% 46% 2,9% 2,9%
Kauppa ja palvelut (20 €/m2/kk) 3,9% 32% 3,4% 7,4%
Kulttuuri ja opetus (11 €/m2/kk) 3,6% 4,8 % 3,8% 5,6 %
Pysakdinti

Rakentamisen kustannukset -Milj. €
250,0

Vaihtoehtojen maanmyynti ja rakentamiskustannukset Milj. €

14,0

Kiinteisto- ja kunnallisverotulot (vuoden 2015 tasossa)

200,0

20—

150,0

100,0

50,0

0,0

Seelake Vaihtoehto A

Vaihtoehto B

8,0

6,0

4,0

2,0

Puisto VE

0,0

Seelake

m Maanmyynti (netto) Milj. €

Rakentamiskustannus Milj.€

Kuvat 152-153.
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® Kunnallisverotulot Milj. €/v

Vaihtoehto A Vaihtoehto B

Puistovaihtoehto

Kiinteistéverotuotto Milj. €/v

Kiinteistdjen liiketilojen tuottotasoa verrattiin kiin-
teistdjen rakennusoikeuden mukaiseen tavoite-
hintaan. Toimistotilojen tuottotaso jaa hieman alle
tavoitetason, kun vuokrataso liikkuu Tampereen
keskustan reuna-alueiden ylarajalla. Vastaavasti lii-
ketilojen tuottotaso ei ole lahellékaan tavoitearvo-
ja, jos vuokratasot liikkuvat Tampereen keskustan
reuna-alueiden ylarajalla. Vuokratuottoarviot ovat
tassa vaiheessa vield suuntaa antavia, koska raken-
tamisen kustannuksia ei ole vield mukana kiinteisto-
jen arvon maarityksessa. Kaupunki voi tulla maan-
hinnassa vastaan, jos rakentamisen kustannusten
nousun takia esimerkiksi liiketilojen toteuttaminen
vaarantuu.
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3.8 VAIKUTUKSET
YHDYSKUNNAN JA RAKENTAMISEN
EKOTEHOKKUUTEEN

Nykytilanteen ja vaihtoehtojen kuvaus

Yhdyskuntarakenteella ja eri toimintoja yhdista-
villa liikenteen ja yhdyskuntateknisilla verkostoilla
ja niiden kehitykselld on suuri merkitys paastojen
vahentamisessa seka kokonaisvaltaisesti kestavan
ympariston kehittamisessa. llmastonmuutoksen
hillitseminen ja kiristyviin paastctavoitteisiin paa-
seminen edellyttda energia- ja resurssitehokkaita
valintoja ja ratkaisuja maankayton seka liikenne-
jarjestelman suunnittelussa. Tampere on kasvava
urbaani keskus, jossa varaudutaan merkittéavaan
vaestonkasvuun lahivuosikymmenina. Merkittava
osa tasta kasvusta tulee Tampereen kaupungin
alueelle, ja kaupunkirakenteen tiivistaminen ja tay-
dentaminen on kestavan kaupunkirakenteen nako-
kulmasta valttamatonta.

Etelapuisto on merkittava alue seka kaupunkiraken-
teellisen sijaintinsa etta virkistys- ja viheralueiden
nakokulmasta. Etelapuiston kaavatyon tavoitteena
on alueen kehittaminen kaupunkilaisia houkuttele-
vaksi uudeksi asuinalueeksi ja samalla alueen toi-
mintojen ja virkistyspalveluiden kehittaminen.

Vaihtoehtojen vertailussa on lisaksi kaytetty seu-
raavia perustietoja: Kaikki vertailtavat vaihtoehdot
sisaltavat asumisen ohella muita keskusta-alueelle
soveltuvia toimintoja ja tyopaikkoja. Suunnitelmat
eroavat toisistaan rakentamisen volyymin ja suun-
nittelun tarkkuuden suhteen. Erityisesti nykyisen
ruutukaava-alueen téydentamiseen keskittyva Puis-
to-vaihtoehto mahdollistaa huomattavasti vahem-
man uusia asukkaita muihin vaihtoehtoihin nahden.
Lisaksi erityisesti vaihtoehdoissa A ja B on esitetty
tarkempia suunnitelmia julkisen tilan suunnitteluun,
jossa merkittévind elementteind nousee esiin mm.
rantapuiston kehittdminen, ranta-alueen aktivoin-
ti ja erilaiset toiminnalliset elementit, jotka tukevat
alueen monipuolista kayttoa. Vaihtoehdoissa See-
lake ja B ehdotetaan tekosaaren rakentamista, ja

vaihtoehdossa A ranta-aluetta laajennetaan tayt-
tomaalla. Myds Puisto-vaihtoehdossa esitetaan va-
haisia tayttoja ranta-alueelle. Seelake-vaihtoehdon
havainneaineistossa on esitetty periaatteita viher-
kansia ja —kattoja hyddyntavalle hulevesien hallin-
nalle. Muut suunnitelmat eivat siséltéaneet erityisesti
viherkattoihin liittyvia ratkaisuja.

Oheisessa taulukossa on esitetty vertailtavien vaih-
toehtojen perustiedot. Alueen maankayttd nykyti-
lanteessa ja vaihtoehdoittain on esitetty omina ku-
vinaan. Tarkemmat arvioinnin ldhtotiedot on esitetty
erillisessa raportissa. Alueella on my&s olemassa
olevaa rakennuskantaa, ja suunnitelmat poikkeavat
toisistaan sen suhteen, missd maarin nykyisia ra-
kennuksia voidaan sailyttaa. Vaihtoehdoista VE B
mahdollistaa eniten sailytettavaa kerrosalaa ja VE
Puistossa vain suojeltu De Gamlas Hem -rakennus
on esitetty sailytettavaksi.

Arvioinnissa on keskitytty vertailemaan esitettya
uutta rakentamista ja talldin on huomioitu maan-
kayttovaihtoehdon kerrosala. Seelake ja VE A ja B
sisalsivat lisaksi rakenteelliseen pysakointiin osoi-
tettua kerrosalaa, mutta vaihtoehtojen tasapuolisen
vertailun vuoksi paatettiin jattaa rakenteellinen py-
sakainti pois tarkastelun piirista.

Rannan puistoalue on vanhaa tayttdmaata, ja alueel-
ta on |0ytynyt pilaantuneita maa-aineksia ja raken-
nusjatetta (Eteldpuiston asemakaavan nro 8581,
maaperan ja sedimentin haitta-ainetutkimus, Sito
2015). Alueelta on |I6ydetty myds vaarallisen jatteen
ohjearvon ylittavia maa-aineksia. Pyhajarven ran-
ta-alue ei rakennettavuusselvityksen mukaan nyky-
tilanteessa sovellu rakentamiseen. Nykytilanteessa
likenteen melu heikentaa Tampereen valtatien ym-
pariston viheralueiden virkistyskayttoa.

Nykytila

[ Tonttialueet: 18 272 m2

B Urheilutoiminta-alueet: 8 953 m2

[] Julkiset alueet, kovat pinnat: 47 832 m2
[] Julkiset viheralueet: 81 362 m2
D Tiealueet: 24 060 m2

O Pysakainti viheralueilla: | 435 m2

Kuva 154.

Nykytilan maankaytto
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Vaihtoehto A Vaihtoehto B

[ Kerrostaloalueet: 38 690 m2 [ Kerrostaloalueet: 39 080 m2

. Keskustatoiminto- ja palvelualueet: 4 721 m2 . Keskustatoiminto- ja palvelualueet: | 781 m2
. Urheilutoimintoalueet: 6 995 m2 2 . Urheilutoimintoalueet: 6 995 m2

[T siilyvit rakennukset: 1 648 m2

[] Julkiset alueet, kovat pinnat: 53 755 m2

[[] Viheralueet: 61 664 m2

[] Tiealueet: 21 350 m2

[ Yhteinen katutila: 2 581 m2

[B Taytedmaa: 7 860 m2

[ ] Rakentaminen ja liikenne-
alueet nykyiselld
puistoalueella: 20 205 m2

[ siilyvit rakennukset: 1213 m2

[] Julkiset alueet, kovat pinnat: 56 367 m2

. Viheralueet: 60 479 m2

[] Tiealueet: 20 657 m2

B Yhteinen katutila: 2 282 m2

B Tayttémaa: 10 306 m2

[] Rakentaminen ja liikenne-
alueet nykyiselld
puistoalueella: 24 637 m2

Vaihtoehto Puisto
[ Kerrostaloalueet: 22 856 m2

[ Keskustatoiminto- ja palvelualueet: 3 411 m2
B Urheilutoimintoalueet: 8 659 m2

[ silyvat rakennukset: 678 m2
[] Julkiset alueet, kovat pinnat: 58 122 m2
. Viheralueet: 69 022 m2
[] Tiealueet: 21 370 m2
[B Tayresmaa: 2 265 m2

Vaihtoehto Seelake
B Kerrostaloalueet: 46 695 m2
[ Keskustatoiminto- ja palvelualueet: 7 122 m2
[ Urheilutoimintoalueet: 6 031 m2
[ siilyvat rakennukset: | 852 m2
[] Julkiset alueet, kovat pinnat: 56 717 m2
[[] Viheralueet: 45 716 m2
[] Tiealueet: 20 811 m2
[B Yhteinen katutila: 2 970 m2 -
[ Taytesmaa: 7 600 m2
[] Rakentaminen ja liikenne-
alueet nykyiselld
puistoalueella: 27 076 m2

kuvat 155-158. Vaihtoehtojen maankaytto
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VAIKUTUSTEN LASKENTA

Vaikutustenarvioinnin tueksi laadittiin ekotehok-
kuustarkastelu esitetyistda maankayttovaihtoeh-
doista hyodyntaen kaupunkien ja kuntien eko-
tehokkuuslaskuriksi  kehitettya KEKO-tyokalua.
KEKO on tutkimukseen perustuva laskentamalli,
joka on kehitetty pohjautuen SYKEssa, VTT:Ila ja
Aalto-yliopistossa kehitettyihin menetelmiin. KEKO
maarittad alueellisen ekotehokkuuden suhteut-
tamalla yhdyskuntarakenteen tai sen muutoksen
aiheuttamia ymparistovaikutuksia yhdyskunnan
fyysisten tilojen tai toimintojen maaraan. Tydkalu
laskee maakayton muutoksesta, rakentamisesta se-
ka rakennusten kayttoon liittyvista ja kulutuksesta
kasvihuonekaasupaastot, luonnonvarojen kayton
seka vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja
ekosysteemipalveluihin. Tyokalu mahdollistaa vaih-
toehtojen vertailun keskenaan ja suhteessa kansalli-
seen keskiarvoon. Tarkastelun tarkkuustaso riippuu
suunnitteluvaiheesta ja saatavilla olevasta tiedosta.

Tyokalu maarittaa kokonaisekotehokkuuden, jossa
on huomioitu kasvihuonekaasupaastot, luonnon-
varojen kaytto ja luontovaikutukset. Yhteensa-arvo
on naiden kolmen osatekijan keskiarvo eli kunkin
osatekijan painoarvo kokonaispisteiden laskennas-
sa on yksi kolmasosa. Kaupunkiseutujen keskiarvo
vastaa arvoa 100. Mita pienempi kokonaisekote-
hokkuuden pistemaara on, sita ekotehokkaampi
arviointikohde on.

Kasvihuonekaasupaastojen osalta kokonaisekote-
hokkuuspisteet maaritetaan laskemalla yhteen eri
paastolahteista aiheutuvat kasvihuonekaasupaastot
50 vuoden aikana ja suhteuttamalla tama alueen
keskimaaraiseen kerrosalaan. Tata CO2 tonnia /
kerrosneliometri -suhdelukua verrataan kaupunki-
seutujen keskimaaraiseen suhdelukuun. Keskimaa-
rainen kerrosala maaritetaan laskemalla keskiarvo
alueen vuosittaisesta kerrosalasta 50 vuoden aika-
na. Kaupunkiseutujen keskiarvo on laskettu 34 suu-
rimman kaupunkiseudun vuosien 2007-2011 aikana
tapahtuneen rakentamisen ja maankayton muutos-

ten perusteella ottaen mukaan myds valmistuneen
alueen kayton 50 vuoden ajan rakentamisen aloit-
tamisesta.

Luonnonvarojen kayton kokonaisekotehokkuus-
pisteisiin lasketaan mukaan seka rakennuksiin etta
infrastruktuuriin kdytetty materiaalimaara. Mate-
riaalimaara suhteutetaan keskimaaraiseen kerro-
salaan ja suhdelukua verrataan kaupunkiseutujen
keskiarvoon.

Luontovaikutusten osalta kokonaisekotehokkuus-
pisteet lasketaan viiden indikaattorin pisteiden
keskiarvona. Indikaattorit mittaavat biomassan
nettoprimaarituotantoa, biodiversiteettia maan-
kayttoluokkiin perustuvan indeksin pohjalta, maan-
pinnan lapaisevyytta, vaikutuksia arvokkaisiin luon-
toalueisiin ja vaikutuksia laajoihin viheralueisiin.
Indikaattorien arvot arviointikohteelle maaritetaan
maankadyton muutosta ja arvokkaat luontoalueita ja
viherrakennetta koskevien syotettyjen arvojen pe-
rusteella. Kunkin indikaattorin arvo lasketaan suh-
teuttamalla luontoon kohdistuva muutos kerrosalan
muutokseen ja vertaamalla suhdelukua 34 suurim-
man kaupunkiseudun vuosien 2007-2011 aikana
tapahtuneiden muutosten perusteella laskettuun
suhdelukuun.

Vaihtoehto A

Vaihtoehto B

Seelake 2.0

| ———
— ——

puisto F
B ...

0

20

40

60

Kuva 189. Maankayttovaihtoehtojen kokonaisekotehokkuus

Kokonaisekotehokkuus

Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto
Kasvihuonekaasupaastot 68 60 66 69
Luonnonvarojen kaytto 52 48 52 63
Luontovaikutukset 9 8 9 5
Yhteensa 43 39 42 46

Kokonaisekotehokkuuden jakautuminen ja vertailuindeksi
(kaupunkiseutujen keskiarvo = 100)

Kasvihuonekaasupaistot
0 Luonnonvarojen ka6
I Luontovaikutukset
I Yhteensa
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Laskennan tulokset

Kaikki suunnitteluvaihtoehdot tuottavat kaupunki-
seutujen keskiarvoa ekotehokkaamman lopputu-
loksen. Kasvihuonekaasupaastot ja luonnonvarojen
kayttd osoittautuvat merkittavimmiksi osatekijoiksi,
kun taas luontovaikutusten suhteellinen vaikutus
kokonaisekotehokkuuteen jaa melko vahaiseksi.
Nykyinen puistoalue on rakennettua puistoa, jol-
loin luontovaikutus on pienempi kuin jos rakenta-
misen kohteena olisi neitseellisid luontoalueita. Li-
saksi suunnitelmissa esitetyt taytot mahdollistavat
osaltaan uusien viheralueiden rakentamisen ran-
ta-alueelle. Tuloksien tulkinnassa tulee huomioida,
etta tarkastelussa ei ole huomioitu rakenteellisen py-
sakoinnin rakentamisen vaikutusta, joka lisaa jonkin
verran luonnonvarojen kdyton suhteellista osuutta.
Tarkastelussa ei ole my6skaan huomioitu pilaantu-
neiden maiden kunnostuksen vaatimia massanvaih-
toja tai suunniteltujen tayttojen materiaalinkulutusta,
jotka osaltaan myos lisdavat luonnonvarojen kayttoa.

Kasvihuonekaasupaastot

Laskennassa oletuksena oli, ettd rakentaminen
on matalaenergiarakentamista. Alue kuuluu kau-
kolampdoverkon piiriin ja alueella tulee myos ole-
maan mahdollisuus liittya kaukojaahdytysverkkoon.
Kerrosneliometria kohden lasketut kasvihuone-
kaasupaastot 50 vuoden elinkaarella jakautuvat
maankayton, infrastruktuurin rakentamisen ja kun-
nossapidon, rakennusten rakentamisen ja kunnos-
sapidon, rakennusten energiankulutuksen ja henki-
I6liikenteen paastoihin.

KEKO-laskurin kayttama kansallinen vertailuarvo
kasvihuonekaasupaastoille kerrosalaa kohti on yh-
teensa 1,76 t/k-m? 50 vuoden tarkastelujaksolla.
Kaikki vertailtavat vaihtoehdot jaavat taman alle.

Vaihtoehtojen valilla ei ole suurta eroa elinkaaren
aikana kertyvien asukasmaaraan tai kerrosalaan
suhteutettujen kasvihuonekaasupaastojen osalta.
KEKO-laskennan mukaan noin puolet alueen tuot-
tamista kasvihuonekaasupaastoista 50 vuoden
elinkaarella aiheutuu rakennusten rakentamisesta
ja kunnossapidosta. Sama trendi on nahtéavissa kai-
kissa vaihtoehdoissa. Rakentamisen laatuun, kay-
tettaviin materiaaleihin ja materiaalitehokkuuteen
on hyva kiinnittaa erityista huomiota jatkosuunnit-
telussa.

Liikenne osoittautuu alueella toiseksi merkittévim-
maksi paastolahteeksi elinkaaren kokonaispaasto-
jen osalta. Liikenteen paastdihin voidaan vaikuttaa
edistamalla kestavan liikkumisen houkuttelevuutta.
Etelapuisto sijaitsee kavelyetaisyydelld keskustan
palveluista, ja mikali sama maara asukkaita sijoit-
tuisi ulommille vyohykkeille, korostuisi liilkenteen
osuus huomattavasti enemman. Nykyisen raken-
teen tdydentaminen vahvistaa myds joukkoliiken-
netta.
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Vaihtoehto A
Maankayttd
Vaihtoehto B [0 Infrastruktuurin rakentaminen ja
kunnossapito
[ Rakennusten rakentaminen ja
kunnossapito
Seelake 2.0 [ Rakennusten energiankulutus
B Henkilsliikenne
puisto

CO2 tonnia / asukas

Kuva 160. Kerrosneliometria kohden lasketut kasvihuonepaastét 50 vuoden elinkaarella

Kasvihuonekaasupaastét 50 vuoden aikana keskimaaraista kerrosalaa kohti, CO, tonnia /
kerrosneliometri

Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto
Maankaytto 0,00 0,00 0,00 0,00
Infrastruktuurin rakentaminen 0,02 0,02 0,02 0,03
ja kunnossapito
Rakennusten rakentaminen ja 0,54 0,49 0,54 0,58
kunnossapito
Rakennusten energiankulutus 0,22 0,19 0,24 0,27
Henkiloliikenne 0,41 0,35 0,37 0,34
Yhteensa 119 1,06 117 1,22

Yhteensa kasvihuonekaasupaastoja eri paastolahteista 50 vuoden
aikana kertyy kerrosneliometria kohden seuraavasti:
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Energiatehokas rakentaminen ja kestdva ener-
giahuolto mahdollistaa alhaiset kokonaispaastot
energian kulutuksesta. Alueella on hyvat mahdol-
lisuudet kestavaan energiahuoltoon; alueella on
kaukolampoverkko ja myds kaukojaahdytysverkos-
toa rakennetaan parhaillaan alueelle. Rakennusten
oletettiin liittyvan alueella olevaan kaukoldmpo-
verkkoon ja alueelle rakennettavaan kaukojaahdy-
tysverkkoon.

Tampereen Sahkolaitos Oy:ltd saatujen tietojen
mukaan Tampereen kaukolammon keskimaaraiset
paastot vuonna 2015 olivat noin 190 CO2ekv g/
kWh, mutta vuonna 2016 paastot laskevat uuden
jatevoimalan kayttdonoton mydta. Arvioinnissa
lahtotasoksi on asetettu 185 CO2ekv g/kWh, ole-
tuksella etta paastot pienevat 5 % vuodessa. Sah-
konkulutuksen paastoiksi arvioitiin 200 CO2ekv g/
kWh. Tampereen Sahkélaitos Oy rakentaa parhail-
laan jarvijaahdytykseen perustuvaa kaukojaahdy-
tyslaitosta Kauppiin Nasijarven rannalle. Laitos ote-
taan kayttoon kevaalla 2017, joten keskimaaraisia
paastoja ei vield ollut tiedossa, mutta arvioinnissa
oletettiin kaukojaahdytyksen paastsjen olevan 50
CO2ekv g/kWh. KEKO-laskennan tuottamat ra-
kennustyyppikohtaiset energiankulutustiedot on
esitetty erillisessa ekotehokkuusselvityksessa.

Luonnonvarojen kaytto

KEKO-laskennassa kaytetyt vertailuarvot luonnon-
varojen kaytolle perustuen kaupunkiseutujen kes-
kiarvoon ovat:

- Rakennukset 2,18 tonnia/k-m?/50 v

- Infrastruktuuri 1,46 tonnia/k-m?2/50 v

- Yhteensa: 3,64 tonnia/k-m?/50 v

Puisto-vaihtoehdossa materiaalien kulutus ker-
rosalaa kohden on sama luokkaa kuin kaupunki-
seutujen keskiarvo. Muut vaihtoehdot ovat ma-
teriaalinkulutukseltaan keskiarvoa tehokkaampia.
Arvioinnissa ei ole kuitenkaan huomioitu rakenteel-
lisen pysakoinnin osuutta, koska vaihtoehtojen ei
katsottu olevan vertailukelpoisia esitetyn rakenteel-
lisen pysakoinnin suhteen. Puisto-vaihtoehdossa
ei esitetty lainkaan rakenteellista pysakaointia, kun

taas vaihtoehdoissa A ja B pysakéintinormin 1 ap
/120 k-m? mukaisesti kaikki pysakointi on osoitettu
toteutettavaksi rakenteellisena pysakointina. See-
lake-vaihtoehdossa arviolta noin kaksi kolmasosaa
normin mukaisista pysdkdintipaikoista voidaan
osoittaa pysakointilaitoksiin esitetylla rakenteel-
liseen pysakointiin varatulla kerrosneliomaaralla.
Rakenteellisen pysakaointi on merkityksellista erityi-
sesti rakennusten materiaalienkulutuksen osalta, ja
tarkastelua on syyta tarkentaa talté osin suunnitte-
lun tarkentuessa.

Etelapuistossa voidaan hyoddyntaa jo olemassa
olevaa infrastruktuuria. KEKO-laskennassa arvioi-
tu infrastruktuurin materiaalien kulutus jaa kaikissa
vaihtoehdoissa huomattavasti alhaisemmaksi kuin
kaupunkiseutujen keskiarvo 1,46 tonnia/k-m?/50 v.

Luontovaikutukset

Suunnittelualue on nykytilassaan padosin raken-
nettua viheraluetta. Luontovaikutukset suhteessa
kaupunkiseutujen keskiarvoon ovat vahaiset kai-
kissa vaihtoehdoissa. Arvioinnissa nykyinen puis-
toalue on arvioitu arvokkaaksi luontoalueeksi puis-

Vaihtoehto A

VaihtoehtoB |

Seelale 2.0

puiso

0 25 50 75 100

125

Rakennusten materiaalien kulutus
Vaihtoehto A Vaihtoehto B | Seelake 2.0 puisto

Materiaalien kulutus asu- 113,19 114,57 122,34 | 143,38
kasta kohti, tonnia/asukas

Materiaalien kulutus 1,82 1,66 1,81 2,18
kerrosalaa kohti, tonnia/

kerrosneliometri

Materiaalien kulutus yh- 254,46 209,84 298,60 | 175,24
teensd, tuhatta tonnia
Rakennusten materiaalien kulutus elinkaaren aikana (50 v)

Infrastruktuurin materiaalien kulutus

Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto

Materiaalien kulutus suhteessa 4,69 5,74 4,62 6,53
asukasmaaran muutokseen, t/as.

Materiaalien kulutus suhteessa 0,08 0,08 0,07 0,10
kerrosalan muutokseen, t/k-m?

Materiaalien kulutus yhteens3, 11,73 11,67 12,54 | 8,87
tuhatta t

Infrastruktuurin materiaalien kulutus elinkaaren aikana (50 v)

Biomassan nettopriméaarituotanto
I Maankayton biodiversiteetti-indeksi

[ Maanpinnan lapéisewys
Anvokkaat luontoalueet

I Lagjat viheralueet
Yhteensa

Kuva 161. Luontovaikutukset suhteessa kaupunkiseutujen

keskiarvoon
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Vaihtoehto A Vaihtoehto B | Seelake 2.0 puisto
Lapaisemattoman maan 75,80 75,80 75,80 75,80
osuus ennen, %
Lapaisemattoman maan 52,73 54,20 46,23 60,31
osuus jalkeen, %
Lapaisemattoman -23,07 -21,60 -29,57 -15,49
maan osuus muutos,
%-yksikkoa
Lapaisevaa maata 13,72 13,72 13,72 13,72
ennen yhteens3, ha
Lapaisevaa maata 10,07 10,19 8,69 11,10
jalkeen yhteensg, ha
Lapaisevan maan -3,65 -3,53 -5,03 -2,62
muutos yhteens3, ha

Lapaisevan ja lapaisemattéman maa-alan osuus
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ton luontoarvojen vuoksi. Puisto-vaihtoehdossa ei
ehdoteta rakentamista talle alueelle. VE A ottaa
rakentamiseen ja liikkennealueeksi 2,5 ha nykyista
puistoaluetta, VE B 2 hehtaaria ja Seelake 2,7 heh-
taaria. Suunnitelman myéta ldpdisemattoman maa-
alan osuus kasvaa joitakin hehtaareja. Tarkastelussa
ei ole huomioitu mahdollisia viherkattoja ja lapai-
sevia piha- ja kansirakenteita, joiden avulla voidaan
lapaisevaa pintaa lisata merkittavasti.

Biomassan nettoprimaarituotanto vdahenee eniten
Seelake — vaihtoehdossa (-10 tonnia vuodessa) ja
vahiten Puisto-vaihtoehdossa (-3 tonnia vuodes-
sa). VE A:n ja B:n osalta vdhenema on -5 tonnia
vuodessa. Myds biodiversiteettipotentiaali (BDI-ha)
vahenee eniten Seelake-vaihtoehdossa ja vahiten
Puisto-vaihtoehdossa.

Lapaisevan maa-alan osuus vahenee suunnittelu-
vaihtoehdosta riippuen noin 15-30 %.

Suunnitteluvaihtoehdoista Puisto-vaihtoehto sai-
lyttda parhaiten rannan viheryhteyden Pyynikin
suuntaan. Seelake-vaihtoehdossa rantavyohyke jaa
kapeaksi. Vaihtoehdot A ja B sisaltavat ehdotuksen
rantapuistosta, joka on virkistyskayton kehittami-
sen kannalta tarkein osa-alue.

Alueen kehittdaminen mahdollistaa ranta-alueen pi-
laantuneiden maa-alueiden kunnostamisen.

JOHTOPAATOKSET

Kaikissa vaihtoehdoissa esitetddn asumispainot-
teista mutta sekoittunutta rakennetta, joka tukee
monipuolisten toimintojen kehittymistd. Kun ra-
kennusten energiankulutuksen oletetaan olevan
matalaenergiatasoa ja hyddyntdvdn alueella olevaa
infrastruktuuria, ekotehokkuuden ndkdkulmasta
merkittdvda on uusien asuntojen ja tydpaikkojen
kehittdminen kavelyetdisyydelle keskustan palve-
luista. Syntyvadlla alueella kaikissa vaihtoehdoissa
mahdollistetaan liikkkumistarpeen vahentdminen ja
kestava liikkuminen. Syntyva rakenteen ekotehok-
kuus on hyvad tasoa verrattuna kaupunkiseutujen
keskiarvoon. Elinkaaren (50 v) kasvihuonekaasu-
padstot kerrosneliometrid kohden, huomioiden ra-
kentamisesta, energiankulutuksesta ja henkil6liiken-
teestd syntyvdt pddstot, ovat suunnitelmissa tasolla
1,1-1,2 t/k-m?, kun kaupunkiseutujen keskimdardinen
vertailuarvo on 1,76 t/k-m? 5o vuoden tarkastelu-
jaksolla.

Asumisen ja muiden keskustatoimintojen kehit-
tdminen on luonnollista alueen keskeinen sijainti
huomioiden. Alueen kokonaisvaltainen suunnitel-
ma mahdollistaa myds alueen virkistysalueiden ja
mahdollisuuksien kehittdmisen ja hyédyntamisen
nykytilanteeseen verrattuna.

Rakentamisen myo6td tdydentyvd yhdyskuntara-
kenne keskustan palveluihin tukeutuen ja toisaalta
Pyhdjdrven rannan ja Pyynikin alueiden tarjoamat
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virkistysmahdollisuudet tukevat toimivan asuin-
ympdristén muodostumista. Kasvun ohjaaminen
kaupunkirakenteen sisdlle vahentda investointien
tarvetta ja vahentaa liikkumistarvetta, kun palvelut
ovat ldhelld. Tiivistamalla keskusta-alueiden maan-
kdyttéd parannetaan myo6s kokonaisenergiatehok-
kuutta sekd vastataan seudullisen ilmastostrategian
tavoitteisiin.

KEKO-laskennan antaman tuloksen mukaan noin
puolet alueen tuottamista kasvihuonekaasupaas-
toista 5o vuoden elinkaarella aiheutuu rakennusten
rakentamisesta ja kunnossapidosta. Sama trendi on
ndhtdvissa kaikissa vaihtoehdoissa. Rakentamisen
laatuun, kdytettaviin materiaaleihin ja materiaalite-
hokkuuteen on hyva kiinnittda erityista huomiota
jatkosuunnittelussa. Suunnitteluratkaisuilla on mah-
dollista edelleen parantaa kokonaisekotehokkuutta
erityisesti rakentamisen materiaalitehokkuuden na-
kékulmasta.

Energiatehokas rakentaminen ja kestdva energia-
huolto mahdollistavat alhaiset kokonaispddstét
energian kulutuksesta. Eteldpuistolla on hyvdt mah-
dollisuudet kestavdan energiahuoltoon; alueella on
kaukolampdverkko ja myés kaukojddhdytysverkos-
toa rakennetaan parhaillaan alueelle.

Eteldpuisto sijaitsee kavelyetdisyydellda keskustan
palveluista, ja mikdli sama maara asukkaita sijoit-
tuisi ulommille vyéhykkeille, liikenteen osuus koko-

naispddstoissad korostuisi huomattavasti enemman.
Rakenteellista pysdkoéintid ei vaihtoehtojen ldhto-
tietojen erojen vuoksi huomioitu laskelmissa. Ra-
kenteellinen pysdkdinti on kuitenkin suositeltavaa
alueella, silla se vahentda tarvetta maa-alan kayt-
tamiseen pysdkaintiin ja sitd kautta mahdollistaa
viihtyisien julkisten tilojen toteuttamisen. Raken-
teellinen pysdkointi myés mahdollistaa pysakdinnin
kustannusten kohdentamisen kayttdjille, joka var-
sinkin keskusta-alueella ohjaa asukkaita hyédynta-
madn julkista liikennetta.

Kaupunkirakenteen tiivistyminen lisda viheralueiden
kdyttopaineita. Luontoarvojen sdilyttaminen moni-
puolista kasvillisuutta ja kaupunkivihreda lisaamalla
on ekologisen kestdvyyden ja kaupunkiympadriston
viihtyisyyden ndakékulmasta merkittava taydennys-
rakentamisen yhteydessa ratkaistava tekijd.
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3.9 RAKENTAMISEN AIKAISET
VAIKUTUKSET

Etelapuiston rakentaminen tulee tapahtumaan
arviolta noin 10-15 vuoden jaksolla alkaen alueen
itdosasta. Toteutuksen vaiheistuksesta ei ole viela
tarkempaa suunnitelmaa.

Rakentamisvaihe aiheuttaa jonkin verran toimin-
nallista ja viihtyisyyshaittaa (melu, poly) lahialueen
korttelien asukkaille ja tyontekijoille. Toiminnallista
haittaa voidaan lieventaa tyonaikaisen lilkenteen
jarjestelyilla. Rakentaminen aiheuttaa haittaa myos
puiston ja rantareitin kaytolle, mita voidaan valiai-
kaisin reittijarjestelyin ja opastuksin lieventaa.

Rakentamista varten joudutaan nykyinen tuulilta
suojaava puusto poistamaan mahdollisesti vaiheit-
tain, mika aiheuttaa nailld kohdin tuulien paasya
kaupunkirakenteeseen. Voimakkaat tuulet lisaavat
ilman kylmyysvaikutusta talvikaudella, ja kesdaikaan
tuulet viilentavat keskusta-alueen lampétilaa.

Seelake —vaihtoehto tuottaa korttelien osalta eni-
ten kaivuumassoja, joita joudutaan kuljettamaan
alueelta pois tyonaikaista liikennetta ja paastoja
aiheuttaen. Tayttdja on eniten (10 306 m3) maan-
kayton vaihtoehdossa A ja tarvittavat maat paa-
saantoisesti tuodaan alueelle. Vaihtoehdot Seelake
(tayttoa 7 600 m3) ja B (tayttoa 7 860 m3) tuottavat
my0s liikennetta. Puisto-vaihtoehdossa tayttoja on
vahiten (2 265 m3).

Tyonaikainen hulevesien mahdollinen johtuminen
jarviveteen lisdisi hiukkaskuormaa hetkellisesti. Ran-
ta-alueen pilaantuneiden maiden vuoksi hulevesien
johtuminen on oltava hallittua kaikilla sateilla. Tyon-
aikaiset kaivannot ovat alttiita pinta- ja pohjavesien
johtumiselle kaivantoon mita alempana rinteessa ja
lahempana rantaa kaivetaan.

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia tulee tdsmentaa
suunnitelmien edetessa asemakaavan ehdotusvai-
heessa.

3.10 YHTEENVETO VAIKUTUKSISTA

Eteldpuiston alueen kehittaminen rakentamalla on
kestavan kaupunkirakenteen kehittamisen ja kes-
kustan palvelujen kysynnan kasvattamisen kannalta
perusteltua. Kaikkien esitettyjen maankayttovaihto-
ehtojen arvioidaan kehittavén aluetta myonteisesti
nykytilaan verrattuna. Rakentamisen osoittaminen
myos muualle kuin jo olemassa oleviin kortteleihin
luo mahdollisuuksia kulttuuriperinnén ja viihtyisan
miljoon sailyttdmiseen korttelialueilla. Alueen ke-
hittamisen kannalta havaittiin haasteena, etta Ete-
lapuiston ja ydinkeskustan palvelutarjonnan valiin
jaa Nalkalaan nykytilanteessa palvelutarjonnaltaan
harva alue. Téama ei tue kavelyvirtojen syntymista
ydinkeskustan ja Eteldpuiston valilla ja siten keskus-
ta-alueen aitoa laajenemista.

Painokkaimmin mydnteisia vaikutuksia muodostuu
maankayton vaihtoehdoissa, joissa on kyetty inte-
groimaan kulttuuriperinnén arvot osaksi uutta rat-
kaisua ja sailyttamaan riittavan laaja monipuoliset
toiminnot mahdollistava rantapuisto reitteineen.
Parhaissa ratkaisuissa luodaan viihtyisa kavelyalue-
kokonaisuus monipuolisin palveluin, joille voidaan
my0s laskennallisesti osoittaa riittava kysynta lahi-
alueelta ja kauempaa. Myonteisia vaikutuksia syntyy,
kun korttelimuodot seka kadut sopeutuvat luonte-
vasti nykyiseen kaupunkirakenteeseen ja muodosta-
vat mahdollisimman suojaisia ja valoisia pihoja.

Edelleen myodnteisia vaikutuksia syntyy kun saily-
tettavat vanhat rakennukset (ml. Klingendahl) saa-
vat nakyvyytta ja tilaa ymparilleen, ja rakentamisen
tehokkuus pienenee lantisen reunan kortteleissa.
Toisaalta myonteisia vaikutuksia on tunnistettu uu-
den keskustan vetovoimaa kasvattavan ja rakennetta
monipuolistavan kaupunkikuvan luomisesta tarkeis-
té ndkymasuunnista. Useissa vaihtoehdoissa esiin-
tyva rakennusten korkeuksien vaihtelu kortteleissa
on hallitusti toteutettuna kaupunkikuvalliselta vaiku-
tukseltaan myonteinen ja alueelle ominaispiirteista
identiteettid luova. Piirre luo myds hyvin kontrastia

alueen keskelle jaavaan laajaan suorakulmaiseen
Klingendahl —kortteliin.

Esitetyt vaihtoehdot Seelake, A ja B ovat asema-
kaavallisesti perusrakenteeltaan hyvin samankal-
taisia. Eroja syntyy rakentamisen tehokkuudessa,
korkeuksissa seka naiden myota uuden rakentami-
sen kaupunkikuvallisen luonteen voimakkuudes-
sa. Eroja syntyy myos virkistysmahdollisuuksien
ja kulttuuriperinnén huomioinnin painotuksessa.
Kaupunkirakenteen monipuolisuudessa on eri
kayttotarkoitusten sekoittumisen ja tasapainoisen
suhteen osalta vahvin Seelake. Myonteisia vaiku-
tuksia eri nakokulmista yhteensa kasautuu kuitenkin
arvioinnissa eniten vaihtoehdolle B, joka on myos
KEKO -laskennan avulla tehdyn arvioinnin perus-
teella ekotehokkain, eli vahiten paastoja tuottava
ja luontoa seka luonnonvaroja saastava. Yhdyskun-
tatalouden kannalta on vaihtoehto Seelake arvioitu
edullisimmaksi.

Vastapainona uusia kortteleita esittaville maankayt-
tésuunnitelmille Puisto —vaihtoehto tarjoaa vahvan
keskustapuiston nykyisen puistoalueen taydellises-
ti uudistamalla. Vertailu osoittaa kuitenkin samalla,
etta valittu lahtokohta asettaa keskustan kehittami-
selle selkeita rajoitteita ja on liséksi yhdyskuntata-
loudellisesti selvasti suhteellisesti kallein ratkaisu.
Vaihtoehto siséltdd huomattavan maaran liiketiloja,
mutta vahiten uutta kysyntaa luovaa kerrosalaa, ei-
ka ole sellaisenaan tdysin uskottava. Myodnteisina
piirteind Puisto — vaihtoehto kunnioittaa nykyista
topografiaa ja puistokulttuurin perintéa, ja edellyt-
taa vahiten kaivuuta ja massanvaihtoa.

Mikaan esitetyista vaihtoehdoista ei sellaisenaan
sisalla parhaita ratkaisuja, vaan paras on kehitet-
tavissa eri osaratkaisuja yhdistamalla. Vaikutusten
arvioinnin pohjalta tarkeimpia jatkokehitettavia
asioita ovat seuraavat:
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- sekoittuneen keskustamaisen kayttotarkoitusja-
kauman varmistaminen

- kannanotto mahdollisen tornirakennuksen perus-
teluihin ja kayttotarkoituksiin seka arkkitehtoniseen
luonteeseen

- kaupunkikuvaan lisdarvoa luovien nakymien suun-
nittelun painottaminen (sisaantulot, katujen paat-
teet, saapuminen puistoon/rannalle/aukioille)

- pysakaoinnin ratkaisun edelleen kehittaminen pyr-
kien paikkojen maaran minimointiin ja maksimite-
hokkuuteen (rakentaminen + elinkaari) seka suju-
vaan liittymiseen katuverkkoon

- kavelya, pyorailya, joukkoliikennetta ja kulkuneu-
vojen jaettua kayttoa edistavat ratkaisut lapaisype-
riaatteella

- rantareitin jaksojen typologian suunnittelu koke-
muksellisuutta painottaen Laukontorilta Pyynikin
nakotornille

- rantapuiston ja kaupunkitilojen sisallon kehittami-
nen erityisesti jalankulkuvirtojen muodostumiseen
perustuen

- ekotehokkuuden ja yhdyskuntataloudellisen edul-
lisuuden parantaminen

- Klingendahl —korttelin maantasokerroksen ja Nal-
kalan alueen sisallyttaminen vahvasti tarkasteluun
palvelujen tilavarauksia laadittaessa
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Vertailun laskentaperusteet 1 asukas = 50 asuin k-m2

1 asunto = 60 asuin k-m2

1 tyopaikka = 30 k-m2 tsto/kauppa/kulttuuri- ja oppilaitos

1ap /120 k-m2 kayttotarkoituksesta riippumatta
YKSIKKO Nykytila VE Seelake VE A VE B VE Puisto
Kaava-alueen pinta-ala [ha] 29,2 29,2 29,2 29,2 29,2
Alueen maapinta-ala [ha] 18,1 18,8 19,1 18,9 18,3
Tayttoa [m2] 7600 10300 7860 2260
Korttelialue [ha] 1,8 5,6 4,45 4,25 2,7
Aluetehokkuus e 0,08 1,0 0,8 0,75 0,5
Asukkaat hlo 2907 2498 2035 1358
Asunnot kpl 2420 2080 1695 1130
Tyopaikat kpl 30 1273 613 498 719
KERROSLA
Asuminen k-m2 145362 124892 101730 67900
Toimistot k-m2 16448 4786 4800 4050
Kauppa ja liiketila k-m2 10752 5880 4930 9430
Kulttuuri ja oppilaitokset k-m2 10998 7720 5200 8100
Yhteensa k-m2 14660 183560 155096 140605 89480
Pysakointilaitokset k-m2 34912 38119 32810
KUSTANNUKSET
Kadut, puistot ja vesihuolto € (alv. 0%) 24,2 21,1 20,0 19,7

Taulukko. Uudisrakentamisen laajuustiedot
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Taulukko Maankayttévaihtoehtojen vertailun yhteenveto (vahvin sdvy vertailussa paras)

VE Seelake VEA VE B VE 4 Puisto
Yhdyskuntarakenne
Kaupunkirakenteen eheys ja jatkuvuus + ++ +++ ++
Kaupunkirakenteen liikenteellinen toimivuus ++ ++ ++ +
Kavelyn edellytykset ja joukkoliikenteen saavutettavuus ++ ++ ++ +
Kaupunkirakenteen monipuolisuus (toiminnot, kayttétarkoitukset) +++ ++ ++ + 4+
Kaupunkikuva ja maisema
Kaupunkikuvallinen liittyminen rakennettuun ymparist66n + ++ +++ +
Alueen sisdainen kaupunkikuvallinen laatu + + ++ +
Kulttuuriympadriston ja -perinnon vaaliminen + + + +
Liittyminen maisemaan ja viheralueisiin + ++ +++ +++
Ihmisten elinolot ja elinymparistd
Palvelut ja toimintamahdollisuudet ++ + + ++
Turvallisuus ja viihtyisyys +- ++ +++ +
Viheralueiden saavutettavuus ja laatu - +- ++ ++
Meluttomuus ja ilman laatu ++ ++ + -
Pienilmasto + ++ ++ -
Luonnonymparisto
Maa- ja kalliopera; massanvaihdon maara -- o +- ++
Vesiolosuhteet, hulevedet ja tulvasuojelu -- S = ++
Kasvi- ja eldinlajien suojelu - + + ++
Luonnon monimuotoisuus, potentiaali +- + - + ++
Yhdyskunnan ja rakentamisen ekotehokkuus
Kasvihuonekaasupaastot suhteessa syntyvaan kerrosalaan
(maankaytto, infra, rakentaminen, energiankulutus, henkiléliikenne) + + ++ +
Luonnonvarojen kadytto suhteessa syntyvaan kerrosalaan
(maamassat ja rakennusmateriaalit) + + ++ +
Luontovaikutukset
(biomassan nettoprimaarituotanto, maankayton biodiversiteetti-indeksi,
maanpinnan lapadisevyys, arvokkaat luontoalueet, laajat viheralueet) - - - +
Elinkaariekotehokkuus (50 vuotta) + + ++ +
Yhdyskuntatalous
Aluekehitysinvestoinnin kustannuskannattavuus ++ ++ ++ -
Elinkaarituottavuus ++ + + -
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