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1. TARKASTELUN LAHTOKOHDAT

1.1 Kohteen kuvaus

Taman ekotehokkuustarkastelun kohteena on Tampereen kaupungin asemakaavan nro 8496
(Niemenranta III) suunnittelualue.

Suunnittelualue sijaitsee noin 9 km luoteeseen kaupungin keskustasta Kehyskadun ja Raamika-
dun itdpuolella. Suunnittelualue on entistd Metsa Board Oyj:n teollisuusaluetta. Suunnittelualue
sijoittuu Lielahdenkadun eteldpuolelle rajoittuen lannessd Niemenrannan II vaiheen asemakaa-
voitettuun ja rakenteilla olevaan alueeseen, eteldssa ja iddssa Nasijarveen ja koillisessa raken-
teilla olevaan Lentdvdanniemen eteldosan kerrostalokortteleihin ja Nokelanpuistoon. Suunnittelu-
alueella ei sijaitse rakennuksia.

Alueella on ollut sahatoimintaa 1800-luvun lopulta 1970-luvulle. Toimintaan liittyvat rakennukset
on purettu 1990-luvulla. Aluetta on myds kaytetty teollisuuden jatteiden ja lietteen varastointiin.
Pilaantuneiden maiden puhdistukset on toteutettu vuosina 2009 - 2013. Alueen maastoa on
muokattu ja suuri osa puustoa poistettu puhdistustoimenpiteiden yhteydessa.

Suunnittelualue on osittain hienojakoista, savista maalajitetta. Niemen karjen lahelld olevalla
maella esiintyy kalliota. Alueen rannat ovat suurilta osin tayttdaluetta.

Suunnittelualueelta on lyhyt matka Lielahden monipuolisiin palveluihin ja julkiset palvelut mm.
koulu ja paivakoti sijaitsevat kavelymatkan paassa.

Alueen kokonaispinta-ala on. 30,6 ha. Siitda kiinteiston 2500-31 osuus on n. 24 ha. Kaava-
alueeseen sisdltyvan Nasijarven vesialueen pinta-ala on 6,6 ha.

Kuva 1. Vasemmalla kaava-alueen ja lahivaikutusalueen rajaus osoitekartalla. Oikealla ilmakuva alueesta.
Lahde: Tampereen kaupunki
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1.2 Alueelle laaditut suunnitelmat

Maakuntakaava

Pirkanmaan uusi maakuntakaava Pirkanmaa 2040 Maakuntakaava on koko maakunnan yhteinen,
yleispiirteinen maankaytén suunnitelma. Kaavassa ratkaistaan valtakunnallisesti, maakunnallises-
ti ja seudullisesti merkittavat alueiden kaytdon kysymykset. Maakuntakaavaehdotus hyvéaksyttiin
maakuntavaltuuston kokouksessa 27.3.2017. Pirkanmaan maakuntahallitus maarasi kokoukses-
saan 29.5.2017 Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 tulemaan voimaan maankaytté- ja rakennus-
lain 201 § mukaisesti ennen kuin se on saanut lainvoiman. Pirkanmaan maakuntahallitus kasitteli
21.8.2017 pidetyssa kokouksessa Hameenlinnan hallinto-oikeuden pyytdmaa lausuntoa Pirkan-
maan maakuntakaavan 2040 hyvaksymispaatosta koskeviin valituksiin. Maakuntahallitus esittaa
hallinto-oikeudelle, ettd se hylkdaa maakuntakaavasta tulleet valitukset. Pirkanmaan maakunta-
kaava 2040 korvaa Pirkanmaan 1. maakuntakaavan, 1. vaihemaakuntakaavan, 2. vaihemaakun-
takaavan ja Kiikoisten alueelta Satakunnan maakuntakaavan.

Pirkanmaa 2040 maakuntakaavan mukaan suunnittelualue sijoittuu Kaupunkiseudun keskusakse-
lin kehittamisvydhykkeeseen (kk1). Lisdksi suunnittelualue kuuluu tiiviiseen joukkoliikenne-
vybhykkeeseen, joka tukeutuu tehokkaaseen joukkoliikennejarjestelmdan. Suunnittelu-alue on
osoitettu taajamatoimintojen alueeksi, jolla on osoitettu asumisen, kaupan ja muiden palvelujen,
tybpaikkojen sekd muiden taajama-toimintojen rakentamisalueet. Rantaan on osoitettu viheryh-
teys.

Yleiskaava

Suunnittelualueella on voimassa Tampereen kaupunginvaltuuston 12.8.2009 hyvdksyma oikeus-
vaikutteinen Niemenrannan osayleiskaava. Suunnittelualueelle on osoitettu kerrostalovaltainen
asuntoalue (AK-1), jolle saadaan sijoittaa myds asumista hairitsemattémia yksityisten ja julkisten
palvelujen, hallinnon, kaupan seka tuotantotoiminnan tiloja. Suunnittelualueen pohjoisosa on
merkitty maiseman- ja luonnonhoitoalueeksi varatuksi lahivirkistysalueeksi (VLM-1). Niemella si-
jaitsevan mden ymparistd on osoitettu maiseman- ja luonnonhoitoalueeksi varatuksi lahivirkis-
tysalueeksi, jolla ymparistd sailytetdan (VLM-1/s). Alueella tulee luoda edellytykset luonnon mo-
nimuotoisuuden sdilymiselle. Alueen kayttéa varten tulee laatia tarkempi suunnitelma. Alueen
luontoarvoja ei saa vaarantaa ymparoivia alueita rakennettaessa. Kaava-alueen ita- ja etelaranta
on osoitettu kaupunkipuistoksi varatuksi lahivirkistysalueeksi (VLK-1). Koillisosan vesialue on
merkitty vesiliikenteen alueeksi (LV). Lisdksi alueella on kaksi muinaismuistolailla rauhoitettua
kiinteda muinaisjaanndsta alueen eteldosassa ja useita puhdistettavan/kunnostettavan alueen
merkintaa (saa), joilta maaperan pilaantuneisuus tulee selvittédda ennen alueen asemakaavoitta-
mista. Yleiskaavan laatimisen jalkeen alueen pilaantuneet maat on puhdistettu vuosina 2009 -
2013. Alueelle on valmistunut arkeologinen selvitys vuonna 2016.
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Kuva 2. Ote Niemenrannan osayleiskaavakartasta. Kaava-alueen rajaus on osoitettu punaisella. Lahde:
Tampereen kaupunki

Tampereen kaupunki on kaynnistanyt Tampereen kantakaupungin yleiskaavan 2040 laatimisen
vuonna 2014. Kaupunginvaltuusto hyvaksyi yleiskaavaehdotuksen 15.5.2017, kaavasta on vali-
tettu Hdmeenlinnan hallinto-oikeuteen, kasittely on kesken. Yleiskaava kumoaa voimaan tultuaan
kantakaupungin alueella olevat yleis- ja osayleiskaavat lukuun ottamatta keskustan strategista
osayleiskaavaa.

Kantakaupungin yleiskaavan yhdyskuntarakenne kartalla suunnittelualue on osoitettu kasvun
vyohykkeen sisapuolelle. Alue on tehokkaan ja toiminnallisesti sekoittuneen tdaydennysrakentami-
sen ja keskitettyjen palvelujen vyohyke. Vyohyke koostuu keskuksista, ratavydhykkeista ja jouk-
koliikenteen laatukdytavista, ja sille ohjataan kestdvan kaupunkirakenteen tavoitteiden mukaan
suurin osa kaavoitettavasta asuinkerrosalasta.

Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2040

Tampereen kaupunkiseudun kuntien ja kaupunkien yhdessa laatima Rakennesuunnitelma esittaa
tavoitteenaan Niemenrannan aluetta uudeksi/merkittavasti kehitettdvaksi asuinalueeksi. Lielah-
denkadulle on esitetty raitiotie.

Niemenrannan yleissuunnitelma

Vuonna 2010 valmistui Niemenrannan yleissuunnitelma (WSP Finland Oy ja Tampereen kaupunki
24.10.2010), jossa maaritettin mm. alueen kaupunkirakenteen ja lilkkkumisen kehittdmistavoit-
teita. Yleissuunnitelman pohjalta on laadittu Niemenrannan I ja II vaiheen asemakaavat, joiden
alueilla on jo toteutettu kadut ja osa rakennuksista.
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Kuva 3. Ote Niemenrannan yleissuunnitelmasta (WSP Finland Oy ja Tampereen kaupunki 26.4.2010).

Niemenranta III asemakaava-alueen viitesuunnitelma

Edelld mainittu yleissuunnitelma on toiminut myds Niemenranta III:n alueen tulevan asemakaa-
van pohjaksi laaditun viitesuunnitelman pohjana. Viitesuunnitelman on laatinut arkkitehtitoimisto
Helamaa & Heiskanen Oy, ja sen tydstamista jatketaan edelleen asemakaavan laatimisen yhtey-
dessa.

1.3 Alueen suunnittelulle asetetut tavoitteet

Asemakaavavaiheen maankaytdn suunnittelun tavoitteena on luoda kaavalliset edellytykset jouk-
koliikenteeseen tukeutuvalle, jarvenrantamaisemaan soveltuvalle monipuolisia asumisen mahdol-
lisuuksia tarjoavalle laadukkaalle kerrostaloalueelle seka turvata laajat yleiset virkistysalueet ja -
reitit ranta-alueelle. Suunnittelussa huomioidaan alueen identiteettia luovan taiteen sijoittaminen
alueelle. Asemakaavahanke on vuoden 2018 kaavoitusohjelmassa. Siina on tavoitteeksi asetettu
kaavoittaa 100 000 k-m? asuinkerrostalojen rakentamiseen ja 1000 k-m? liike- ja palvelutiloille.
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2. VERTAILTAVAT SUUNNITELMAT

Tassa selvityksessa ekotehokkuuden nakékulmasta tarkasteltaviksi ja vertailtaviksi suunnitelmik-
si on valittu seuraavat suunnitelmat:
1) Niemenrannan yleissuunnitelma (WSP Finland Oy ja Tampereen kaupunki 24.10.2010)
2) Niemenranta III alueen kaavaluonnosvaiheen viitesuunnitelma (Arkkitehtitoimisto Hela-
maa & Heiskanen, toukokuu 2017)

Yleissuunnitelma valikoitui viitesuunnitelman vertailukohteeksi siksi, etta suunnitelman vertaami-
sen alueen toteutuneeseen nykytilaan (ennestaan rakentumaton, mutta kuitenkin ihmisen lahes
kauttaaltaan muokkaama alue, josta myds osa aiemmasta puustosta on hiljan kaadettu), ei kat-
sottu viitesuunnitelmasta liiaksikin eroavana ja koko alueen suunnittelun tavoitteiden vastaisena
tuovan tarvittavaa lisdarvoa.

Kumpaakin suunnitelmaa tarkastellaan erityisesti asemakaavan kaava-aluerajauksen mukaiselta
alueelta.

3. TARKASTELUN KASITTEET, MENETELMAT JA TYOKA-
LUT

3.1 Kasitteet

3.1.1 Ekotehokkuus

Minka tahansa toimenpiteen (kuten yhdyskuntien rakentamisen tai jonkin muun "alueellisen” ke-
hittdmishankkeen) ekotehokkuuden sanallinen maarittely voidaan kiteyttaa WBCSDn alkuperai-
sen (1991) maaritelman mukaan siten, ettda suhteutetaan toimenpiteilla saavutettu elaman laatu
toimenpiteista aiheutuviin voimavarojen kulutukseen, paastoihin ja kustannuksiin. Maarittely on
suhteellisen |dhelld perinteista kestavan kehityksen maaritelmaa, joka rakentuu kolmen peruspi-
larin (ymparistéllisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden) varaan ja kattaa sita kautta lahes
kaikki mahdolliset hyvélle elinymparistolle asetettavat kriteerit. (Lahti, Heinonen, Nissinen, Re-
hunen, Seppald, Saynajoki, 2012, 6)

Ekotehokkuudesta on olemassa monenlaisia maaritelmia. Kunkin ekotehokkuuden laskentaohjel-
man pohjalla on omanlaisensa maaritelma tai laskukaava. Yhdelld tarkastelulla on hyvin vaikeaa
ottaa kantaa kaikkeen ekotehokkuuteen vaikuttavaan asiaan, mutta sillda voidaan luoda suunta-
viivoja ekotehokkaan suunnittelun pohjaksi. Tassa selvityksessa on tarkasteltu ekotehokkuuden
osa-alueita, joihin pystytaan vaikuttamaan asemakaavatasolla ja vertailtu naitd tekijoita yleis-
suunnitelman ja viitesuunnitelman valilla, jolloin saadaan tietoa onko tehdyilla ratkaisuilla paasty
ekotehokkuuden nakdékulmasta parempaan lopputulokseen vai pitaisikd joitain asioita painottaa
jatkosuunnittelussa viela enemman.

Kasvihuonekaasupaastdihin voidaan vaikuttaa suunnittelun monella saralla ja paastéjen kerty-
mista on tarkasteltu EcoCity Evaluatorilla osa-alueittain, jotta paastaan paremmin kiinni siihen,
milld tekijoilld on suurin vaikutus tdman suunnitelman osalta kokonaispadstéjen kertymiseen.
Toinen merkittava tarkastelun kohde tassa selvityksessa on hiilivarastot, joiden tarkastelussa
tutkittiin niin kasvillisuuden ja maaperan hiilivarastojen muutosta kuin rakenteisiin sitoutuneiden
hiilivarastojen suuruutta.

3.1.2 Hiilinielut ja niiden huomioiminen suunnittelussa

Hiilinielu on hiilivarasto, jonka koko kasvaa. Paaasiallisia luonnollisia hiilinieluja ovat meret seka
kasvit ja muut organismit, jotka yhteyttavat. Yhteyttamisessa ilmakehan hiilidioksidia (CO2) si-
toutuu kasvaviin organismeihin. Hiilen varasto muuttuu hiilen lahteeksi, kun siita tietyssa ajassa
vapautuu hiilidioksidia ilmakehaan enemman kuin siihen sitoutuu. Suomessa hiilidioksidi sitoutuu
ja varastoituu erityisesti metsien puihin ja maaperaan seka soiden turpeeseen. Kasvillisuuteen ja
maaperaan sitoutuneen hiilen valilla on positiivinen kytkentd: mita suurempi on kasvillisuuden
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pysyva maara, sitd suuremmaksi kasvaa myos maaperan hiilivaraston koko. Hiilinielujen maksi-
mointi on kasvihuonekaasujen vdhentdmisen ohella ilmastonmuutoksen hillinnan keinoja. (Ra-
sinmaki ja Kankanen, 2014, 7)

Kasvillisuusalueiden hiilinieluihin kohdistuvia maankaytén uhkia ovat kaupunkirakenteen hajau-
tuminen, valjasti rakennetun kaupunkirakenteen leviaminen, metsien ja peltojen ottaminen ra-
kentamiskayttoon, kdytdsta poistuneiden alueiden jaaminen rakentamisen ulkopuolelle seka
maaperan tiivistyminen ja kasvillisuusalueiden havidminen. Monet naistd uhkista kohdistuvat yh-
td aikaa myd6s luonnon monimuotoisuuteen, maisemaan ja ekosysteemipalveluiden tuotantoon.
(Rasinmadki ja Kénkanen, 2014, 7)

Maankaytén suunnittelulla voidaan vaikuttaa hiilinielujen sdilymiseen ja lisaamiseen. Tarkeimmat
maankdytdn suunnittelun keinot ovat:

. pinta-alaltaan suurten metsien, peltojen ja muiden kasvillisuusalueiden sailyttaminen

. tiiviin ja eheadn yhdyskuntarakenteen tukeminen

. haja-asutuksen levidmisen estdminen

. rakennuskayttdéon otettujen alueiden minimointi

. padllystettyjen alueiden maaran minimointi.

Maankaytén suunnittelussa edellda mainittuihin keinoihin vaikutetaan merkittavimmin alueiden
kayttotarkoitusten ja rakentamisen sijoittumisen ohjauksella. (Rasinmaki ja Kankdnen, 2014, 7)

Hiilta sitovien kasvillisuusalueiden ja viheryhteyksien sailyttamista on usein perusteltavissa myds
muilla ekosysteemipalveluilla, joita alueet tarjoavat tehokkaan hiilensidonnan lisdksi. Kasvilli-
suusalueet ja viheryhteydet mm. lisadavat alueen viihtyisyytta ja tarjoavat asukkaille virkistys-
mahdollisuuksia, yllapitdvat luonnon monimuotoisuutta, puhdistavat ilmaa sitomalla pienhiuk-
kasia, polya ja hiilidioksidia, tuottavat happea, tasaavat ilman kosteutta, toimivat tuulen ja melun
suojana, vahentavat rakennusten ilmastointi- ja lammitystarvetta, pidattavat, puhdistavat ja
imeyttavat hule- ja tulvavesia, edistavat ihmisten ja eldinten lilkkkumista ja monipuolistavat kau-
punkiymparistda. (Rasinmaki ja Kédnkanen, 2014, 28)

3.2 Hiilitaselaskuri

Hiilitaselaskuri on Kuntien hiilitasekartoitus - hankkeessa kehitetty kaavoittajan ja suunnittelijan
kayttoon tarkoitettu laskuri. Kuntien hiilitasekartoitus -hanke on osa Ilmastonkestava kaupunki -
tyokaluja suunnitteluun (ILKKA) -hanketta, jolla edistetdan ilmaston kestavaa kaupunkisuunnitte-
lua. Tyokalulla arvioidaan tietyn suunnittelualueen kasvillisuuden ja maaperan hiilivarastojen
muutosta, joka aiheutuu maankaytdén muutoksesta. Maankayttomuutosten lisaksi laskuri arvioi
uuden kerrostalorakennuskannan paarakenteiden hiilijalanjaljen seka rakenteisiin sitoutuneen hii-
livaraston suuruuden 50 vuoden tarkastelujaksolta. Laskennan tulokset perustuvat kasvillisuuden
osalta vuoden 2011 tilanteeseen ja kaupunkikohtaisesti tehtyyn keskiarvoistamiseen.

Alueellisen hiilitaseen laskennassa verrattiin alueen nykytilaa, yleissuunnitelmaa ja viitesuunni-
telmaa. Nykytilasta maariteltiin karkeasti metsaalueet seka avoimet viheralueet. Muut alueet eli
pilaantuneiden maiden puhdistuksen jaljilta kasitellyt alueet osoitettiin rakennetuiksi alueiksi.
Yleissuunnitelmasta ja viitesuunnitelmasta maariteltiin metsaalueet seka puistoalueet (hoitoluoki-
tuksen A mukaiset alueet). Korttelialueet ja tiet osoitettiin rakennetuiksi alueiksi. Laskennassa
kaytetyt uudet viheralueet ovat arvioita eika esimerkiksi niiden hoitoluokkia voi viela varmuudella
sanoa.

3.3 Ecocity Evaluator

Yleissuunnitelmasta ja viitesuunnitelmasta laskettiin kasvihuonekaasupddstot kayttden Ecocity
Evaluator laskentaohjelmaa. Ecocity Evaluator on Eero Paloheimo Ltd:n kehittdma tydkalu aluei-
den suunnittelun kasvihuonekaasupaastéjen laskentaan. Laskennassa on omat osionsa liikenteel-
le, rakennuksille, energialle, maankaytdlle ja infrastruktuurille.
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3.3.1 Laskentaperiaatteet
Rakennukset
e Ohjelma laskee alueelle sijoitettavien rakennusten koko elinkaaren aikaiset pdastot eli
materiaalien tuotannon, rakennusmateriaalien kuljetuksen, rakentamisen, rakennusten
ylldpidon ja kunnostuksen seka rakennusten purkamisen paadstot.
e Paastét on jaettu tasaisesti koko elinkaarelle.

Infrastruktuuri
e Kunnallisteknisen huollon osalta laskelmissa on huomioitu teiden ja pysakointialueiden
seka vesi-, viemari- ja kaukoldampoverkkojen rakentamisen ja kunnossapidon ilmastovai-
kutukset.
e Paastét on jaettu tasan oletetulle 100 vuoden elinkaarelle.

Liikenne
e Liikenteen paastdét muodostuvat henkildliikenteen ja tavaraliikenteen paastoista.
e Henkildliikenteen paastdét muodostuvat asukkaiden liikennesuoritteen ja jokaisen kulku-
neuvotyypin paastékertoimen perusteella.
e Paastokertoimen kehityksessa on huomioitu moottoriteknologian kehitys, biopolttoainei-
den osuuden lisaantyminen ja hybridi- ja sdhkdautojen osuuden kasvu.

Energian kulutus
e Energiankulutus koostuu lammityksestd, ilmanvaihdosta, kayttéveden lammityksestd ja
sahkosta.
e Rakennusten energiankulutuksen paastét on laskettu energiankulutuksen ja kutakin
energian tuotantomuotoa vastaavan ominaispaastdkertoimen avulla.
e Sahkon ja lammon tuotannon ominaispadstdkertoimet pienenevat jatkuvasti energiantuo-
tantotapojen tehostuessa.

Maankaytto
e Ohjelma laskee metsamaan vahenemisesta aiheutuvat kasvihuonekaasupdastot.
e Laskennassa on huomioitu maaperan, kuolleen puuaineksen, karikkeen ja puuston
maanalaisen ja maanpaallisen osan hiilivarastonmuutos.

3.3.2 Tarkastelussa kaytettyja arvoja

e Laskennassa on kaytetty alueen rajana Niemenranta III asemakaavan rajausta.

e Vertailussa on kaytetty Niemenrannan yleissuunnitelmaa(2010) seka Niemenranta III
asemakaavan pohjalle laadittavan viitesuunnitelman (Arkkitehtitoimisto Helamaa & Heis-
kanen) 8.3.2017 paivattya versiota .

e Rakentamisajanjaksoksi on oletettu 2018-2030.

e Rakennukset on laskettu puurakenteisina ja niiden energiankulutukseksi on osoitettu
normaali, nykymaaraysten mukainen kulutus.

e Tarvittavaan infrastruktuuriin on laskettu suunnittelualueen sisdiset uudet kadut, ei yh-
dyskatuja suunnittelualueelle eika korttelien sisadisia kulkuyhteyksia, kuten huoltoteita.

e Lammitysmuoto-oletuksena on kaytetty kaukolampéa koko alueella.

e Maarakentamisoloksi on esitetty “normaali”.

e Sahkodntuotantona on kaytetty Suomen keskimaaraista sahkdntuotantoa.

e Liikenteen osalta yleissuunnitelma on esitetty joukkoliikennevybhykkeelle ja viitesuunni-
telma intensiiviselle joukkoliikennevydhykkeelle, jolla kulkee myds raitiotie.
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4. TARKASTELUN TULOKSET

4.1 Aluetehokkuus

Vuoden 2010 yleissuunnitelmassa on esitetty rakennettavaksi kerrosalaksi tarkastelun kaava-
alueelle n.102 000 k-m2. Korttelialueiden pinta-ala on n. 9,4 ha. Viheralueita suunnittelualueella
on n. 11,0 ha ja muita paallystettyja alueita jaa n.10,3 ha. Yleissuunnitelman koko tarkastelualu-
een tehokkuudeksi tulee siten e=0,33 ja korttelialueiden tehokkuudeksi e=1,08.

Asemakaavan viitesuunnitelmassa on esitetty rakennettavaksi kerrosalaksi tarkasteltavalle kaa-
va-alueelle n.127 500 k-m2. Korttelialueiden pinta-ala on n. 9,2 ha. Viheralueita suunnittelualu-
eella on n. 12,0 ha ja muita paallystettyja alueita jaa n.9,5 ha. Yleissuunnitelman aluetehokkuu-
deksi tulee e=0,42 ja korttelialueiden tehokkuudeksi e=1,39.

Kuva 4. Vertailtavat suunnitelmat: vasemmalla on yleissuunnitelma (WSP Oy ja Tampereen kaupunki,
2010) ja oikealla asemakaavan luonnosvaiheen viitesuunnitelma ( Arkkitehtitoimisto Helamaa & Heiska-
nen, 2017).

Kuva 5. Vertailukohteiden maankdytto: vasemmalla yleissuunnitelma (WSP Oy ja Tampereen kaupun-
ki, 2010) ja oikealla asemakaavan luonnosvaiheen viitesuunnitelma (Arkkitehtitoimisto Helamaa &
Heiskanen, 2017).
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o

yleissuunnitelma viitesuunnitelma
2010 2017

« rakentamista 102 000 k-m? ~ -+ rakentamista n. n. 127 500 k-m2 _ - paéllystettyjen alueiden ja
| * korttelialueet 9,4 ha -« korttelialueet 9,2 ha "~ katumetrien maara
« viheralueet 11,0 ha .« viheralueet 12,0 ha - © véhentynyt

" . muut paallystetyt alueet 10,3 ha < - muut pasllystetyt alueet 9,5 ha | * tehokkuus kasvanut mutta

- aluetehokkuus e=0,33 - aluetehokkuus e=0,42 Takenne uivishiiyl
: -+ viheralueiden maara kasvanut

* maantasopysakéinnin maara
~ kasvanut

+ maantasopysakainti 25 % "« maantasopysakointi 40 %
- rakenteellinen pysakainti 75 % *. - rakenteellinen pysékointi 60 %

MikKo Siitonen

hbkkuu;té_rkastemn ‘t»iu.lok3¢ 0 7.4

4.2 Hiilitase

Hiilitasetarkastelu laskee hiilinielujen menettamisen, eli menetettyjen viheralueiden, liséksi ra-
kentamisesta syntyvan hiilijaljen. Lisdantyneet viheralueet vastaavasti lisadvat hiilinielujen maa-
raa eli vahentavat hiilijalkea.

Hiilitasetarkastelussa lasketaan hiilivarastojen muutok-

set (tCO,-ekv), kun hiilivarastot ovat saavuttaneet va- HIILITASE

kaan tilan maankayttdmuutoksen jalkeen. Kun kysees-

sa on uudisrakentamiskohde ja alueella ei ole ennes- kerrosnelididen maira
taan rakentamista, on tulos negatiivinen. Hiilitasetar- metsi- ja viheralueet
kastelun tulos antaa siis arvon sille, kuinka paljon uu- rakennusmateriaali
desta rakentamisesta jaadaan ns. hiilivelkaa. Hiilivaras-

tojen muutoksen ja rakenteiden hiilijaljen suuruus ver- tuloksena "hiilivelka”

rattuna lahtoétilanteeseen, eli alueen nykytilanteeseen,
oli viitesuunnitelmassa 1,3-kertainen suhteessa yleis-
suunnitelmaan.

Lihtétilanne yleissuunnitelma viitesuunnitelma

0 tnCO?2

-17 350 tnCO?

-22 940 tnCO2

Hiilivarastojen muutoksen ja rakenteiden hiilijaljen suuruus verrattuna léhtétilanteeseen.
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Molemmissa suunnitelmissa suurin osa hiilivarastojen muutoksesta syntyy rakennusten hiilijalan-
jaljesta. Kasvillisuuden ja maaperan vaikutukset muodostavat kokonaisuudesta vain muutaman
prosentin. Yleissuunnitelmassa rakentamisesta johtuva hiilijalanjalki on pienempi, koska viite-
suunnitelmassa rakennettavien kerrosnelididen maara on suurempi. Tasta johtuu vertailussa saa-
tu ero.

Molemmissa vertailtavissa suunnitelmissa metsa- ja viheralueiden osuus kasvaa hieman nykyti-
lanteesta. Viitesuunnitelmassa hiilivarastojen muutokseen vaikuttaa +2 % osuudella kasvillisuu-
den hiilivaraston muutos ja yleissuunnitelmassa osuus on +4 %. Viitesuunnitelmassa nykyinen
metsaalue sailyy melkein kokonaan ja yleissuunnitelmassa se sadilyy kokonaisuudessaan.

Rakentamiseen kaytettava alue on jo nykytilanteessa osoitettu rakennetuksi alueeksi suunnitte-
lualueella tehtyjen pilaantuneiden maiden puhdistustoimenpiteiden johdosta. Taman takia tulok-
sissa maaperan hiilivaraston muutoksen osuus on hyvin marginaalinen.

Yleissuunnitelma Viitesuunnitelma Lihtstilanne

2% 49 -12%
0%

w Maaperén hiilivaraston muutos
u Kasvillisuuden hiilivaraston
muutos

v v i Rakennusten hiilijalanjalki

Eri tekijoiden suhteelliset osuudet hiilivarastojen muutoksissa eri suunnitelmissa.

iitesuunnitelma
4,6

pelto, turve (ha

rakennettu viheralue (ha
rakennettu alue (ha 19,8

IS

W
= |oo (S <
X % o
©

Laskennan lahtotietotaulukko.

4.2.1 Rakennusmateriaalit

Rakennusmateriaalien hiilivarastolla tarkoitetaan rakennusmateriaaleihin sitoutunutta ei-
fossiilista hiilta, joka muuttuu hiilidioksidiksi ja vapautuu ilmakehaan, kun kyseinen materiaali
havitetaan esimerkiksi polttamalla. Rakennusmateriaalien hiilivarastoa ei huomioida rakennuksen
hiilijalanjaljen laskennassa. Hiilivarastoa ei saa siis vahentdaa rakennuksen elinkaaripaastoista ei-
ka kaytettavissa rakennusmateriaalien paastdtiedoissa saa olla vahennetty hiilivarastoa. Puutuot-
teet toimivat hiilivarastoina puuston ja maaperan tapaan. Puusta valmistettujen tuotteiden hiili-
varasto on noin seitseman prosenttia metsien hiilivarastoihin verrattuna ja kolme prosenttia
Suomen vuosittaisiin hiilidioksidipaastdihin verrattuna (METLA 2010). Noin puolet puutuotteiden
massasta on hiilta. Hiili vapautuu, kun puutuote kaytetdan energian tuotannossa tai lahoaa. (Ra-
sinmaki ja Kankanen, 2014, 43)
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Hiilitaselaskennassa rakennusmateriaalina kaytettiin betonia eika puuta. Rakennusten puiset jul-
kisivut ja rakenteet seka viherkatot voivat myds toimia hiilinieluina eli omalta osaltaan pienentaa
rakentamisesta syntyvaa hiilijalkea. Alla olevassa tulostarkastelussa nakyy suunnitelmien hiilija-
lanjalki, jos alueen rakennukset tulisivat olemaan puurakenteisia ja alueelle toteutettaisiin viher-
kattoja.

Liahtétilanne yleissuunnitelma viitesuunnitelma

0 tnCO? -

-7 000 tnCO2

-10 100 tnCO2

Hiilivarastojen muutoksen ja rakenteiden hiilijaljen suuruus verrattuna léht6tilanteeseen, kun rakennukset on toteu-
tettu puukerrostaloina.

Rakennusmateriaalien, eli puurakentamisen, vaikutuksien mukaan ottamisella laskentaan saatiin
hiilivarastojen muutokseen selva ero, koska tulokset muodostuivat suurimmaksi osaksi rakenta-
misen hiilijalanjaljesta. Yleissuunnitelmassa hiilijalanjdljen tulos on 40 % aiemman laskelman tu-
loksesta ja viitesuunnitelmassa 44 %. Muutosta saatiin molemmissa suunnitelmissa yli 10 000
tnCO,. Kun kyseessa on kohtuullisen tehokkaasti rakennettava alue, on puurakentamisen kaytté
epatodenndkdista. Alueen toteutuksessa on kuitenkin hyva miettia energiaintensiivisten materi-
aalien, kuten lasin ja alumiinin, kaytdn vahentamistd rakentamisessa ja miettia niille korvaavia
materiaaleja. Ekotehokkuutta voidaan parantaa tarkastelemalla laajemmin puun ja kierrdatysma-
teriaalien kaytén mahdollistamista uudessa rakentamisessa seka ottamalla erilaiset viherraken-
teet mukaan suunnitteluun.

4.3 Liikenne ja infrastruktuuri

Viitesuunnitelman ja yleissuunnitelman suurimmat eroavaisuudet syntyivat lilkkenteen osalta. Yh-
tena suunnittelualuetta koskevana tavoitteena on, etta se rakennuttuaan kuuluisi tehokkaaseen
joukkoliikennevyohykkeeseen. Taman oletetaan muokkaavan alueen kulkutapajakaumaa, koska
joukkoliikenteen edellytykset kasvavat alueella. Alla on esitetty liikennesuoritteet yleissuunnitel-
masta, joka on osoitettu joukkoliikennevydhykkeeksi seka viitesuunnitelmasta, joka on osoitettu
intensiiviseksi joukkoliikennevydhykkeeksi.

Suunnittelualueen sijainti yhdyskuntarakenteessa:

Etdisyys kaupunkikeskustasta: n. 9km

Etdisyys ldhimpaan alakeskukseen (Lielahti): n. 2km

Alue kuuluu nykyisin joukkoliikennevydhykkeeseen
Tavoitetila tulevaisuudessa tehokas joukkoliikennevythyke
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Liikennesuorite Yleissuunnitelma Liikennesuorite (km/henkild/d) Viitesuunnitelma

. Jalankulku
[ ] Polkupyora
- Henkilbauto (matkustaja)

B Henkibauto (kuljettaja)

B Jalankulku

] Polkupyora

A B Henkilbauto (matkustaja)
B Henkilvauto (kuljettaja)
B Linja-auto
B Muut

Liikennesuoritteet viitesuunnitelmassa ja yleissuunnitelmassa.

- Linja-auto
- Raitovaunu

B muut

Suunnitelmien vélille syntyi eroa myds infrastruktuurin osalta. Viitesuunnitelmassa suunnittelu-
alue on osoitettu hieman tehokkaammin rakennettavaksi ja korttelirakenteet ovat tiiviimpia, jol-
loin uuden katualueen tarve on pienempi. Kevyen liikenteen reitit ovat molemmissa suunnitelmis-
sa kattavat, joten niiden osalta ei vertailtavien suunnitelmien vdlille synny eroa. Laskelmissa on
otettu huomioon vain suunnittelualueen sisdiset katualueet, ei yhdyskatuja suunnittelualueelle
eika korttelien sisdisia kulkuyhteyksida kuten huoltoteita. Katupituuksien ero on osin laskennalli-
nen, koska katupituuteen voidaan vaikuttaa myos korttelien kayttotavalla ja rakenteella. Lasken-
nassa ei ole mukana parkkialueet.

Yleissuunnitelma (2010) Viitesuunnitelma (2017)

Katualueen pituus suunnittelualueella (ei Katualueen pituus suunnittelualueella (ei
asuinkorttelien sisdisia yhteyksia): n. 1,3km asuinkorttelien sisdisia yhteyksia): n. 0,95km

Kevyen liikenteen vaylan pituus (ei asuinkort- Kevyen liikenteen vaylan pituus (ei asuinkort-
telien sisaisia yhteyksida): n. 2,5 km telien sisaisia yhteyksia): n. 2,5 km
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4.4

Kasvihuonekaasupaastot

Yleissuunnitelma (tCO2e/asukas/vuosi)
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0.0
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Viitesuunnitelma (tCO2e/asukas/vuosi)

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

M Liikenne B Maankayttd

Asukaskohtaiset kasvihuonepaéastot tCO2e/asukas/vuosi. (Eri osa-alueiden sisélto ja laskentaperiaatteet: ks. kohta

3.2.1)
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Yleissuunnitelma (tCO2e/asukas/vuosi)

Viitesuunnitelma (tCO2e/asukas/vuosi)

0,06
0,05
0,04
0,03
0,02
0,01
0,00
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
M Rakennukset [ Infrastruktuuri [l Energia M Liikenne B Maankayttd

Kerrosalakohtaiset kasvihuonepaéastot tCO2e/k-m2/vuosi. (Eri osa-alueiden sisélto ja laskentaperiaatteet: ks. kohta

3.2.1)

Vertailtavien suunnitelmien vaélille syntyi laskennassa eroa kokonaispaastéjen osalta, mika johtui
suurimmaksi osaksi liikkenteen ja maankaytén osioista. Asukaskohtaisissa kasvihuonepddastdissa
viitesuunnitelman tulos vuonna 2018 on 1975 kgCO,e/asukas/vuosi ja yleissuunnitelman 1491
kgCO,e/asukas/vuosi. Kerrosalakohtaisissa kasvihuonepadastodissa viitesuunnitelman tulos vuonna
2018 on 77 kgCO,e/k-m?/vuosi ja yleissuunnitelman 60 kgCO,e/k-m?/vuosi. Ilman maankéytdn
osuutta olisi viitesuunnitelman tulos ollut yleissuunnitelmaa parempi, mutta ero suunnitelmien
valilla olisi pienempi. Asukaskohtaiset padstot olisivat ilman maankaytdn osuutta viitesuunnitel-
malla 1449 ja yleissuunnitelmalla 1975 kgCO,e/asukas/vuosi eli yleissuunnitelman vuosittaiset

paastot sukasta kohden olisivat 42 kgCO2e viitesuunnitelmaa suuremmat.
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Yleissuunnitelma (2010)

Asukaskohtaiset kasvihuonepaastot,

padstdojakauma vuonna 2018 (kgCO,e):

Infrastruktuuri 27,6
Rakennukset 338,4
Energia 456,2

Liikenne 669,2
Maankaytté 0
Kokonaispaastot: 1491

Kerrosalakohtaiset kasvihuonepaastot,

paadstojakauma vuonna 2018(kgCO2e):

Infrastruktuuri 1,1
Rakennukset 13,7
Energia 18,4
Liikenne 27
Maankayttoé 0
Kokonaispaastot: 60

RAMBGLL

Viitesuunnitelma (2017)

Asukaskohtaiset kasvihuonepaastot,
padstdojakauma vuonna 2018(kgCO2e):
Infrastruktuuri 27,8

Rakennukset 339,7

Energia 466,3

Liikenne 525,7

Maankayttd 615,6

Kokonaispaastot: 1975

Kerrosalakohtaiset kasvihuonepaastot,
paastojakauma vuonna 2018(kgCO2e):
Infrastruktuuri 1,1

Rakennukset 13,4

Energia 18,4

Liikenne 20

Maankayttd 24,3

Kokonaispaastot: 77

Rakennusten ja energian osalta suunnitelmien valille ei syntynyt juuri eroa, koska rakentamisen
maara ei eroa mittavasti suunnitelmien valilla. Vaikka viitesuunnitelmassa on esitetty enemman
kerrosnelidita, on ero kumminkin sen verta pieni, ettei se koko alueen osalta synnyta suurta eroa
paastdjen osalta. Viitesuunnitelman tehokkaampi rakentaminen nakyy kumminkin pienena erona
asukaskohtaisissa paastdissa osioissa rakennukset ja energia. Kerrosalakohtaisissa paastdissa
eroa ei synny, koska rakennuksien ominaisuudet ovat molemmissa suunnitelmissa kutakuinkin
samat. Infrastruktuurin osalta suunnitelmien valilld ei mydskaan ole juuri eroa, koska suunnitel-
tujen korttelirakenteiden valjyydessa ei ollut merkittavaa eroa.

Suurimmat erot kasvihuonekaasupaastdissa syntyivat liikenteen ja maankaytén osalta. Liikenteen
erot johtuvat siita, etta viitesuunnitelmaan oli esitetty liikenteen osalta tavoitetila eli suunnittelu-
alue oli osoitettu tehokkaan joukkoliikenteen vydhykkeelle, kun yleissuunnitelmassa oli kaytetty
vield joukkoliikennevydhykettd. Tama muuttaa kulkutapajakaumaa niin, etta henkiléautoilun
osuus pienenee ja vastaavasti joukkoliikenteen osuus kasvaa. On oletettavaa, etta tuleva ratikka-
linjaus suunnittelualueen vieresta kasvattaa joukkoliikenteen kayttda alueella.

Viitesuunnitelman maankaytdn osuus johtuu metsdalan muutoksesta. Laskenta huomioi luonnon-
varaisen metsdalueen alan muutoksen, vaikka metsdalue muuttuisikin puistoksi eika esim. ra-
kennusalaksi. Taman takia tulos on hieman vaaristava, mutta tuo toisaalta ilmi hyvin maankay-
ton muutoksen vaikutuksen kasvihuonekaasupaastéihin. Tama on hyva huomioida jatkosuunnit-
telun kannalta, jotta alueella jo olevat metsaalueet mahdollisuuksien mukaan sailytettaisiin luon-
nonvaraisina.
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1.1.1 Kasvihuonepaastdjen tulosten vertailu

Tampereen Kantakaupungin yleiskaava 2040 selvityksessd Tampereen nykyrakenteen energiate-
hokkuuden ja ilmastovaikutusten arviointi YKR-vydhyketydkalulla 2015 on tarkasteltu koko Tam-
pereen paastéja vuoden 2011 tilanteelle. Alla on esitetty kuva selvityksesta, jossa on esitetty
vuoden 2011 vaestdruutujen vuosittaiset kokonaispaastét asukasta kohden.

5 km " 232015

Kokonaispadstot asukasta kohti 2011

D Kantakaupungin aluerajaus .
Luokittelu: kvantiilit kaikille ruuduille yhdessa /
Tarkastelusta jatetty pois ruudut, joilla asukasiuku
on alle 10

tCO2-ekv/as.

1.86-3.01

3.01-3.45

3.45-4.12

4.12-531
\ LEMPAALA Analyysiis EPEIC - OY Eero Paloheimo Ecocty Lid

5.31 - 142.05 e Analyysindihtsanesto: YKR2011 © SYKE 54 TX 2013 seka
\ v laukclampoverkto © Tampereen kaupunki 2013
bopvery 0O

052014

Kuva 6. Tampereen kantakaupungin kokonaispadstot asukasta kohti vuonna 2011. Lahde: Kantakau-
pungin yleiskaava 2040

Ylla olevasta kuvasta kay ilmi, ettd esimerkiksi Lielahden alueella kokonaispaastot asukasta kohti
ovat 5,31-142,05 tCO,-ekv/as. eli korkeimmassa luokassa. Viitesuunnitelman kokonaispaastot
1,975 tCO,-ekv/as. kuuluvat Tampereen kokonaispaastotaulukossa alimpaan luokkaan (1,86-
3,01 tCO,-ekv/as.) ja yleissuunnitelman kokonaispaastoét 1,491 tCO,-ekv/as. jaavat jopa alle sen.

18



RAMBGLL

/ = 0 1 2 3 4 5km " 232015

- YLOJARVI

) \ ’
" | Kokonaispéastot kerrosnelioti kohti 2011
[ Kantakaupunan aluerajaus / h
Luckittelu: kvantiliit kakille ruuduille yhdessa / \‘
7\

tCO2-ekv/k-m2
B 0.037-0.062
B 0.062 - 0.007

0.067 - 0.076
Bl 0.076- 0.086
Bl 0.086-0.260

\ \ . Analyysi: EPECC - OY Edro Palcheima Ecocty Ly
SEX Analyysin htBaineisto: YKRI011 © SYKE ja TK 2013 cokd
\ . Kaulolamptverkko © Tampeseen kaupunk 2013
M ‘4 isto © anta 05/2014

Kuva 7. Tampereen kantakaupungin kokonaispadstot kerrosneliota kohti vuonna 2011. Lahde: Kanta-
kaupungin yleiskaava 2040

Edelld olevasta kuvasta kay ilmi, etta esimerkiksi Lielahden alueella kokonaispaastoét kerrosneli6-
ta kohti ovat 0,086-0,260 tCO,-ekv/k-m? eli korkeimmassa luokassa. Viitesuunnitelman koko-
naispaastdt 0,077 tCO,-ekv/k-m? kuuluvat Tampereen kokonaispédastétaulukossa toiseksi ylim-
paan luokkaan (0,076-0,086 tCO2-ekv/as), kun taas yleissuunnitelman kokonaispaastét 0,06
tCO,-ekv/k-m? sijoittuvat taulukon alimpaan luokkaan (0,037-0,062).
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5. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET JATKOSUUN-
NITTELUUN

PYSAKOINTI
'—‘ - e K q ~
=" VIHERALUEET = . S8 Pysakoinnin maara ja luonne ~
At ; e rakenteellinen / maantaso
S Luonnontilaisten viheralueiden
maksimointi ja saastaminen. — w
SSL e SN woah
ULKISET ULKOTILAT

NOLLAKUIDUN HYODYNTAMINEN Mikroilmaston parantaminen ja

Bioenergian ja lahienergian huomiointi jatkosuunnittelussa.

hyodyntaminen alueella.

MATERIAALITEHOKKUUS

Energiaintensiivisten materiaalien
kayton minimointi.

Aluerakenne ja liikenne

Tiiviisséa ja eheassa yhdyskuntarakenteessa rakennettu maa saadaan tehokkaimmin hyddynnet-
tya ja tarve muuttaa kasvillisuusalueita rakennusmaiksi pienenee. Uuden alueen sijainti suhtees-
sa muuhun yhdyskuntarakenteeseen on oleellinen, koska erillinen sijainti aiheuttaa luonnonvaro-
jen kasvavaa kulutusta muun muassa lisdantyvana liikenteena. (Rasinmaki ja Kénkanen 2014)
Asuminen, tydpaikat, kauppa ja maankaytdn muut eri muodot tuottavat liikennetta. Liikennesuo-
ritteen maaraan vaikuttavista keinoista keskeisimpia ovat yhdyskuntarakenteen kehitys seka yh-
dyskunnan eri toimintojen sijoittuminen. Ne vaikuttavat matkojen pituuteen ja kulkutavan valin-
taan. (Kerkkanen 2009, 15-16)

Rakentamista ovat seka rakennusten ettd ymparistéon rakentaminen. Rakennusten ja eri toimin-
toalueiden sijoittaminen vaikuttaa merkittavasti myos siihen, millaisia alueita eri kohteiden vali-
sen liikkumisen ja liikenteen tarpeisiin on varattava. Rakentaminen ja erilaiset lilkkennetarvetta
aiheuttavat toiminnot tulisi sijoittaa siten, ettd lilkkenne- ja katualueiden viema ala jaa mahdolli-
simman vahaiseksi. Maankaytdn kasvihuonepaastdja vahennetaan tehokkaimmin suunnittelemal-
la rakentamisalueita, viheralueita, viheralueverkostoja seka hulevesia samanaikaisesti. (Rasin-
maki ja Kénkanen, 2014, 27)

Niemenranta III suunnitelma mahdollistaa uuden, melko tiiviin asuinalueen toteutumisen, joka
jatkaa Niemenranta I ja II alueen kokonaisuutta ja yhdistyy hyvin nykyiseen kaupunkirakentee-
seen. Alueelle ei esiteta sekoittunutta rakennetta, vaan rakentamisen paapaino on asumisessa.
Suunnittelualueelta on kumminkin verrattain Iyhyt matka kattavien palveluiden aarelle Lielah-
teen, joten liike- ja toimistorakentaminen osoittaminen suuremmassa mittakaavassa on perustel-
tua jattaa pois. Peruspalveluiden turvaaminen kdvelyetdisyydelle tulee kuitenkin huomioida jat-
kosuunnittelussa.
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Syntyvalld alueella viitesuunnitelma mahdollistaa toteutuessaan kestdvdn liikkumisen lisaamalla
joukkoliikenteen edellytyksia ja luomalla hyvat kevyen liikenteen yhteydet. Kaavoituksessa tama
voidaan huomioida polkupydrdpaikkojen maardssa sekd kevyen liikenteen reittien osoittamisessa,
jotta mm. joukkoliikenteen pysakeille olisi sujuva ja turvallinen kulku. Jatkosuunnittelussa pyo-
rdilyn ja kdvelyn olosuhteita voidaan parantaa muun muassa huolehtimalla hyvdsta pyorien lii-
tyntapysakoinnista esimerkiksi julkisen liikenteen pysakeilld ja huomioimalla kavely- ja pyoraily-
reittien viihtyisyys. Tulevalle raitiovaunun pysdkille on hyvad osoittaa sujuvat kulkuyhteydet seka
kavellen etta pyoralla.

Hiilivarastot

Mikali maankdyttdmuutosta suunniteltaessa on mahdollista valita erilaisten metsdalueiden valilta,
kannattaa hiilivarastojen kannalta valita maankayton muutoksen kohteeksi kasvupotentiaaliltaan
heikoimmat alueet, joiden hiilivarastojen koko on pienempi kuin rehevien kasvupaikkojen metsis-
sd. Kaupunkien maankayttosektorin hiilivaraston kokoa voi kasvattaa suosimalla maankaytto-
muotoja, jotka yllapitavat mahdollisimman suurta kasvillisuuden maaraa pinta-alayksikkéa koh-
den. Rakennetuilla viheralueilla hiilivarasto kehittyy suotuisasti, mikali alueella suositaan luon-
nonmukaisuutta, kasvillisuuden suurta maaraa ja monikerroksellisuutta seka valtetdan kasvima-
teriaalin poistoa alueelta. (Rasinmaki ja Kankdnen, 2014, 3)

Rakentamisen myo6ta taydentyva yhdyskuntarakenne Lielahden palveluihin tukeutuen ja toisaalta
virkistysalueiden ja Nasijarven rannan tarjoamat virkistysmahdollisuudet tukevat toimivan asuin-
ymparistén muodostumista. Viitesuunnitelma on yleissuunnitelmaa tehokkaampi rakenteeltaan.
Rakentamisen volyymi on hieman suurempi, mutta tehokkaalla korttelirakenteella virkistysalueita
on silti osoitettu jopa hieman enemman kuin yleissuunnitelmassa. Viitesuunnitelmassa rakenta-
mista ei ole osoitettu erityisen arvokkaille maa-alueille, silla mm. suunnittelualueen luontoarvot
ovat karsineet paljon pilaantuneiden maiden puhdistuksista. Jéljellé olevat metsdaalueet on osoi-
tettu viitesuunnitelmassa virkistyskayttoon.

Rakentamisen laatuun, kaytettaviin materiaaleihin ja materiaalitehokkuuteen on hyva kiinnittaa
erityista huomiota jatkosuunnittelussa. Suunnitteluratkaisuilla on mahdollista edelleen parantaa
ekotehokkuutta erityisesti rakentamisen materiaalitehokkuuden nakékulmasta. Alueen toteutuk-
sessa on hyva miettia esimerkiksi energiaintensiivisten materiaalien, kuten lasin ja alumiinin,
kaytén vahentamista rakentamisessa ja pohtia niille korvaavia materiaaleja. Ekotehokkuutta voi-
daan parantaa myds muun muassa tarkastelemalla laajemmin puun ja kierratysmateriaalien kay-
tén mahdollistamista uudessa rakentamisessa. Kasvihuonepaastéjen laskennassa rakennuksien
materiaalina kaytettiin puuta. Betonirakenteisina paastdjen maara olisi ollut suurempi. Hiili-
taselaskennassa hiilivarastojen muutos pieneni yli puolella, kun rakennukset osoitettiin lasken-
nassa puurakenteisina.

Puutuotteet toimivat hiilivarastoina puuston ja maaperan tapaan. Puutuotteilla on sité suurempi
positiivinen vaikutus kasvihuonekaasutaseeseen, mita enemman niita kdytetaan korvaamaan hai-
tallisempien tuotteiden (esim. betoni) kayttda. Seuraavassa laatikossa on esitetty puu- ja betoni-
rakenteiseen kortteliin varastoituneen biogeenisen (ei-fossiilinen) hiilen maaré (kg CO,-e / k-m?)
(Puukka 2012). Betonirakenteisen osalta ainoa biogeeninen hiili on puiset ikkunapuitteet. (Ra-
sinmaki ja Kankanen, 2014, 43)

Rakennusmateriaalien hiilivarasto (biogeeninen hiili) (kg COz-e/k-m?)
Rakennusmateriaali Puu Betoni
82 1

Taulukko puu- ja betonirakennusmateriaalien hiilivarastosta. Lahde: Rasinmaki ja Kankanen 2014
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Tekninen huolto, infra ja pysakdinti

Ekotehokkaassa aluerakenteessa aluetehokkuus ja asukastiheys kasvavat nykyisesta, jolloin inf-
rastruktuuri on tehokkaammassa kaytdssd. Asutuksen tiheys eli rakentamisen tehokkuus vaikut-
taa siihen kuinka suuren vaestépohjan tietty alue pystyy tarjoamaan alueelle sijoittuvalle palve-
lulle. Tama koskee yhta hyvin teknisia palveluita, kuten liikenne-, vesihuolto- ja jatehuoltoverk-
koja, kuin sosiaalisiakin palveluja. (Lahti ym., 2008, 42)

Suunnittelualue on hyvin liitettdvissa infra- ja kunnallistekniseen verkostoon, koska alueen ym-
pdristdn asuinalueet ovat jo rakennettu tai rakenteilla. Nain ollen kunnallisteknisteknisid verkkoja
ei tarvitse tuoda alueelle kovin kaukaa ja tieverkosto kulkee suunnittelualueen vieresta. Alue on
myds hyvin liitettavissa kaukolampdverkkoon.

Kaavoituksen erillisselvityksena alueelta on tutkittu Aurinkoenergian ja auringon valon hyddyn-
nettdvyytta aurinkoisuustarkastelulla yhden vuoden simulointijaksolla. Tarkastelun avulla kartoi-
tettiin aurinkoenergian hyddynnettavyytta (aurinkopaneeli tai aurinkokerdin) rakennusten pin-
noilla seka luonnon valon jakautumista rakennusmassassa. Tarkastelusta kavi ilmi, etta aurin-
koenergiaa voidaan hydédyntaa Niemenrannan alueella ongelmattomasti rakennusten katoille
asennettavilla aurinkopaneeleilla tai - kerdimilla, koska rakennukset varjostavat toistensa kattoja
hyvin vahan.

Laskennassa ei ole huomioitu rakenteellista pysakoéintid. Rakenteellinen pysakointi lisad materiaa-
lien kulutusta, mutta vahentaa tarvetta maa-alan kdyttdmiseen pysakaintiin ja sitd kautta mah-
dollistaa viihtyisien julkisten tilojen toteuttamisen. Pysdkdintiratkaisuja mietittdessa on hyva pun-
taroida naiden kahden suhdetta, jotta luodaan alueelle toimiva ja mahdollisimman tehokas rat-
kaisu pysakoinnille. Ekotehokkuutta voidaan parantaa myo6s varaamalla alueelle pysakéintipaik-
koja yhteiskayttéautoja varten.

6. LAHTEET

e Kuntien hiilitasekartoitus osa 1 - Helsingin, Lahden, Turun, Vantaan ja Espoon maankayt-
tosektorin kasvihuonekaasupaastot, hiilinielut ja hiilivarastot (Rasinmaki ja Kankanen 2014)

e Kuntien hiilitasekartoitus osa 2 - Hiilitaselaskuri ja toimenpidevalikoima (Rasinmaki ja Kéanka-
nen 2014)

e Kaupunkikehityksen ekotehokkuuslaskurit - KEKO A-projektin loppuraportti (Lahti, Heinonen,
Nissinen, Rehunen, Seppala, Saynajoki 2012)

e Kerkkanen 2009. Kuntaliiton esiselvitys: Kokonaisuuden hallinta ja ilmastonmuutos kunnan
paatdksenteossa. Esitysvaiheen yhteenvetoraportti, Anu Kerkkanen 21/12/2009.

e Lahti, Nieminen, Virtanen, 2008. Ekotehokkuuden arviointi ja lisadminen Helsingissa. Helsin-
gin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksia 2008-2.

22



