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Tiivistelma

4 N
Kansi-hankkeella on mahdollisuus vaikuttaa merkittavasti Tampereen ja ympardivan alueen taloudelliseen kehitykseen

usein eri tavoin.
\_ J

r '
Rakennusvaiheen arvioidaan tyollistavan keskimaarin 360 henkildd vuosina 2011 — 2018. Rakentamisen huippuvuonna
2012 rakennustydmaan arvioidaan tyollistavan noin 630 henkilda. (s. 12)

. J

~\
Vuonna 2018 arvioidaan Kansi-hankkeen seurauksena alueelle syntyneen lahes 2300 uutta tyOpaikkaa. Merkittavin
osa tyopaikoista (noin 1500 kpl) liittyy lisdantyneeseen toimistotilaan. 360 uuden henkildn arvioidaan tyollistyvan
hankkeen epasuorien vaikutusten seurauksena. Tyollisyysvaikutukset pysyvat vuodesta 2018 eteenpain samanlaisina.
Lisaksi hankkeen arvioidaan tuottavan Tampereelle 119 miljoonaa euroa arvonlisda. (s. 13, 14 ,16)

J

Hankkeella on myds merkittavat verovaikutukset. Vuoteen 2018 mennessa hankkeen verovaikutus olisi yhteensé noin
600 miljoonaa euroa ja Tampereen kunnallisverokertyma palkkatuloista olisi vuonna 2018 noin 7,5 miljoonaa euroa

L Kannen osalta. (s. 19) )

(Hankkeella arvioidaan olevan merkittavid laadullisia vaikutuksia, kuten esimerkiksi investointien lisdantyminen, uuden\
liiketoiminnan houkutteleminen alueelle, julkisen liikenteen kayton edistaminen ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksien
lisdantyminen. Riskeiksi identifioitin mm. mahdolliset ruuhkat rakennusvaiheen aikana sekd Kannen valmistuttua
isojen tapahtumien aikana. (s. 22) )

\_
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Johdanto

Tampere on vuosikymmenten ajan ollut tunnettu teollisuuskaupunki, joka voimakkaan elinkeinoelaman rakennemuutosten
my6té on joutunut profiloitumaan uudelleen ja hakenut uutta ilmettd mm. tietotekniikan, bioteknologian ja palvelujen alueella.
Tampereen historiaa on aina varittanyt merkittavat isot hankkeet, usein rakennushankkeet, joilla on nostettu kaupungin ja
alueen profiilia. Tallaisina esimerkkeina voidaan mainita linja-autoasema (Pohjoismaiden suurin aikanaan), jadhalli (Suomen
ensimmainen), Yliopiston (silloisen Yhteiskunnallisen korkeakoulun) saaminen Tampereelle ja Teknillisen Korkeakoulun
Hervantaan. Koko Sarkanniemi Nasinneuloineen, huvipuistoineen ja delfinaarioineen, paakirjastotalo Metso ja Tampere-talo
ovat myos esimerkkeja tasta. Viimeaikoina isoja profiilihankkeita Tampereella ei ole juurikaan toteutettu, ja monesti alue jaa
varjoon valtakunnallisessa paatoksenteossa ja huomion herattdmisessa.

Tampereen potentiaali isojen tapahtumien toteuttajana jaa osin hyodyntamatta. Sijainniltaan Tampere on monessa
suhteessa selked kakkonen Suomessa (joissain tilanteissa jopa ykkdnen), mutta nykyiset puitteet eivat mahdollista isojen
tapahtumien riittavaa jarjestelya. Pirkkahallin sijainti suosii erityisryhmien tapahtumia, ja niiden osalta lisahyoty alueen
taloudelle jaa kohtuullisen pieneksi. Tampere-talo jaa lilan pieneksi isoihin tapahtumiin, Hakametsan jaahalli ei sovellu
monitoimiareenaksi ja sen kehityspotentiaali on rajallinen.

Lisdantyvan vapaa-ajan ja urheilun, kulttuurin seka muiden tapahtumien merkitys on voimakkaassa kasvussa. Uutena
trendind maailmalla ovat niin sanotut sosiaaliset tapahtumakeskukset, joissa korostuvat myds tapahtumapéivien
ulkopuoliset aktiviteetit. Tapahtumien maaran ja merkityksen kasvu tuo mukanaan myds taloudellisesti merkittavia
mahdollisuuksia, ja on tulevaisuudessa merkittava tulonlahde myds Tampereen seudulle, mikali siihen liittyvat edellytykset
ovat kunnossa.

Yritystoiminnassa Tampereen seutu ei ole enda merkittdvassa maarin suurten yhtididen paakonttorien sijaintipaikka. Viime
vuosina on kuitenkin voitu havaita erdiden yritystoiminnalle valttamattémien toimintojen sijoittuminen seudulle, joista
erityisesti esiin voidaan nostaa palvelukeskukset. Tampereelle on tullut pari tuhatta tytpaikkaa erilaisten palvelukeskusten
muodossa, joista uusimmat sijoittuvat rautatieaseman valittomaan laheisyyteen. Tampereen seudun vaestopohja,
koulutuspaikat ja kustannustaso yhdistettynd nopeaan ja kétevaan yhteyteen paakaupunkiseutuun antaa jatkossakin
mahdollisuuksia merkittavasti lisata kyseisen kaltaisia tyopaikkoja mikali sopivia toimitiloja on saatavilla.

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu Kannen ympaérille rakentuvan hankkeen taloudellisia vaikutuksia sek& suorina,
valillising, kertautuvina etta laadullisina vaikutuksina. Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty Deloitten kehittdmid kansainvélisia
malleja, sekad haastatteluissa saatuja lukuisia sidosrynmakommentteja. Naistd yhdessa runsaan tausta-aineiston kanssa on
koostettu arvio hankkeen taloudellisista vaikutuksista.
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Kansi

Kansi on hanke, jonka tarkoituksena on hy6tdyntdd ratapihan aluetta uudella tavalla. Kannen keskeiset osat
koostuvat monitoimihallista, toimistotiloista ja asuinrakentamisesta.

Monitoimihalliin tulee 10 000 katsojapaikkaa ja siind voidaan
jarjestaéd jaakiekko-otteluita ja muita tapahtumia. Kannelle tulee
myOs toimisto- ja asuintiloja. Areena, asuinrakentaminen ja
toimistotilat muodostavat laajuudeltaan merkittdvimmat osat
rakennus-hankkeesta ja vastaavasti myos tyoéllistavilta
vaikutuksiltaan. Arkkitehdin ndkemys Kannesta on kuvattu
oikealla.

Hankkeella tulee olemaan seuraavat toiminnalliset
kokonaisuudet, joiden voidaan odottaa luovan taloudellista
arvonlisdd mm. tyollistamisen kautta:

* Areena (monitoimihalli);

» Liike/kauppatilaa;

» Toimistotilaa;

* Hotelli;

* Ravintolatilaa; ja

* Muuhun vapaa-ajan viettoon suunniteltua tilaa

Asuinrakentamista ei ole huomioitu néissa analyyseissa, koska
asuinrakentaminen on taloudellisen kasvun pitkaaikainen ajuri ja
taloudelliset  vaikutukset ulottuvat laajemmalle kuin
rakennusvaiheeseen.

Tama raportti perustuu Deloitten NCC:ta ja Tampereen
kaupungilta helmikuussa ja maaliskuussa 2010 saamaan tietoon.
Muutokset hankkeen laajuudessa tai kayttotarkoituksessa voivat
vaikuttaa analyysien tuloksiin ja johtop&aatoksiin.
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Menetelmat

Deloitten hydédyntama Economic Impact Analysis (EIA) -menetelm& huomioi sekd maaralliset etta laadulliset

vaikutukset

Kansi-hankkeella odotetaan olevan neljan tyyppisia
vaikutuksia:

Suorat vaikutukset: Suoriin vaikutuksiin kuuluu mm.
rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset, jotka liittyvat
kohteen tyollisyysvaikutuksiin, sekad siita aiheutuvaan
muun taloudellisen toiminnan lisdantymiseen.
Vaikutuksia arvioitaessa otetaan myds huomioon
mahdolliset negatiiviset vaikutukset muille olemassa
oleville hankkeille, jotta saadaan kokonaiskuva
hankkeen ns. nettovaikutuksista.

Epasuorat ja johdannaisvaikutukset: Ep&suorat
vaikutukset ja johdannaisvaikutukset ovat suoriin
vaikutuksiin liittyvia muita positiivisia vaikutuksia, joita
arvioidaan mallintamalla seka paikallisia ettéa kansallisia
toimitusketjuja panos-tuotos mallien kautta.

Katalyyttiset vaikutukset: Katalyyttiset vaikutukset
eivat liity suoranaisesti rakentamiseen, tai paikallisiin
toimitusketjuihin, vaan ovat positiivisia vaikutuksia, jotka
syntyvat alueellisesti rakentamisen toimiessa
"katalyyttina” tai kaynnistgjana uusille hankkeille.

Laaja-alaiset vaikutukset ja ulkoisvaikutukset: Laaja-
alaiset  vaikutukset ja  ulkoisvaikutukset  ovat
rakentamisen ennalta suunnittelemattomia vaikutuksia
ihmisiin, liiketoimintaan tai talouteen.

© 2010 Deloitte
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Menetelmat

Suorien vaikutusten arvioiminen edellyttaa oletuksien tekemista tydllisyystasoon ja suunniteltuihin tehtaviin.

Suoriin vaikutuksiin kuuluu rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset, jotka liittyvat taloudellisen toimeliaisuuden tasoon ja
tydmaan tyollisyysvaikutuksiin. Lisdksi huomioidaan onko rakentaminen “lisarakentamista” alueelle, eli karsivatkd muut
olemassa olevat hankkeet rakentamisesta.

Menetelma lyhytaikaisten taloudellisten vaikutusten ja rakentamisen vaikutuksien arvioimiseen on erilainen kuin
pitkdaikaisten vaikutusten arviointiin tarkoitettu menetelmd. Tama johtuu suurelta osin arvioinnin pohjana kaytettavan
tiedon erilaisesta muodosta. Rakentamisen aiheuttamat vaikutukset perustuvat rakentamisen kustannuksiin liittyviin
taloudellisiin  laskelmiin  yhdistettynd "teknisiin  kertoimiin”. Kertoimet maarittdvat tydvoimavaatimukset per
rakennuskustannuksen yksikkd, eli esimerkiksi asuinrakentamiseen kaytetty miljoona euroa luo 12,3 tydpaikkaa
vuodessa. Alla on esitetty arvioiden pohjana kaytettyja oletuksia tarkemmin:

Rakennustyyppi Tybpaikkoja per 1 m€ vuodessa

Asuminen 12,3
Kaupallinen 10,1
Infrastruktuuri 7,9  Linde: cITB, Deloitte

Vastaavat pitkaaikaiset rakentamisen vaikutukset lasketaan samalla tavalla, mutta laskelmien pohjana kaytetd&n
julkaistuja arvioita tyopaikoista. Tunnusluvut esittavat paljonko lattiapinta-alaa tietyn tyyppiset ty6paikat edellyttavat.

Toiminnallinen kokonaisuus Nelioita/tyopaikka Toiminnallinen kokonaisuus Nelioita/tyopaikka

Areena 370 Ravintolatoiminta
Vahittaismyynti 20 Vapaa-aika 100
Toimisto (vuokrattu ala) 18 Hotelli (per 4* huone) 0.22

Lahde: DTZ, NCC

Bruttoarviot vastaavat suoraan rakennustydmaan edellyttdmia tyopaikkoja, mutta tama ei valttdmatta ole suoraan
johdettavissa syntyviksi tyopaikoiksi paikallisella tai alueellisella tasolla. Voidaan kuitenkin todeta ettd Kansi on
lisdrakentamista eli tuottaa uusia tyopaikkoja, koska oletuksena on ettd Hakametsa siirtyy uudenlaiseen kayttoon, eika
taloudellista toimeliaisuutta havid. Muiden toimintojen oletetaan myds olevan taysin tadydentéavia, eika korvaavia.
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Menetelmat

Epasuorien ja johdannaisvaikutusten arvioimisessa on hyddynnetty Tampereen, Pirkanmaan ja Suomen tason
talouksien panos-tuotos-malleja

Epasuorat vaikutukset ja johdannaisvaikutukset ovat suoriin vaikutuksiin liittyvia positiivisia lisdvaikutuksia, joita voidaan
arvioida tutkimalla paikallisia toimitusketjuja. Epasuorat vaikutukset ovat ylimaaraisia yritykselta yritykselle suuntautuvia
hankintoja toimitusketjussa. Esimerkiksi konsulttiyritys tarjoaa apua rakennusyritykselle rakentamisen suunnittelussa ja
vastaavasti konsulttiyritys hankki palveluita muilta yrityksilta ja tata kautta syntyy kerrannaisvaikutuksia talouteen.

Johdannaisvaikutukset tarkoittavat ettd suorista ja epasuorista vaikutuksista syntyy palkkasiirtyméaa tyontekijoille, jotka
puolestaan kuluttavat palkkaansa paikallisesti ja alueellisesti.

Vaikutuksia arvioidaan hyodyntamalla suorien vaikutuksien (kuvattu edellisella sivulla) ja paikallisen, alueellisen seka
kansallisen tason arvioita taloudesta panos-tuotos-analyysissd. Analyysissd on kéaytetty teollisuus- ja aluekohtaisia
kertoimia suorien nettovaikutusten laskemiseen, seka Tilastokeskuksen panos-tuotos-taulukoita.

Deloitten EIA-menetelméassa hyddynnetddn matemaattisia ja ekonometrisia malleja alueellisen, paikallisen ja kansallisen
tason talouksien arvioimiseen ottaen huomioon:

» Kuka ostaa mita ja kenelta (yritykselta yritykselle hankinnat)
» Kuka maksaa kenelle tydsta (tyontekijoiden palkat)
» Kuka ostaa mita ja kenelta (palveluiden ja tuotteiden kaytto)

© 2010 Deloitte 7



Menetelmat

Tasmennykset panos-tuotosmalleihin helpottavat alueellisten ja paikallisten vaikutuksten arvioinnista.

Analyysin laatimiseksi hyddynnettiin tietoa talouden alueellisesta ja paikallisesta rakenteesta seka huomioitiin seuraavat

seikat:

* Olemassa olevan teollisuusrakenteen selvittdminen hyddyntamalla ns. aluekertoimia: Alueellisen teollisuusrakenteen
selvittdminen huomioi sen, etta jos tietyn tyyppista teollisuutta on vain vahan alueella, hankkeen taloudelliset
vaikutukset kyseiselle teollisuudenalalle eivat aiheuta merkittavia vaikutuksia alueelle.

* Olemassa olevan teollisuuden selvittaminen suhteessa muihin teollisuudenaloihin. Jos teollisuus joutuu hankkimaan
tuotteita, joita ei valmisteta alueella, niin silloin tuotteet taytyy hankkia muualta. Esimerkiksi rakennusteollisuus joutuu
hankkimaan terésteollisuuden tuotteita talousalueen ulkopuolelta jos niitd ei tuoteta alueella

» Kunkin talousalueen koko: Suuremmat talousalueet ovat yleensd omavaraisempia ja vastaavasti pienemmilté alueilta
on suurempi vuoto alueen ulkopuolelle ja siten pienempi kerroin.

Analyysin pohjana on kaytetty Tilastokeskuksen tietoja ja siind on hyoddynnetty tyollisyysarvioita valituilta talouden osa-
alueilta vertailemaan Tampereen talousprofiilia ja Suomen kansallisen tason talousprofiilia.

Malleja hyodynnetddn arvioimaan kerrannais- tai "lumipallo” -vaikutuksia kansalliseen, alueelliseen ja/tai paikalliseen
talouteen seuraavantyyppisten kertoimien avulla:

I. epdasuorat vaikutukset: yrityksilta yrityksille ostot ja

il. johdannaisvaikutukset: vaikutukset kulutukseen

Huomioitavaa

Epéasuorien ja johdannaisvaikutusten arvioimiseen kdytetty panos-tuotos-analyysi on toteutettu kiinteill& kertoimilla. Kiinteat kertoimet
olettavat etté kun uutta toimintaa tulee talouteen, niin suhteet yritysten ja yksiléiden valilla pysyvat samana. Todellisuudessa kertoimet

muuttuisivat jonkin verran mutta suhteiden muutoksia ei ole mahdollista huomioida mallintamisessa. Suuressa rakennushankkeessa, kuten
Kannessa saattaa uuden toiminnan tuominen muuttaa esimerkiksi tyon hintaa ja muiden tuotannontekijéiden hintaa (riippuen paikallisen
tarjonnan laajuudesta ja kapasiteetista), joka voi vaikuttaa taustalla oleviin suhteisiin.
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Taloudellinen toimintaymparisto

Iso hanke kuten Kansi, lisdéa tyopaikkoja alueelle ja toimii myos katalyyttind muiden alojen tydpaikkojen luomiselle.

Tampereen kaupungin alue tyollistdd noin 97 000 Tyollisyys ja ty6ttomyys, 2008

tyontekijgd. Tampere on siis  merkittava 6000000

taloudellinen tekija Suomen ja Pirkanmaan = Tyovoiman  ulkopuolella

taloudessa. B Tyottomat

Tampereen tydllistaa noin nelja prosenttia koko = Tyslliset
T . . 5000000 Y

maan tyollisista ja 45 prosenttia Pirkanmaan

tyollisista.

Tyottomyys kansainvélisen tygjarjestd ILO:n

maaritelman mukaisesti on 11 prosenttia, joka on 4000000
korkeampi kuin Pirkanmaan (10 prosenttia) ja

koko maan (9 prosenttia).

Tyovoiman ulkopuolella on Tampereella 35

2 3000000
prosenttia tyodikaisestd vaestostda kun taas koko
maassa ja Pirkanmaalla luku on 33 prosenttia. 933487
Tyottomien ja passiivisten tyonhakijoiden parempi
hyodyntaminen voi nostaa tydllisyytta ja 2000000
taloudellista toimeliaisuutta.

1000000
242270
0 BT 12359 214957 [l

Tampere Pirkanmaa Suomi

Lahde: Tilastokeskus
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Taloudellinen toimintaymparisto

Korkea koulutustaso on tarked houkutuskeino uusien yrityksien saamiseksi Kannen toimistotiloihin.

Tuottavuus/tydntekija tai tuotetun arvonlisan Vaeston koulutustaso 2008
lukuja ei ollut saatavilla Tilastokeskuksesta
Tampereen kaupungin tasolla, joten

vertailevaa analyysia muuhun maahan ei voitu Koulutustasot alueittain mAlinaste  MKeskiaste ~ mKorkeakoulu
tehda. 100

Tulotasot saadaan laskettua Pirkanmaan 90

alueelle, missa keskiarvotulot ovat hieman 28

alhaisemmat kuin koko maan tasolla. Ero ei 80

ole suuri, noin kolme prosenttiyksikkéa. Ero
kuitenkin liittyy alhaisempaan taloudelliseen
toimeliaisuuteen ja korkeampaan 60
tyottomyyteen. Eroa voidaan pienentaa jos

70

suurta arvonlisaa tuottavia toitd saadaan = 0 =

luotua lisaa Kansi-hankkeen myo6ta. 40

Henkilon koulutustasolla on suuri vaikutus 30

tulotasoon. Korkeahkon tyottomyyden,

alhaisemman toimeliaisuuden ja tulotason 20

johdosta voitaisiin olettaa ettd tamperelaisten 10 ot

koulutustaso on alhaisempi kuin keskiverto

suomalaisella. N&ain ei kuitenkaan ole 0

Tampereen tapauksessa. Tamperelaisilla on Tampere Pirkanmaa Suomi

paaosin keski- tai korkea-asteen tutkinto.

Lahde: Tilastokeskus
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Taloudellinen toimintaymparisto

Tampereen taloudellinen rakenne eroaa jonkin verran muusta Suomesta. Tama vaikuttaa Kannen luomiin
taloudellisiin mahdollisuuksiin ja on otettu huomioon analyysissamme.

Tampereelta 6ytyy varsin monipuolista teollisuutta:
» Tekstiili- ja vaateteollisuus

» Konepajateollisuus

» Koneiden vuokraus

» Tietoliikennepalvelut

* Kumi- ja muovituotteet

» Elektroniset ja optiset tuotteet

* Muut lilketoiminnan palvelut

Tampereella ei esiinny Kansi-hankkeeseen liittyvia
erityisaloja yhta vahvasti kuin muualla Suomessa
kuten esimerkiksi:

e Rakentaminen
» Pankki- ja vakuutusala

On siis mahdollista, ettda Tampere joutuu
turvautumaan ulkopaikkakuntalaiseen ty6voimaan
nailla aloilla.

© 2010 Deloitte

Tampereen talouden rakenne, 2008

Muut palvelut

Terveydenhuolto

Koulutus

Julkinen hallinto ja maanpuolustus
Muut liketoiminnan palvelut
Tietoliikennepalvelut

Koneiden vuokraus

Kiinteistoala

|
I
|
I

Pankki- ja rahoitus < — —_—

Viestints I
Kuljetus
Majoitus- ja ravitsemustoiminta I

Tukku- ja vahittaismyynti
Rakentaminen 5
Muuvalmistus I
Kumi- ja muovituotteet I N
Paperi, kustan. ja painaminen I
Puuja puutuotteet HEE
Tekstiili ja vaate tus |
Ruoka, juoma ja savukkeet
Kuljetusvalineet — IE————
Elektroniset ja optiset tuotteet I
Koneetjalaitteet I
Metallit I
Mineraalit I
Kemikaalit I
Oljynjalostus 1
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto I
Kaivostoiminta ja louhinta =
Maatalous, metsétalous ja... H

o

50 100 150 200 250 300

Tydvoiman sijoittuminen teollisuudenaloille (Suomi = 100)

Lahde: Tilastokeskus
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Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Koko rakennushankkeen aikainen tydovoiman tarve on keskimaarin noin 360 henkil6a vuodessa.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset on arvioitu kahdeksalle
vuodelle. Rakentamisen vaikutukset loppuvat rakentamisen
valmistuessa.

Yleisesti raportissa on huomioitava, ettd tyollisyys ei
kumuloidu, mutta tuotettu arvonlisd kumuloituu. Toisin
sanoen sadan tyOpaikan lisays seitseman vuoden ajalla
tarkoittaa keskimaarin sataa tyOpaikkaa seitsemassa
vuodessa, kun taas kymmenen miljoonan arvonlisdys
seitseméasséa vuodessa tarkoittaa 70 miljoonaa seitseman
vuoden aikana.

Kaytossa olleilla oletuksilla rakennuskustannuksista ja
rakennusvaiheen kestosta arvioimme hankkeella olevan
seuraavanlaiset vaikutukset:

* Luo Kannen rakennustyOmaalle yhteensa keskimaarin
310 tyopaikkaa

* Luo Tampereelle yhteensa keskimaarin 360 tyopaikkaa
(50 ei suoraan kohteeseen liittyvaa tydpaikkaa)

* Luo muualle Suomeen 180 tytpaikkaa
» Tuottaa Tampereelle 119 miljoonaa euroa arvonlisaysta
» Tuottaa arvonlisaa 108 miljoonaa euroa muulle Suomelle

Arvonlisdyksen epasuorat vaikutukset ovat muualla
Suomessa korkeammat per syntyva tyOpaikka johtuen
tuottavuuden eroavaisuuksista.

© 2010 Deloitte 12
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Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentaminen on etupainotteista, mika johtaa voimakkaaseen tyévoiman tarpeeseen vuonna 2012.

Merkittavimmt tyévoimavaikutukset syntyvit Kansi, merkittavimmat rakennushankkeen vaikutukset: 2012

rakentamisen huippuvuonna 2012: >

» Suorat vaikutukset Tampereen tyollisyyteen: 540
tyOopaikkaa

» Epasuorat vaikutukset Tampereen tyoéllisyyteen: Lo

90 tyopaikkaa

» Tyollisyysvaikutukset yhteensa Tampereelle: 630
tyOopaikkaa

0,8

* Muu Pirkanmaa: 10 ty6paikkaa 06 o) wiE

e Muu Suomi: 350 tyopaikkaa

» Tyollisyysvaikutukset yhteensd Suomessa: 990
tyopaikkaa

04 B

Rakentamisen kokonaiskustannuksiin  ja mallin
tuloksiin  pohjautuen Kansi-hankkeen vaikutus-
kertoimen on arvioitu olevan 0.85. Jokainen
hankkeeseen kaytetty euro siis lisdd Suomen

0,2 -

Rakentamisen tydllisyysvaikutukset: 2012 (tuhatta)

tuotannon arvoa 85 eurosentilla. Luku on pienempi 0.0

. . . . . O . X X 7 : K
kuin yksi, koska se kuvaa tuotannollista aktiviteettia, & & A @Q&Q’ ?’0@’? @@&?’ 5\@“\ &e&q’
ei rahoituksellista kuten hankkeeseen sijoitettu euro. X %*&* £ & & & ¥ ¢ &
Esimerkiksi palveluiden tai raaka-aineiden osto & & &Y &
ulkomailta pienentaa kerrointa. <® @ &

Lahde: Deloitte
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Kannen vaikutukset 2018

Kannen ensimmaisten osien arvioitu valmistumisaika on 2013. Valmistuessaan Kansi tuottaa uusia
tyopaikkoja areenalle, hotelleihin, ravintoloihin ja liiketoiminnan palveluihin. Ty6llisyyden taso kehittyy

vuosittain, kunnes hanke on taysin valmis vuonna 2018.

Valmiin  Kannen tyollistdmisvaikutus pystytdan
arvioimaan kayttdamalla pinta-ala arvioita ja
tyollistamiskeskiarvoa.

Arvonlisdn arvioimiseen on kaytetty Kannen
toimintaan liittyvid taloudellisia laskelmia. Tyon-
tekijoiden arvonlisdd on mallinnettu tuottavuus-
arvioiden  perusteella (mik& on areenan
tyontekijoiden tuottavuus, toimistotyontekijoiden
arvonlisajne.)

Vuonna 2018 Kansi mahdollistaa
* 1870 tyopaikkaa

* 109 miljoonaa euroa arvonlisayksena (koko
Tampere yhteensa 119 miljoonaa euroa)

Suurin osa yllamainituista luvuista liittyy hankkeen
toimistotiloihin (yli 1500 tyOpaikkaa ja 96 miljoonaa
euroa arvonlisdyksend)

Suunniteltu neljan tdhden (oletus) hotelli tyollistaisi
55 henkil6a.

Areenan tyollistamisvaikutus olisi noin 150
tyopaikkaa vuodessa sitten kun areena on taysin
valmis.

© 2010 Deloitte
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Toiminnan aikaiset maaralliset vaikutukset

Toiminnan aikaiset vaikutukset alkavat 2013, kun Kansi saadaan kayttodén. Vaikutuksien laajuus riippuu
siitd milloin kukin toiminnallinen kokonaisuus saadaan kayttoéon.

Vaikutusten muodostumiseen (seka tyollisyys- etta

arvonlisdmielessa) vaikuttaa merkittavasti hankkeen toimistotilan
valmistumisen aikataulu.

Seka tydllisyys ettd arvonlisa kasvavat vuoteen 2018 asti. Suurin
rakentamisaktiviteetti liittyy vuosiin 2012 ja 2015. Naita
seuraavina  vuosina  pystytdan ottamaan tyollistavaa
rakennuspinta-alaa kayttoon.

Pinta-ala arvioihin ja mallin tuloksiin perustuen Kannen toiminnan
aikainen vaikutuskerroin on 0.8. Tama tarkoittaa ettd jokaista
kaytettya euroa kohti syntyy arvonlisaa 80 senttia.

© 2010 Deloitte 15
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Toiminnan aikaiset maaralliset vaikutukset

Kohteen ollessa taysin toiminnallinen vuonna 2018 ovat vaikutukset merkittavat

Kohteen ollessa taysin toiminnallinen vuonna 2018,
Kansi-hanke luo Tampereelle 2230 uutta tydpaikkaa
ja 134 miljoonaa euroa arvonlisaa per vuosi.

Oletuksena on etta Hakametsan jadhallia voidaan
kayttdd muihin tarkoituksiin sulkemisen sijaan.
Hakametsan  tyontekijat jatkaisivat  uudessa
kaytdssa olevassa hallissa, jolloin nettovaikutus on
Hakametsan hallin osalta on nolla.

Taméa tarkoittaa, ettd hankkeen epasuorina ja
johdannaisvaikutuksina syntyy Tampereelle 360
tyOpaikkaa ja arvonlisdd 26 miljoonan euron edesta
vuonna 2018.

Myds muualla Pirkanmaalla seka muualla
Suomessa nékyy epéasuoria vaikutuksia. Nama
vaikutukset ovat kuitenkin suhteellisen pienia
Pirkanmaalla (noin 30 tyOpaikkaa ja 2 miljoonaa
euroa arvonlisaa vuonna 2018).

Epé&suorat vaikutukset ovat suhteellisesti
korkeammat muualla Suomessa, koska teollisuuden
ja palveluiden tarjonta on runsaampi — vuonna 2018
900 tyopaikkaa ja 72 miljoonaa euroa arvonlisaa.

Vuoden 2018 jalkeen Kansi-hankkeen jatkuva
arvonlisa on 2230 tyoOpaikkaa ja 134 miljoonaa
euroa per vuosi.

© 2010 Deloitte
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Toiminnan aikaiset maaralliset vaikutukset teollisuudenaloittain

Epasuorat vaikutukset ovat korkeammat muualla Suomessa kuin Tampereella, johtuen talouksien
erilaisista kapasiteeteista.

Hankkeen suorat vaikutukset jakautuvat pp g orat vaikutukset eri teollisuudenaloille toiminnan kaynnistyessa: 2018
rahoitukseen ja liiketoiminnan palveluihin

seka hotelli ja ravintola alalle (johon sisaltyy 8
vapaa-ajan aktiviteetit).

Viereinen kuvio esittda ne alat, jotka tulevat N

.. L . Muut Liiketoiminnan
hy6tymaan eniten hankkeesta @ palvelut
toimitusketjuostojen ja kuluttajien
lisdantyneen kulutuksen myo6ta (kulutus
lisdantyy korkeampien palkkojen myota).

Tukku- ja vahittaismyynti

Eniten hankkeesta hyotyvat teollisuudenalat
paikallisella ja kansallisella tasolla ovat:

© Tietoliikennepalvelut

*  Tukkumyynti ja vahittaiskauppa
(suurimmaksi osaksi kuluttajien
lisdantyneen kulutuksen kautta);

4 © Viestinta

* Muut liiketoiminnan palvelut (siséltaa
ammatilliset, tieteelliset ja tekniset

palvelut seka hallinnolliset ja tuki- Y ——

Tampere epasuorien menojen vaikutukset toimialoittain 2018, €ém

toiminnot); _
) 2 Muut palvelut @ @ paperi, kustan. ja O Kuljetus
» Tietokoneala ja siihen liittyvét palvelut; Majoitus- ja painaminen
ravitse mistoimint: @ Ruoka, juoma ja savukkeet
e Viestinta; @  Sihko-, kaasu- ja
® @  vesihuolto
» Kuljetus; ja @ @ © Koneetjalaitteet
) ) ] ) © Metallit

* Elintarvikkeiden, ruuan ja tupakan 0 989 e @ Maatal, metsatal, kalatal.

valmistus 0 5 10 15 20 25 30

Suomi, epasuorat kulut, vaikutukset toimialoittain:2018, €m
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Maaralliset kokonaisvaikutukset

Valiaikaiset ja pysyvat maaralliset vaikutukset vuosina 2011 — 2018 ovat merkittavat.

Vaikka analyysivaiheessa erotetaan rakennusvaiheen véliaikaiset
vaikutukset jatkuvan toiminnan aikaisista vaikutuksista voidaan
naiden kokonaisvaikutus kuvata.

Vuoteen 2018 mennessé Kansi-hankkeen luoma lisaty6llisyys on
Tampereella 2270 henkil6a ja koko Suomessa 3220 henkil6a.

Hanke tuottaa vuoteen 2018 mennesséa arvonlisaa 136 miljoonaa
euroa Tampereella ja 76 miljoonaa euroa muualla Suomessa.
Kokonaisuudessaan hanke tuottaa arvonlisda €212 miljoonaa.

Vuoden 2018 arviot ovat vain marginaalisesti korkeampia kuin
jatkuvan toiminnan vaikutukset, koska rakennushanke on
suurimmaksi osaksi valmis vuoteen 2018 mennessa.

© 2010 Deloitte 18
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Kannen yhteenlasketut vaikutukset: 2011-18
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Verovaikutukset

Tulevaisuuden verovaikutusten arviointiin vaikuttava monet tekijat, eika vahiten tulevaisuudessa tehtavat
verojarjestelmaad koskevat lainsdadanndlliset ratkaisut seka vallitsevat makrotaloudelliset olosuhteet.

Hankkeen kumulatiivisen kulujen kertyman on arvioitu olevan
2,3 miljardia euroa vuosina 2011-2018, sisaltden seka

rakennusvaiheen etta kayton vaikutukset talla ajanjaksolla. Kansi, epasuorat verovaikutukset: 2011-18
Ottamalla huomioon tuotteista, tuotannosta ja ansiotuloista 160

kerattavat verot ja kayttamalla Tilastokeskuksen panos-

tuotos-malleja on Suomen veroasteeksi arvioitu 28 prosenttia. 140

Olettaen, ettd kulutus on kokonaisuudessaan lisaysta, 120

hankkeen verovaikutus olisi yhteensa n. 600 miljoonaa euroa
kahdeksan vuoden ajalta (noin 75 miljoonaa euroa
vuositasolla).

100

80

Jos hankkeen vaikutukset eivat ole kokonaisuudessaan
lisdysta, arviota hankkeeseen liittyvasta verovaikutuksesta
pitda korjata vastaavasti alaspain. Nain esimerkiksi silloin, kun 40
muualta muuttavat kotimaiset yritykset tayttavat toimistotilat,
eika talouskasvun tuomat uudet tydpaikat.

60

Verovaikutus (€,m)

20

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Lahde: Deloitte

Esimerkki hankkeen mahdollisista vaikutuksista Tampereen kaupungin verotuloihin vuonna 2018

Hankkeen luomista uusista tyépaikoista arviolta 66% kohdistuu Tampereella asuviin (laskettu nykyisen suhdeluvun perusteella), eli 1518
henkildon, joiden keskimaaraiseksi kokonaiskuukausituloksi on arvioitu 2 700 euroa, nain Kannen johdosta Tampereen kaupungille kertyisi

uutta kunnallisveroa (2 700 * 0.80 * 19 % * 12 * 1518) vajaat 7,5 miljoonaa euroa vuonna 2018. Liséksi tulee kiinteistoverot, joiden on arvioitu
olevan noin 730 000 euroa vuonna 2018

© 2010 Deloitte 19



Esimerkki suuren tilaisuuden vaikutuksista

Kertaluonteisten tilaisuuksien vaikutus Kannelle riippuu osallistujien maéarasta, heidan lahtd/kotipaikastaan ja
heidan Tampereella kuluttamasta rahasummastaan — arvioimme kertaluontoisen suurtapahtuman tuottavan lahes
500 000 eurolla arvonlisda Tampereelle.

Teknisesti ottaen suurin osa paikallisesta kulutuksesta tilaisuudessa ei ole lisdkulutusta, silla kulutus tapahtuisi paikallisesti
myos ilman kyseistd tapahtumaa. Kansi kuitenkin tarjoaisi lisamahdollisuuksia esimerkiksi suurten konserttien
jarjestamiseen, jolloin Tampereelle ohjautuisi paikallista lisakulutusta esimerkiksi Helsingissa pidettavan konsertin sijaan.

Aiemmat Deloitten tekemat tutkimukset ovat osoittaneet ettd alueen ulkopuolelta tulevat katsojat kuluttavat 3 — 4.75 -
kertaisesti rahaa verrattuna paikallisten yleiseen kulutukseen tapahtumissa (tdmé vaihtelee suuresti riippuen tilaisuuden
luonteesta ja ulkomaisten kavijoiden osuudesta).

Talla oletuksella voidaan aiempien tutkimusten valossa olettaa seuraavaa:

» 10 000 osallistujan tilakapasiteetti suurtapahtumaan, kuten esimerkiksi suureen konserttiin vuonna 2018;
» 38 prosenttia tamperelaisia osallistujia (josta 10 prosenttia on "uusia”, eli eivat kavisi muuten)

* 62 prosenttia osallistujia muualta Suomesta ja ulkomailta

» 50 euron kulutus per paikallinen osallistuja

» Ei-paikallisten osallistujien kohdalla kulutus on kolminkertainen verrattuna paikalliseen (rahaa kaytetadan mm. yépymiseen,
liikkumiseen ravintoloihin jne.)

Arvioimme, etta tdmanlaisen tilaisuuden yhteydessd suora lisakulutus Tampereella olisi noin 950 000 euroa, johtaen
toimitusketjuvaikutusten kautta yhteensa 1 200 000 euron lisakulutukseen

Kyseisenlainen tilaisuus tuottaisi Tampereelle 495 000 euron edesta arvonlisda, vastaavasti laskennallisesti yllapitaen noin
kahdeksan tyopaikkaa vuoden ajan.

HUOM. Yksittaiset jaakiekkopelit kauden mittaan eivat luultavimmin tuota tdménsuuntaisia vaikutuksia silla ne eivéat ole
luonteeltaan yksittaisia tapahtumia. Jokainen maailmanmestaruuspeli saattaa kuitenkin toimia edella mainitusti, silla
osallistujat luultavasti viipyvat pidempaan ja kayttavat enemman rahaa.

Tama analyysi on eri maissa tehtyjen tutkimusten yksinkertainen ekstrapolointi ja sen on tarkoitus toimia esimerkkind
yksittdisen tapahtuman vaikutuksista. Esimerkkia ei ole tarkoitettu korvaamaan yksityiskohtaista tutkimusta vaikka jaakiekon
maailmanmestaruuspelien vaikutuksista.
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Yhteenveto — Keskeiset maaralliset huomiot

Kansi-hankkeella on merkittdva potentiaali tuottaa Tampereelle taloudellista hybdtya monin eri tavoin. Tasséa

raportissa on arvioitu Kansi-hankkeen taloudellisia vaikutuksia, joista tassé& esitetddn tiivis yhteenveto. Osa
vaikutuksista tapahtuu rakennusaikana, osa rakentamisen valmistuttua.

r

~
Rakennusvaiheen arvioidaan tydllistavan keskimaarin 360 henkil6& vuosina 2011 — 2018. Tydpaikkojen arvioidaan

jakautuvan seuraavasti: Kannen rakennushanke 310 tyopaikkaa — muu Tampere 50 ty6paikkaa.
\

7

N

Rakentamisen huippukohta ajoittuu vuoteen 2012, jolloin rakennushankkeen arvioidaan tyollistavan 630 henkilGa.
\ Tasta on suoria vaikutuksia Tampereelle 540 ty6paikkaa ja epasuoria vaikutuksia Tampereelle 90 tytpaikan edesta.

\

Vuonna 2018 arvioidaan Kansi-hankkeen seurauksena alueelle syntyneen lahes 2300 uutta ty6paikkaa.
Merkittavin osa tyOpaikoista (noin 1500 kpl) liittyy lisdantyneeseen toimistotilaan. 360 uuden henkilén arvioidaan
tyollistyvan hankkeen epasuorien vaikutusten seurauksena. Mallissa on oletettu, ettd syntyvat tyopaikat ovat kokonaan
\uusia eivatka siirtymad muualta Tampereelta. Tyopaikkojen vaikutukset ovat pysyvia rakennushankkeen valmistuttua.
(

J
)
Rakennusvaiheen arvioidaan tuottavan vuosien 2011 — 2018 aikana noin 119 miljoonaa euroa arvonlisaysta

Tampereelle ja 108 miljoonaa euroa arvonlisaystd muualle Suomeen. Vuodesta 2018 Kannen odotetaan tuottavan
134 miljoonaa euron arvonlisan vuosittain.

.

J
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Yhteenveto — Keskeiset laadulliset avainhuomiot

Kansi-hankkeella voidaan odottaa olevan myds merkittavid laadullisia vaikutuksia: investointien lisdantyminen,
kaupunkikuvan paraneminen, vaikutukset liikenteeseen ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksien lisaantyminen.
Negatiivisina vaikutuksina on tunnistettu mm. mahdolliset ruuhkat rakennusvaiheen aikana ja Kannen valmistuttua
isojen tapahtumien aikana.

4 )
Rakennushankkeen edetessa on suuri todennékdisyys, ettd se houkuttelee sekd kansainvalisia etta kotimaisia
investointeja, joita ei muuten syntyisi. Kansi-hanke voi myds toimia katalyyttina ja luoda laajemman ryhmittyméan
erilaisten uusien likketoimintojen kanssa, joiden toiminta liittyy laheisesti Kannen ydintoimintoihin. )
.

(Tampereen talousalueen kehitykselle oleellista on I6ytda uusia menestyksen mahdollisuuksia. Erds sellainen on )
alueen asema suurten yritysten palvelukeskusten kotipaikkana. TAma edellyttaa alueelle riittavasti sopivia tiloja,
joita tam& hanke voisi tuoda. Samalla kun hanke nostaa Tampereen imagoa merkittavasti kulttuurin ja urheilun saralla
\_ Se my0s tuo mahdollisuuksia alueen yrityselaman kehittymiselle. y

( )

Kannen suunniteltu keskeinen sijainti rautatieaseman laheisyydessa on kehityshankkeen ehdoton etu. Sijainti edistaa
julkisen liikenteen kaytt6a ja edesauttaa mahdollisen tulevan raideliikenneratkaisun suunnittelua, joka saattaisi
siirtdd ihmisia kayttamaan entista enemman julkista liikennettd ja sita myo6ta vahentaa olemassa olevan tieverkoston

\rasitusta. y

[On tiedostettu, etta areenan l|a&heisen katuverkoston liikkenne taytyy suunnitella uudelleen. Taméa tulee\
luonnollisesti rakennusaikana aiheuttamaan hairiota kaupungin keskustan olemassa oleville ja totutuille
likennejarjestelyille. Vuokrien muuttumisen mahdollisuus hankkeen myo6td on myds tunnistettu. Toimistotilojen ja
asuntojen vuokrat rakennettavan alueen laheisyydessa tulevat todennakdisesti nousemaan uudistuksen lisdtessa
kysyntad. Kuten aina tallaisissa rakennushakkeissa, vuokrat muualla Tampereella saattavat laskea ihmisten ja
\yritysten preferoidessa sijaintia l&hella Kantta. y,
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Liitteet

Raportissa kaytetyt termit ja l&hteet
» DTZ - globaalisti toimiva rakentamistoiminnan konsultointiyritys

» CITB-Construction Skills — the Sector Skills Council and Industry Training Board for the construction industry,
englantilainen jarjestd edistamaan turvallista rakennustoimintaa
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