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Tampereen kansi ja keskusareena / asemakaavan muutos

LITE 11

Liittyy kaavaan nro 8366

Yhteenveto sisaltaa kirjallisesti 3.2-7.3.2011 jatetyt mielipiteet ja lausunnot.
Vastineet on laadittu Tampereen kaupunkikehityksen, NCC Property Develoment Oy:n ja WSP Finland Oy:n yhteistydnda. Vastineista on paatetty ohjausryhmassa 1.4.2011.

WSP Finland Oy 5.4.2011.

L = Lausunto

Lihavoidut teksti = reagoitu ja huomioitu muutoksin tai tdydennyksin kaavaehdotukseen.
Normaali teksti = ei ole johtanut muutoksiin tai tdydennyksiin kaavaehdotusvaiheessa.

2.1 Paikka on liilan ahdas ja kannen rakentaminen keinotekoinen ja
kallis ratkaisu.

Palautteen . o .
nUMero Pvm Palautteen antaja Huomautus Kaavoittajan vastine-ehdotus
Mielipiteet
1| 4.2.2011 | Tampereen 1.1 Asia on otettu esiin ohjaus- ja arkkitehtuurityéryhméssa (10.3) ja viranomaisneuvottelussa (11.3).
ymparistonsuojeluyhdistys Vaikka arkkitehtuurityéryhmdassa viherkattoa pidettiin hienona ajatuksena tornissa asuvien kannalta, ei
ry/ Nieminen, Jere i sen katsota liittyvédn Tampereen viherverkkoon. Kantakaupungin ymparisto ja maisemaselvityksessa
1.1 Ehdottaa, etta Keskusareenan katolle perustetaan . : ; o : i
5 X Y e s " (31.12.2007) rautatiealuetta kannen kohdalla ei ole osoitettu merkittédvaksi viherverkon osaksi. Vaikka
monimuotoisuusniitty ja se merkitadn kaavaan merkinnalla "viherkatto”. S T T i i s
Areenan katolle toteutettaisiin niitty, jaisi se irralliseksi muusta viherverkosta. Areenalle ei maarata
viherkattoa kaavassa, mutta asemakaava ei esta viherkattojen toteuttamista sopivaksi katsottuihin
paikkoihin. Harjoitushallin katolle on osoitettu "vih-ka"-merkintd, joka ohjaa viherkaton toteuttamiseen.
. a s o 1.2 Kaavaehdotuksen liiteasiakirjoissa ei ole esitetty istutettua kattoa areenan katolle.
1.2 Havainnekuvat nayttavat hyvalta viherkaton takia, ja olisi o . e e . ) .
o . . . Kaavaluonnoksen yhteydesséa on aiemmin julkisesti nahtavilla ollut yksi SDL:n laatima
kaupunkilaisten harhauttamista olla toteuttamatta [havainnekuvissa - . . X . . .
) viistohavainnekuva, jossa areenan katto on esitetty vihertavana. Kaavaselostuksessa tai muissa
kuvattua] viherkattoa. : R . . .
selvityksissé viherkattoa ei ole esitetty tai kuvattu.
1.8 Kaavoittajan 'mglr]mta. areenanivinerkaton toteutuksen o 1.3 Keskusteluissa on todettu mahdollisen viherkaton toteuttamisen haasteet rakenteille, hoidolle ja
hankaluudesta ei pidé paikkaansa, koska alueella toteutetaan muitakin ; ien hallinnalle. H L N id herkattor .
viherkattoja. pintavesien hallinnalle. Haasteita riittdd myds muiden viherkattojen toteuttamisessa.
2| 4.3.2011 | Badermann, Elmar 2.1 Rakentaminen on tiivista ja tehokasta. Asiaa on kuvattu kaavaselostuksen sivulla 82, jossa on

verrattu uusia rakentamistehokkuuksia toteutuneisiin tehokkuuksiin. NCC ja Tampereen kaupunki ovat
arvioineet hankkeen olevan kustannustaloudellisesti toteutettavissa. Tila on ahdas, mutta
kaavaratkaisussa on paadytty ulottamaan rakentamista osittain yli korttelialueiden rajojen. Kannen
rakentaminen edesauttaa Tampereen keskustan kehittamista ja poistaa radan estevaikutusta.

2.2 Ratkaisu on ymparistoon nahden massiivinen ja siten
kaupunkikuvallisesti hallitseva.

2.2 Tahan on viitattu myds kaavaselostuksessa sivulla 94. "Esitetty rakentaminen on suurelta osin
kontrastista nykyiseen mittakaavaan ja rakentamiseen verrattuna eika siten yritakaan kaikilta osin
noudattaa viereisten rakennusten rakeisuutta tai korkeuksia.” "Ymparoiva rakentaminen Tampereen
kantakaupungissa on kerroskorkeudeltaan suhteellisen tasaista, jolloin korkeat maamerkit nousevat
yhtenaisesta kaupunkijulkisivusta selkeana esiin.” Arkkitehtuurityéryhman kokouksissa on todettu paikan
olevan sopiva tornien rakentamiselle, tavoitteena on ollut tehda néyttava, uusi maamerkki.

2.3 Areenan viereen sijoitettavat korkeat rakennukset eivat kuulu
kaupungin keskusta-alueelle vaan uuteen kaupunginosaan.

2.3 Tehokkaan rakentamisen on arvioitu sopivan kaupunkikeskustaan. Ekologisesti ja kestavan
kehityksen kannalta olemassa olevan kaupunkirakenteen tiivistdminen on tavoiteltavaa.

2.4 Korkeat tornit alentavat ortodoksikirkon ja sen ympariston
rakennustaiteellista arvoa, joten hanke ei ole rakennuslainsdadannon
mukainen.

2.4 Kaavassa on pyritty ottamaan huomioon ortodoksikirkon ymparistd avaamalla kirkkoa kohti
aukiomaisia tiloja rakennusten véleissé. Ortodoksikirkkoa ei ole tarkoitus muuttaa joten itse rakennuksen
arvot eivat muutu. Kirkko saa uuden "naapurin” ja taustamaiseman idan suunnalla, jolloin sen
dominanttinen asema heikkenee. Toisaalta sitd voidaan havainnoida uusista suunnista kannen tasolta
ratapihan paalta, jolloin sen merkitys voi kasvaa. Junasta havainnointi heikkenee osittain asemalle
saavuttaessa. Rautatienkatua rajataan uudella tavalla liikerakennuksella, Grand -Stairs luo arvotaustan
ortodoksiselle kirkolle. Kaavaehdotusta on taydennetty arvokuvauksella ja arvioinnilla hankkeen
vaikutuksista kulttuuriympadristén arvoihin. LIITE 12.

2.5 Toteaa, etta korkeat tornit eivat sovi sopuisasti ja tasakorkuisesti
kasvaneeseen kaupunkikeskustaan.

2.5 Korkeat rakennukset ovat lahiymparistdssaan uusi elementti. Tyéta on arvioitu mm.
arkkitehtuuritydéryhmassa jossa on puollettu hanketta yleisesti. Korkea rakentaminen ei ole Tampereella
vierasta ja se on liittynyt teollisuusymparistdon (massiiviset teollisuusrakennukset ja savupiiput),
asuminen (asuintornit) tai majoitusrakentaminen (llves-hotelli ja tornihotellin suunnitelmat vanhojen
veturitallien viereen).

2.6 Tornitalot eivat ole ekologisesti kestavia, koska rakentamisessa
kaytettavat materiaalit vaativat energiaa eivatka ne ole edullisesti
kierratettavissa.

2.6 Kaava ei ota kantaa rakennusten materiaaleihin. Tornitalot kyseisella paikalla tiivistavat
kaupunkirakennetta kestavalla tavalla ja ovat kaikkien joukkoliikennemuotojen saavutettavissa.
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2.7 Kannella liikkuminen luo turvattomuudentunnetta, koska ihmisten 2.7 Kannesta on tarkoitus tehda toiminnallisesti elava, ja viihtyisa uusi kohtaamispaikka. Tahan ohjataan
havaintokyky rajoittuu alempiin kerroksiin. kaavamaaraysten liséksi asemakaavaan liittyvilld rakentamistapaohjeilla.
2.8 Ratapihan peittaminen tekee kaupunkitilan ahtaaksi ja 2.8 Rautatiealuetta peittyy ja se muuttaa rautatiealueen maisemaperinnetta. Toiminnallisesti ratapiha ei
epaviihtyisaksi. ole kaupunkilaisten kaytossa toisin kuin kansi tulisi olemaan.
2.9 Keskusteluissa mm. kaydyssa viranomaisneuvottelussa 11.3.2011 on viitattu mm. Ratinassa
. o jarjestettyihin tapahtumiin, joihin on osallistunut enemman ihmisia kuin Areenaan arvioidaan mahtuvan.
2:9) SULTEIpEILmES (Ve MAAmEET ElUsen PErdpelen 2 ht t ihmisten keskella rikastuttavat kaupunkielamaa. Liikennejarjestelyt ovat olleet
jalankulkuvaylat. Ia_pa umat in . o o punK S jarnestely . .
jarjestettavissa. Tapahtumien liikennejarjestelytoimenpiteita on arvioitu liikenteellisessa
riskitarkastelumuistiossa LIITE 16.
210 Vaatii. etts ; . . . 2.10 Hanketta sovitetaan talle paikalle osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaisesti. Ennen
. aatii, etté suunnitelmasta luovutaan ja tutkitaan edelleen muita K X ioittumista tutkittu mm. Sorsapuistoon. Asemakaavaehdotuksen
sijoituspaikkoja. asemakaavaprosessia on areenan sijoittu . puistoon.
mukainen paikka on todettu mm. saavutettavuuden kannalta parhaaksi.

3| 7.3.2011 | Sponda Oyj, Kiinteistd Oy | 3.1 Huoltoyhteys on suunniteltu liian ahtaaseen paikkaan ja liian lahelle

Tampereen Naulakatu 3/ | KOy Naulakatua. Ruuhkautuva tydmaaliikenne haittaa pysakoéintia 3.1 Tydmaajarjestelyt maaritellaén rakennusluvan yhteydessa.

Huhtamo, Mauri kiinteistolla ja tybmaa tulee aiheuttamaan haittaa kiinteiston kaytolle.
3.2 Huoltoyhteys tulee olemaan riittdméaton huoltoliikenteelle hankkeen 3.2 Kaava tarjoaa myds Spondan tontille uuden katualueen kéayttoikeuden. Tontin
valmistuttua. Huoltoyhteyden liikennéinti tulee kasvamaan pyséakointialueen autopaikkoja on mahdollista jarjestella uudelleen. On arvioitu, ettéd Charter-liikennetta ei
hallitsemattomaksi ja yhteyden alle jaa useita KOy Naulakadun tulla ohjaamaan Naulakadun kautta. Huoltoajoneuvojen maarén arvioidaan olevan 5-10 ajoneuvoa
autopaikkoja. vuorokaudessa.
3.3 Koska areenan pysakoéintikapasiteetti on vahainen, Naulakadun 3.3 Kaava ei perustu Naulakadun kiinteistdn kayttoon pysakointitarpeisiin. Tontin haltijalla on oikeus
kiinteiston pysakdintialueesta muodostuisi yleinen pysékdintialue seka maaritella piha-alueensa kaytosta. Asemakaavan mukaisen ajorasitteen hyédyntamisesta Areenan
tilausbussien jatto- ja noutopaikka, mika haittaisi Naulakadun kiinteiston | tarpeisiin kulkuyhteytena on sovittava tarkemmin tontinomistajan kanssa. Neuvotteluja Spondan
kayttoa ja kiinteistolla pysakaointia. kanssa on kayty ja niita jatketaan.
3.4 Hankkeen rakennuksia ei tule rakentaa niin lahelle KOy Naulakadun | 3.4 Areenan harjoitushallin rakennusala tulee kiinni tontin rajaan. Voimassa olevan asemakaavan
tontin pohjoisosaa, ettd se estaa tai rajoittaa kiinteistén mukainen rakennusoikeus Spondan tontilla 330/6 on sijoitettava tontin eteldosaan merkitylle
kehitysmahdollisuuksia tai kayttamattoman rakennusoikeuden rakennusalalle. Tall6in pohjoispdén rakentaminen ei heikenna nykyisen kaavan mukaisia
hyddyntdmismahdollisuuksia. rakentamismahdollisuuksia.
3.5 Esittéda huolen, ettd hanke aiheuttaa liikenne-, pysékointi- ja 3.5 Hairioita ja niiden syité ei ole yksildity tarkemmin. Kiinteiston omistaja hallinnoi oman kiinteistonsa
jarjestyshairioita. piha-alueita.
3.6 Toteaa, ettei ehdotuksessa ole huomioitu Sponda Oyj:n esittamia 3.6_L%usur_1_t£0n ei_.l.iif[tyny;[ gs_.ityk_sc;a vaiht?]e_htoisirs]'ija {Igiteisté, jote_n niide/:n tkotelijttamiskelpoisuutta ei voida
vaihtoehtoisia reittejé. arvioida. Liikennejarjestelyita voi aan po tia mahdollisessa tonttia 330/6 koskevan

asemakaavamuutoksen yhteydessa.

3.7 Liséksi esittaa kommentin kaava-alueen ulkopuolisen Naulakadun . . . o
. ) . ) R 3.7 Tampereen kaupunki vastaa katualueiden turvallisuudesta ja toimivuudesta.
jyrkkyyden aiheuttamasta lilkkenneturvallisuusriskista.

4 | 7.3.2011 | Lehtonen, Lauri Pekka, 4.1 Rakennusoikeutta on kaavan tavoitteesta lisatty jonkin verran ja lisaksi kaavalla ehdotetaan
Ilveskoski, Pentti ja sallittavaksi rakennusoikeuden ulkopuolisia tiloja. Kustannusvaikutukset ovat huomattavat mutta
Immonen, Mika Tampereen kaupunki on sitoutunut taloudellisesti kansihankkeeseen valtuuston tekeméassa

periaatepaatoksessa. Tama on ollut kaavaprosessin kaynnistamisen keskeisimpia lahtékohtia, jonka
jalkeen on kaynnistynyt asemakaavan laadinta.
Raideliikenteelle koituvista riskeista on kayty laaja prosessi, jonka lopputuloksena kaavaan on
41T N oo . . liitetty lyhennelma vaarallisten aineiden kuljetusriskeista LIITE 14. PaatelIméana on, ettd kaavaan
.1 Toteaa, ettd hanke on ylimitoitettu, kustannusvaikutuksiltaan li A N N
huomattava ja kansi aiheuttaa huomattavia vaikeuksia raideliikenteen littyvat riskit ovat hyvaksyttavalld tasolla.
J
Jarjestamisessa. Lisdksi kaava-aineistoon on liitetty erillisraportti: Alustava turvallisuus- ja palotekninen
suunnitelma 31.3.2011. Pdatelmané on, ettd olemassa olevan ymparistén yksilo- ja
yhteiskuntariskien voidaan arvioida pienentyvan kannen rakentamisen ansiosta, koska kansi
rajaa muun muassa useimpien vaarallisten aineiden onnettomuuksien haitallisten vaikutusten
vaikutusaluetta. Koko alueen yhteiskuntariski kasvaa jonkin verran, koska rakennuskanta
lisdantyy radan laheisyydessa. Suunnitelluilla riskienhallintakeinoilla kaava-alueen riskitaso
saadaan pienennettyd hyvéksyttavalle tasolle.
4.2 Kaavaehdotus tulee palauttaa uuteen valmisteluun, jossa luovutaan | 4.2 Tampereen kaupunki on sitoutunut taloudellisesti kansihankkeeseen valtuuston tekemassa
kannesta ja luodaan edellytykset kaupunkikuvaa eheyttavalle, periaatepaatoksessa. Tama on ollut kaavaprosessin kaynnistamisen keskeisimpia lahtdkohtia, jonka
taydentavalle, maanomistajia tasapuolisesti kohtelevalle, jalkeen on kaynnistynyt asemakaavan laadinta. Paatosta uudelleen valmistelusta ei ole tehty
mittakaavaltaan kaupunkikuvaan istuvalle rakentamiselle. Paikkaa tulee | ohjausryhmassa tai tydoryhmissa. Hanketta sovitetaan télle paikalle osallistumis- ja arviointisuunnitelman
arvioida uudelleen ja siirtdd se esim. Lakalaivaan. mukaisesti.
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5| 7.3.2011 | As. Oy Sorinahde/ 5.1 Asiaa on kasitelty arkkitehtuuritydtyhmassa ja ohjausryhméassa. Asemakaavaehdotuksen
Résanen, Jenni ja 5.1 Toteaa, etta kannen rakennuksen etéisyys As Oy Sorinahteeseen ei | massoittelua, kerroslukua tai rakennuspaikan sijaintia ei esitetd muutettavaksi. Kansikadun tarkempi
Puronniemi, Matti ole riittdva ja rakennus varjostaa Sorinahdetta kohtuuttomasti. suunnittelu jatkuu seuraavassa vaiheessa katusuunnitelman laatimisella. Rakentamisesta on laadittava
tontinkayttdsuunnitelma, mika on hyvaksytettdva rakennusvalvontavirastossa.
5.2 Kaavassa Sorinahteen eteen on merkitty Kansikadun katualue istutettavine alueen osineen.
5.2 Sorinahteen ja rakennuksen valinen paakulkureitti aiheuttaa Kansikatu rakennetaan pihakaduksi, jolla sallitaan huolto ja halytysliikenne seka ihmisten kulkeminen
Sorinahteelle turvallisuusriskin. jalan ja pyoralla. Tama ei vield merkitse turvallisuusriskid As Oy Sorinahteen kiinteistdlle tai toiminnalle.
Katusuunnitelman yhteydessé voidaan tarkentaa detaljeja.
5.3 Liikennejérjestelyt Sorinahteen edustalla tulee selvittaa 53K - : e . e . ;
o ; . : - . . .3 Kevyen liikkenteen kaistan esitetd&n sailyvan suunnilleen nykyiselladn Sorinahteen edesséa mutta
yksityiskohtaisesti. Sorinahteen edustan kevyen liikkenteen kaistaa tulisi Sorinsi e o ; ”
i ; : ; : L orinsillan kohdalla kaistoja levennetdan molemmin puolin.
IStz Effo Teiflle STt &) melmuia SUmiEE, NsEes Asiakirjoissa on ollut kirjausvirhe. Liikennesuunnitelmaan liite 10 lisataan liittyméa As Oy
likennesuunnitelmissa ei nayté olevan sisaankayntia Sorinahteen Sorinahteen tontille '
asukkaiden autoille. '

6 | 7.3.2011 | Tuominen, Tellervo 6.1 548:n osalta: Hankkeella on my6s kaupunkikuvallisia positiivisia vaikutuksia; esim. ortodoksikirkon
keskeinen asema ja nakyvyys myos uudesta suunnasta. Viihtyisyyteen, terveellisyyteen ja
turvallisuuteen ohjataan selvitysten mukaisesti rakentamistapaohijeilla ja kaavamaarayksilla. Yleiskaavan

6.1 Rikkoo maankaytt6- ja rakennuslain 54 §:44, 117 8:44 ja 118 §:aa. sisaltdvaatimuksia on tarkasteltu asemakaavan selostuksessa kohdassa 2.2.4 ja sen vaikutuksia
kohdassa 5.4. 1178 ja 1188 osalta: Rakennusten sopimista ymparistdon on tutkittu kaupunkikuva- ja
rakenneselvityksessa, kulttuuriymparistéselvityksessa seka prosessin kuluessa useissa arkkitehtuuri- ja
kaupunkikuvatoimikunnan kokouksissa.

6.2 Suunnitelma on riskialtis, eika rakennelmia, jotka ovat alttiita 6.2 Mainittui . C o .

. . S . o : .2 Mainittuja uhkia on arvioitu riskinarviointimenettelyssa.

rautatien kautta tapahtuvalle iskulle ja ilma-iskulle, tulisi edes harkita.

6.3 Paatos on hatikoity ja tehty ilman riittavaa selvitystéa hankkeen 6.3 Ennen asemakaavaprosessin aloitusta on selvitetty mm. hankkeen taloudelliset vaikutukset, joiden

pitk&aikaisista ja kerrannaisvaikutuksista. mukaan hankkeella on merkittavia positiivisia taloudellisia vaikutuksia sekéa Tampereelle etté koko
seudulle.

6.4 Tampereen kaupungin paatds sitoutua ostamaan palveluita ja 6.4 Tampereen Kaupungille koituvat kustannukset maaritelladn maankayttdsopimuksen yhteydessa ja

osallistua rakentamiskustannuksiin on taloudellisesti vastuuton. hyvaksytddn asemakaavan hyvéksymismenettelyssa Kaupunginhallituksessa ja Kaupunginvaltuustossa.
7| 7.3.2011 | Pirkanmaan 7.1 Tehokkaan rakentamisen sijoittamista keskustaan on pidetty energiataloudellisesti ja

perinnepoliittinen yhdistys
ry/ Majuri, Lasse

7.1 Hankkeen suuresta koosta johtuen nain suuri kompleksi tulisi
toteuttaa keskustan ulkopuolella eika hanke sovi lahiympariston
mittakaavaan.

joukkoliikenteeseen tukeutuvan liikkkumisen kannalta kestdvana ratkaisuna. Tama on tullut esiin
esimerkiksi Maakuntaliiton lausunnossa. Paikkaan on sitouduttu jo osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa. Hanke poikkeaa kooltaan lahiymparistdn mittakaavasta. Kaupunkikuvallisia
haittavaikutuksia on arvioitu olevan esimerkiksi As Oy Sorinahteen itapuolella mutta arvioidaan, ettéa ne
eivat ole merkittavan haitallisia As Oy Sorinahteen kiinteist6lle tai sen toiminnoaille.

7.2 Toteaa, ettei juuri rakennettuja toimistorakennuksia voida kayttaa
perusteluna hankkeen toteuttamiselle ja esittda huolen avoimen paikan
muuttamisesta rakennetuksi.

7.3 Esittaa kritiikkia rakennusten massan kasvattamisesta
luonnosvaiheeseen verrattuna. Massan kasvattamiselle ei ole muita
kuin taloudellisia perusteita.

7.2 Hankkeen lahtokohtana on seka alueen historia, etta toteutunut ja suunniteltu rakentaminen, joten
toteutuneet ja suunnitellut toimisto- ja hotellirakennukset ovat kaavan tarkeita I&ahtokohtia. Avoin paikka
muuttuu rakennetuksi, jolla on vaikutuksia maisemakuvassa (palauttaa Kalevanharjun muotoa). Kannen
ylapuoliset osat tiivistavat ja rikastuttavat kaupunkirakennetta ja toimintoja. Kannen alapuoliset osat
varataan junaliikenteen kayttoon. Miljoon toteuttamismahdollisuuksia ja myds kriittisia suunnittelutekijoité
on pyritty tunnistamaan ja ohjaamaan rakentamistapaohjeessa ja kaavan vaikutusten arvioinneissa.

7.3 Rakentamisen mitoituksen kaavaluonnoksen jalkeen on tarkistanut NCC/ sek& Aihio Arkkitehdit Oy.
Kaavan rakennusoikeus on kasvanut ja lisaksi mahdollisestaan kerrosalan ulkopuolisia tiloja. Lisaksi
kaavan sisalla on tehty siséisia kerrosalan siirtoja siten, etta Sorinsillan pohjoispuolen rakentamista on
lisatty ja Sorinsillan eteldpuolella rakentamista on vahennetty. Rakentamisen kerroslukuja on lisatty
siten, ettd mahdollistetaan kaavaluonnosta useampia kerroksia lahestulkoon samoin huippukorkeuksin.
Rakennusoikeuksien ja kerroslukujen muutos johtuu myds siitd, ettd on haluttu mahdollistaa
viitesuunnitelman mukaisten tornien teravien huippujen tayttdminen rakennusoikeuteen laskettavilla
tiloilla sen sijaan ettéa ne jaisivat tyhjiksi ja toteuttamisen kannalta epavarmemmiksi. Pohjoisimmasta
hotellirakennuksesta on haluttu nayttavaa korkeata maamerkkia tarkoituksellisesti joten taloudellisten
perusteluiden tukena on myos kaupunkikuvaa ja kaupungin imagoa muuttavia syita.

7.4 Olisi tullut laatia vaihtoehtoisia massoitteluja. Pienempia
rakennusmassoja ja niiden vaikutuksia ei ole tarkasteltu aidosti.

7.4 Suunnitelmaa on kehitetty yhteistydssa kaavaa varten perustetun arkkitehtuuritydryhman, osallis- ja
ohjausryhmien seka arkkitehtisuunnittelijan kanssa asemakaavaprosessissa. Ty6 on kehittynyt
vaiheittain, jossa korkeiden ja matalampien rakennusten suhteita on muutettu. Tavoitteesta poikkeavaa
véaljempaa mitoitusta ei ole tutkittu.

7.5 Vaikutusarvioinnissa olisi tullut perustella, miksi téllainen
massoittelu on parempi kaupunkikuvan kannalta kuin pienempi.

7.5 Tornit ovat lopullisessa viitesuunnitelmassa voimakkaammin erikorkuisia kuin alkuvaiheessa
esitetyissa luonnoksissa. Tornien ndyttavyyttd ilmavuutta ja pohjoisen tornin maamerkkiluonnetta on
haluttu korostaa lopullisessa viitesuunnitelmassa.
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7.6 Jotta hankkeen vaikutuksia voisi arvioida, tulisi olla vaihtoehtoisia
suunnitelmia.

7.6 Hankkeen vaikutuksia on arvioitu prosessin aikana siten, ettd suunnitelmaa on muutettu arviointien
edetessa.

7.7 Toteaa, etta valitun ratkaisun kaupunkikuvallisesti kielteisia
vaikutuksia ei ole arvioitu eika ole esitetty keinoja niiden lievittdamiseksi.

7.7 Kaavaehdotusta on tdydennetty arvokuvauksella ja arvioinnilla hankkeen vaikutuksista
kulttuuriymparistdn arvoihin. LITE 12

Kaavaprosessin yhteydessa on tunnistettu myos lahiymparistéon kohdistuvia kielteisia vaikutuksia. Naita
ovat esimerkiksi Ratapihan kadun miljoén heikkenemisvaara silla kannen reuna jaa nakyviin. Lisaksi on
todettu Sorinkatu 6-8 alueen vaatineen ymparistdon sovittamista. Naitd molempia on tutkittu ja
haittavaikutusten lieventdmiskeinoja on ohjeistettu rakentamistapaohjeessa LIITE 13.

7.8 Toteaa, etta tietyissa kaavoittajan vastineissa on todettu, ettei alue
kuulu kaavan rajaukseen. Hankkeen on katsottu tarvitsevan
yleiskaavallista tarkastelua, joten tallaiset vastineet ovat
kasittamattomia.

7.8 Osalla suunnittelutekijoista on laajempia vaikutuksia, osa vaikutuksista on paikallisia rajoittuen
kaava-alueelle.

7.9 Vaikutuksia on arvioitava yleiskaavatasoisesti myos radan
eteldsuunnassa ja huomioida hankkeet, joita on suunniteltu rata-alueille
aseman etela- ja itdosissa.

7.9 Tampereen kaupungin yleiskaavoituksen luonnosvaiheen lausunnon mukaisesti on arvioitu
hankkeen vaikutuksia Tampereen keskustan palveluverkkoon ja likenneratkaisuihin sekd mm.
Hakametséan hallin alueen tulevaisuuteen. Radan etela- ja itAsuunnissa ei ole vireilla sellaisia hankkeita,
joihin asemakaavan toteutumisella olisi nékyvissa erityisia vaikutuksia.

7.10 Kaava heikentdd As Oy Sorinahteen asemaa. Ehdottaa, etta
rakentamista Sorinsillan ja Areenan valilla vahennetaan.

7.10 Asiaa on kasitelty arkkitehtuuritydtyhméassa ja ohjausryhmassa. Asemakaavaehdotuksen
massoittelua, kerroslukua tai rakennuspaikan sijaintia ei esiteta muutettavaksi. Kansikadun tarkempi
suunnittelu jatkuu seuraavassa katusuunnitelmavaiheessa. Rakentamisesta on laadittava
tontinkayttdsuunnitelma, mika on hyvaksytettava rakennusvalvontavirastossa. Ratkaisu antaa myods
mahdollisuuden kehittda nykyisen asuinrakennuksen itdosaa halutessa muuhunkin kuin asuinkayttéon.

7.11 Toteaa, etta mikali areenan paasisaankaynti tuleekin areenan
pohjoispuolelle eika itdan, on osallistamisessa menetelty epareilusti.

7.11 Viitesuunnitelmissa paasisaankaynti on sijainnut jo luonnosvaiheessa areenan pohjoisosassa.

7.12 Toteaa, ettei arkkitehtuuriryhma ole ottanut kantaa As Oy
Sorinahteen lahettdmaan kirjelmaéan, joten kannanotto tulisi laatia.

7.12 As Oy Sorinahteen palaute on toimitettu 08.10.2010 Studio Daniel Libeskindille tutkittavaksi.

7.13 Toteaa, etté Sorinkatu 6-8:n hankkeen ratkaisu on perusteltava ja
tarkasteltava vaihtoehtoa, jossa nykyiset rakennukset hyédynnettaisiin
ja tontit tAydennysrakennettaisiin.

7.13 Kaavaprosessin aikana esilla ei ole ollut vaihtoehtoa nykyisten rakennusten sdilyttamiselle. Se ei
ole ollut kaavan lahtokohtana tai tavoitteena. Ratkaisu perustuu aiemmin vireille tulleeseen ja
luonnosvaiheeseen asti edenneeseen asemakaavamuutokseen nro 8201.

7.14 Sorinkatu 6-8:aan liittyva selvitys tulee laatia uudestaan
maanomistajasta taloudellisesti rippumattoman tahon toimesta.

7.15 Toteaa, etta SRV:n hankkeeseen (Sorinkatu 6-8) suunniteltu torni
on irrallinen muusta rakenteesta ja sen suunnitteleminen ymparistoon
sopivaksi on haasteellista.

7.14 Maakuntamuseo on edellyttanyt kulttuuriympéristén arvojen kuvausta, tunnistamista ja
kaavahankkeen aiheuttamien vaikutusten arviointia tunnistettuihin arvoihin.

Kaavaehdotusta on tdydennetty arvokuvauksella ja arvioinnilla hankkeen vaikutuksista
Kulttuuriympéaristén arvoihin. LIITE 12. Rakentamistapaohjeessa LIITE 13 on esitetty
vaihtoehtoisia ratkaisumalleja AK -kortteliin. Pirkanmaan maakuntamuseo on
asemakaavamuutoksen nro 8201 yhteydessa hyvaksynyt laaditun rakennushistoriaselvityksen
(Arkkitehtitoimisto Olli Kumpulainen, 30.11.2007).

7.15 Rakentamistapaohjeessa on esitetty vaihtoehtoinen viitesuunnitelma AK kortteliin, jota on
arvioitu mm. kaupunkikuvatoimikunnassa. Asemakaavamaarayksia on tarkennettu mm.
rakennusten ymparistdédn sovittamisen osalta.

7.16 SRV:n tontin rakennusoikeutta tulisi vahentaa ja osoittaa tontille
samankorkuinen ja tehokkuudeltaan samanlainen tontti kuin Sorinkatu
4:ssa tai etsimaan vaihtoehto, jossa tontti nykyisine rakennuksineen luo
valjan sisdéntuloaukion Areenalle. Ellei tdhan ryhdyta, on laadittava
kaupunkikuvallinen analyysi havainnekuvineen ja
vaikutusarviointeineen.

7.16 Rakentamistapaohjeessa on esitetty vaihtoehtoinen ratkaisumalli AK kortteliin. Ratkaisua on
kehitetty Sorinkatu 4:n vieressa siten, etta raystaslinjat yhtenevat kun lamelliosan ylin kerros on
sisdanvedetty.

7.17 Rakennuskulttuurin selvittdmisessa kaytetty lahde, Tampereen
kantakaupungin rakennuskulttuuri, on vanhentunut, joten selvitykset
eivat vastaa maankayttod- ja rakennuslain edellyttdmaa tasoa.

7.17 Maankaytto- ja rakennuslaki ei ota kantaa tuohon asiaan. Kirja on erads lahdeviite, jota on
hyddynnetty.

7.18 Kaava- ja vaikutusalueen paikallisesti arvokas rakennusperinto
tulee inventoida, arvottaa ja antaa toimenpidesuositukset. Toteuttajan
tulee olla muu kuin nykyinen tai tuleva maanomistaja tai kaavanlaatija.

7.18 Maakuntamuseo on edellyttanyt kulttuuriymparistén arvojen kuvausta, tunnistamista ja
kaavahankkeen aiheuttamien vaikutusten arviointia tunnistettuihin arvoihin.

Kaavaehdotusta on tdydennetty arvokuvauksella ja arvioinnilla hankkeen vaikutuksista
Kulttuuriymparistén arvoihin. LIITE 12. Lisaselvityksen on laatinut WSP Finland Oy NCC:n
toimeksiannosta yhteistyéssa Tampereen kaupungin ja Maakuntamuseon edustajan kanssa.
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. : Lo e . - 7.19 Lahivaikutusalueen hankkeita on pyritty esittelemaan arkkitehtuuritydryhmalle mahdollisimman

Eﬁg;gﬁ;;‘ﬁg{ggﬁ;g&%ﬁ’:r;agsitg@T;%?y%ﬁ;?:m;gpy?;gssé ol monipuolisesti._ Uusia suu_nnitteillg qlevia hz_ankkeita ovat mm. Ratina.n kauppakes_kus, Te_chnopoliksen

edustettuina tahoja, joilla oli omat intressinsz suunn’itelmien laajennus, Ratinan suunnltelt_u toimistotorni seka Sokos _hotel!ln torn_|hanke. Arkklt.ehtuunty('jryhml'ét on

legitioimiseksi (kutén Keskusareena Oy, NCC ja WSP Finland Oy) ja arvostgllut hanketta kaupunklkuvalllses_ta nak.(')'kulmasta ja voinut va|!<uttaa sugnmttelun kulkuu_n ja
suunnitelmia on perusteltu taloudellisistél ei kaupunkikuvallisista suunnltell.mlen parantamseen kaupunk_lkuvalllselta_ kannalta. NCC:n ja WSP Fm_Ianq Oy:n osallistuminen
nakskulmista ' ' kokouksiin on mahdollistanut nopean tiedonkulun ja esittelyt hankkeen prosessista ja sisallosta

’ monipuolisesti.

7.20 Miksi arkkitehtuuritydryhman kokousmuistiossa (pvm 3.12.2010) i 7.20 Muistuttajalle on toimitettu virheellinen muistio. Oikean muistion saa Tampereen kaupungin

ole kirjattu keskustelua eika kuvattu palautteen sisalt6a? kaavoituksesta.

7.21 Pormestarin paatoksen mukaan: "Ennen valtuuston asemakaavan hyvéaksymispaatésta
ohjausryhma ja arkkitehtuuritydryhma tuovat kaupunginvaltuustolle tiedoksi selvityksen hankkeen

7.21 Missa on arkkitehtuurityéryhman loppuraportti ja mik& on sen arkkitehtuurista ja vaikutuksista kaupunkikuvaan seké arvioinnin hankkeen vaikutuksista kaupungin

sisalto? talouteen ja investointisuunnitelmaan.” Loppuraportin sisaltdd asemakaavaprosessin kuvauksen,
arkkitehtuurityéryhman vaikutuksen suunnitelmien kehittymiseen sekd kommentit viitesuunnitelmasta
sekd asemakaavasta.

Lausunnot
1| 7.3.2011 | Senaatti kiinteistot/ L 1.1 Toteaa, etta riskianalyysi ei tayta sille asetettuja vaatimuksia ja L.1.1 Analyysia on tarkistettu ja selvitys on valmistunut 20.3.2011. Turvallisuusselvitysta varten
Heinonen, Jorma ettd analyysin on oltava valmiina 29.3.2011 mennessa. perustettu tydryhma saa tydnsa valmiiksi 5.4.2011.

L 1.2 WSP Finland Oy:n, 4.3.2011 laatiman meluselvityksen tavoitteena oli selvittaa poliisitaloon
kohdistuvan ympaéaristomelun muutosta kansirakenteen vaikutuksesta. Selvityksessa tarkasteltiin
kansirakenteen alapuolelta kantautuvaa raideliikenteen aiheuttamaa melua. Poliisitalon
lahimpana kantta sijaitseviin julkisivujen osiin kohdistuu suurimmillaan 3-4 dB:& korkeammat
melutasot kuin mita aikaisemmassa meluselvityksessa on arvioitu. Talléin suurimmat julkisivuun

L 1.2 On tehtdva meluselvitys, jossa nykytilanne selvitetdan mittaamalla !<oh_c_ji§tuyat raidelilkenteen aiheuttamf\t péivéailfaiset melutasot oIis.ivat n. 63'6.4 dB (LAeq 7'__2__2)

Kiinteistsihin kohdistuva ympéristsmelutaso jokaisen kerroksen kohdalta ja 'yoalkalslet n. 65-6.6 dB_(LAeq 22-7). " Tunnelin” suuaukolla meluvaikutusta voidaan vahentéaéa

erikseen ja verrataan (kerroksittain) tulevaan tilanteeseen. Tulokset on vaimentavilla materiaaleilla.

e & rien eeeliitmin fimemplizsin en nivejine, Selvityksen Tampereen poliisitaloon kohdistuvasta ymparistomelusta Tampereen kannen ja
areenan rakentamisen jalkeen on laatinut WSP Finland Oy 17.3.2011. Selvityksessé tarkasteltiin,
kuinka hankkeen mydta muuttunut tilanne, erityisesti autolastaustoiminnan siirto poliisitalon
laheisyyteen, vaikuttaa poliisitalon melutasoihin. Keskidaanentason todettiin kasvavan
pahimmillaan 5 dB:lla. Autolastaustoiminnot eivat nosta keskidénitasoja, mutta se vaikuttaa
melun enimmaistasoon nostaen sitd pahimmillaan 2-4 dB tiettyiné aikoina.

L 1.3 Riskianalyysissa todetut toimenpidevaatimukset on otettava

huomioon hankkeesta vastaavien (NCC, SRV, Tampereen kaupunki) ja

Senaatti-kiinteistdjen valisella sopimuksella. Sopimuksen tulee olla L 1.3 Merkitéd&n tiedoksi tavoite allekirjoitetusta sopimuksesta valtuustokasittelyyn mennessa.

allekirjoitettu ennen kuin kaavamuutos menee kaupunginvaltuuston

kasiteltavaksi.

2| 7.3.2011 | Pirkanmaan poliisilaitos/ L 2.1 Suojaetéisyyksien tulee olla vahintaan lausunnon liitteesséa L 2.1 Liitteessa merkityt suojaetaisyydet huomioidaan. AK -tontin etelapadssa suoritetaan
Nuotio, Aapo ja Rekola, olevien merkintdjen mukaiset uudisrakennusten ja poliisitalojen valilla. rakennusalan rajan siirto 3 m pohjoisemmaksi.
Mikael Iétgi.szytljclji;?l%uggl?iz;a?())/jseik(lz::no“ritsﬂla?e [EEETEELE VEITITEEG) & M L 2.2 Merkitdan KYU-tontille istutettava alueen osa 5 m leveydelta poliisitalosta.

L 2.3 Ehdottaa, etta poliisitalo B:n itasuunnalla olevan huoltoreitin voisi L 2.3 Kaava sa_IIi_i KYU alueelle huoltoyhteyksﬁen rakentam@sen ma/kah — merkinnalla. Kaqva ei_ota.

varéta myos pc;liisin Kayttoon. ' :<antaa kuka reittia tulee kayttamaan. Mahdolliselle kayttdoikeudelle on oltava tulevan tontin omistajan
upa.

L 2.4 Kannella, poliisitalon suunnalla olevan kaiderakenteen korkeus Mmoo .

tulee olla vahintdéan 3,0 metria ja sen on estettéava suorat nakoyhteydet L. 24 Kaa_vassa on t"’.llta osm"[ut't'ava er|sma.ar.ays.. Kgnrjen reunavyhykkeet on varustettava

poliisitalon sisatiloihin, viranomaisten turvallisuusmaaraysten mukaisilla aidoilla”.

L 2.5 Ehdottaa, ettd ajo maanalaiseen paikoitukseen jarjestetaan

yksinomaan Rautatienkadulta ja SRV:n talon kaikki huoltoliikenne L 2.5 Kaavamerkintd "maanalaisiin tiloihin johtuva ajoluiska” ei ota kantaa kumpaan suuntaan ajetaan.

hoidetaan t&ta kautta.

L 2.6 SRV:n talon viiden alimmat kerroksen asuntojen parvekkeet L 2.6 Merkitadn AK -korttelin eteléiselle rakennusalan rajalle merkinta ja maarays: " Merkinta

rakennetaan muualle kuin etelapaéatyyn. Etelapaadyn ikkunoiden tulee osoittaa rakennusalan sivun, jonka puoleiseen rakennuksen seindén ei saa sijoittaa parvekkeita

olla kiinteat. viiden alimman kerroksen osalle.”

L 2.7 Sisaankaynti SRV:n taloon toteutetaan Sorinkadulta, ei L 2.7 Kaava ja siihen liittyva liikennesuunnitelma mahdollistavat tonttiliittyman AK-tontin kohdalla.

etelapéddysta poliisitalo B:n suunnasta. Asia tdsmennetdén tekstind liikennesuunnitelmaan kaavan liite no 10.
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L 2'8. Nak_osuo!f'sllvaanmg.kset twize huemisis lusumen [fipesss L 2.8 Otetaan huomioon tarkemman suunnittelun yhteydessa sopimuksissa sovittavalla tavalla.
tarkoitetuilla etaisyyksilla.
L .2'9.!30“'5“&1'0 Bl 2 SRV:n lon wEiner LMl itllee areeiz el L 2.9 Merkitddn KYU-tontille Sorinkadun viereen aitausmerkinta ja maarays.
tai sité vastaavalla ratkaisulla.
3| 7.3.2011 | Pirkanmaan . . . . . . .. ... | L 3.1Maakuntamuseon kanssa kaydyssa palaverissa 17.3 sovittiin, ettd kaupunkikuvaselvitysta ei
L 3.1 Aiemmin esitetyt huomiot koskien rakennettua kulttuuriymparistoa ; o Lenst e .. . ST
maakuntamuseo/ tarvitse valttamatta muuttaa. Kaavaehdotusta on taydennetty arvokuvauksella ja arvioinnilla

Soininen, Tuija-Liisa ja
Kuitunen, Hannele

tulee korjata kaupunkikuvaselvitykseen ja kaavaselostuksen
litekarttoihin ja arvokuvauksiin.

hankkeen vaikutuksista Kulttuuriympariston arvoihin yhteistyéssa Pirkanmaan maakuntamuseon
kanssa. LIITE 12.

L 3.2 Kartoilla tulee esittaa kaikki kulttuurihistoriallisesti arvokkaat
rakennetun ympariston kohteet, aluekokonaisuudet ja historialliset ilmiot
seka laittaa lahdemerkinnat kuntoon.

L 3.2 Kaavaehdotusta on tadydennetty arvokuvauksella ja arvioinnilla hankkeen vaikutuksista
Kulttuuriympariston arvoihin. On laadittu kartta: " Kulttuuriymparistén arvot”, jossa on kuvattu
arvoja aluekokonaisuuksittain seka esitetty mm. vanhoja tielinjauksia, vanhat kylan paikat seka
niista kehittyneet asuinalueet. LIITE 12,

L 3.3 Kaavaselostuksen s. 32 kartan otsikointi tulee muuttaa muotoon:
"Kulttuurihistoriallisesti ja kaupunkikuvallisesti arvokkaat rakennetun
kulttuuriympariston kohteet”.

L.3.3 Muutetaan teksti nain. Lisaksi kuvatekstisséa viitataan liitteeseen 12.

L 3.4 Keskeisimmat arvot ja kuvaus kulttuuriymparistén arvoista
kokonaisuutena tulee esittaa tiivistetysti kaavaselostuksessa.
Vaikutustenarvioinnin tulee kohdistua ylla mainituissa selvityksissa
esitettaviin arvoihin. Vaikutuksia lahialueen rakennettuun ympéaristoon ja
arvoihin tulee tarkastella myds muiden rakennetun ymparistén
kohteiden ja aluekokonaisuuksien kuin As. Oy Sorinahteen ja
ortodoksikirkon osalta.

L 3.4 Kaavaehdotusta on tdydennetty kulttuuriympariston ja aluekokonaisuuksien kuvauksella.
Arvoista ja hankkeen aiheuttamista vaikutuksista arvoihin on laadittu taulukko. Tama on liitetty
kaavaselostukseen. LIITE 12

L 3.5 On esitettava, kuinka haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa.

L 3.5 Tunnistettujen haitallisten vaikutusten lieventadmiskeinoja arkkitehtuurin ja
miljodsuunnittelun keinoin on esitetty rakentamistapaohjeissa koskien kannen reuna-alueita,
esim. As Oy Sorinahteen edustaa Ratapihankadun lansireunaa ja kerrostalohanketta Sorinkatu 6-
8 :ssa.

L 3.6 On arvioitava, kuinka keskustan painopisteen muuttuminen
vaikuttaa kulttuuriymparistojen kayttoon ja sita kautta rakennusten ja
kaupunkiympériston arvojen séilymiseen.

L 3.7 As. Oy Sorinahteen edessé oleva jk-piha —merkinta ei ole riittava.
Asia on ratkaistava asianmukaisesti ja sitovasti.

L 3.6 Kaavaehdotusta on taydennetty kulttuuriymparistén kuvauksella LIITE 12. Kansi tarjoaa
uuden ndkobalapaikan joten ymparilla séilyvia arvoja voidaan havainnoida monipuolisemmin.
Perinteistd Kyttaléan lilkekeskustaa tuetaan.

L 3.7 Rakentamistapaohjeella ohjataan toteutusta. LIITE 13. Kansikadun katusuunnitelmasta
pyydetddn Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto.

L 3.8 On selvitettava tarkemmin, kuinka istutettava alueen osa voidaan
kaytannodssa toteuttaa betonirakenteen paalle.

L 3.8 Kaava ei ota tassa yksityiskohtaista kantaa varsinaiseen toteutussuunnitteluun. Asia ja mm.
istutustapa ja kasvillisuus ratkaistaan rakennusluvan yhteydessa.

L 3.9 Kohdassa 4.4.1.3 on todettava, ettd rakentaminen aiheuttaa As.
Oy Sorinahteelle ja ortodoksikirkolle vélitonta, erityisesti kohteiden
kaupunkikuvalliseen asemaan ja arvoihin liittyvaa haittaa.

L 3.9 Arvoista ja hankkeen aiheuttamista vaikutuksista arvoihin on laadittu taulukko. Tdma on
liitetty kaavaselostukseen LIITE 12. Taulukossa on esitetty As Oy Sorinahteen osalta ettd kansi
peittdé kivijalkaa itasivulla: ja Ortodoksikirkon osalta ettd dominanttiasema kaupunkijulkisivussa
heikkenee, kirkon itdinen tausta muuttuu avoimesta rakennetuksi, kirkko ndhdaan idasta uudelta
tasolta, ndkyma junasta katoaa osittain.

L 3.10 Kaavamaarayksista ei kay riittavalla tavalla ilmi, kuinka kirkon
edustan rakentamista aiotaan ohjata.

L 3.10 Kaavakartalla ja maarayksissa rakentamisen etaisyydet ja keskipihan avautuminen kirkon
suuntaan ovat maarétyt. Vuolteenkadun ja Rautatienkadun risteyksen tuntumaan on merkitty pieni
puistotasku istutettavana alueena. Kaavaan on lisatty alueelle merkint&: ” Torimainen alueen osa,
jolla tasoerot ja portaat on sovitettava ymparistéon ja toteutettava korkealaatuisesti”.

L 3.11 Kaavaan tulee kirjata kaupunkikuvallisesti haasteellisia
kansialueen ja olemassa olevan ympariston leikkauspintoja [kohteet
eritelty lausunnossa] koskeva erityismaarays, joka velvoittaa
toteuttamaan leikkauskohdat korkeatasoisella ja ympéariston
huomioivalla tavalla. Maérays voi olla myds osana kaupunkikuvaa
koskevia yleismaarayksia.

L 3.11 Kaavaehdotuksen liitteend on rakentamistapaohje, jossa on kuvattu huomioitavia tekijoita
kannen liittymapintojen jatkosuunnittelua varten. Kaavaan on lisatty maéraykset koskien
kansitoria ja Grand Stairs aluetta; Torimainen alueen 0sa, jolla tasoerot ja portaat on sovitettava
ymparistdon ja toteutettava korkealaatuisesti”.

L 3.12 Naista kriittisista kohdista tulee laatia tarkemmat periaatteelliset
suunnitelmat esitettyjen leikkauskuvien lisaksi.

L 3.12 Kaavaehdotuksen liitteend on rakentamistapaohje, jossa on kuvattu huomioitavia tekijoita
kannen liittymépintojen jatkosuunnittelua varten. LIITE 13

L 3.13 Kannen ja lahiympariston littyméapintoja on kuvattava
rakentamistapaohjeessa ja ohje on osoitettava kaavamaarayksella.

L 3.15 Rakentamistapaohje on laadittu ja ohjeeseen on viitattu kaavamaarayksella ro- 8366-1
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4| 8.3.2011 | Liikennevirasto/ L 4.1 Raideliikenteelle koituvista riskeista on kayty laaja prosessi, jonka lopputuloksena kaavaan

Levomaki, Matti ja
Karkkainen, Otso

L 4.1 Liikennevirasto on antanut ehdollisen suostumuksen
kaavamuutokselle, jossa edellytetdan kattavaa riskienarviointia.

on liitetty lyhennelma vaarallisten aineiden kuljetusriskeista LIITE 14. Paatelména on, etta
kaavaan liittyvat riskit ovat hyvaksyttavalla tasolla.

Lisaksi kaava-aineistoon on liitetty erillisraportti: Alustava turvallisuus- ja palotekninen
suunnitelma 31.3.2011. Paatelmana on, ettd olemassa olevan ymparistén yksilo- ja
yhteiskuntariskien voidaan arvioida pienentyvan kannen rakentamisen ansiosta, koska kansi
rajaa muun muassa useimpien vaarallisten aineiden onnettomuuksien haitallisten vaikutusten
vaikutusaluetta. Koko alueen yhteiskuntariski kasvaa jonkin verran, koska rakennuskanta
lisdantyy radan laheisyydessé. Suunnitelluilla riskienhallintakeinoilla kaava-alueen riskitaso
saadaan pienennettyd hyvéksyttavalle tasolle.

L 4.2 Kaavoitusprosessissa on kattavasti ja jarjestelmallisesti arvioitava
ratkaisujen vaikutukset rautatieliikenteen sujuvuudelle ja
hairiottomyydelle seka rautatiejarjestelman kehittdmisnakymille
Tampereen asema-alueella. Lisdksi on selvitettdva onnettomuusriskit
kaikille likennemuodoille. Hanke ei saa aiheuttaa raideliikenteelle
rajoituksia ja viivastyksia. Hankkeessa on varauduttava tulevaisuudessa
matka-aikojen lyhentédmiseen

L. 4.2 Riskienarvioinneista on tehty tiivistelmét, jotka liitetdan kaavaan asiakirjaliitteeksi (Vrt
vastine 4.1).

Liikennevirasto on antanut suostumuksensa hankkeelle ennen asemakaavaprosessin kaynnistymista.
Liikenneviraston edellyttama riskiprosessi jatkuu hankkeen kayttéonottoon asti. Rautatiealueille laaditaan
ratasuunnitelma. Liikennevirastolla on kaavamaarayksella osoitettu lausunto-oikeus
rakennussuunnitelmavaiheessa ja liikenneviraston rakentamisohjeita kuten ratasuunnitteluperusteita on
noudatettava jatkosuunnittelussa.

L 4.3 Hanke ei saa tuottaa ratkaisuja, jotka pakottavat Liikenneviraston
uusinvestointeihin, kuten oikoradan rakentamiseen tai Viinikan
ratapihan siirtdmiseen. Hanke ei saa tuottaa sellaisia ratkaisuja, jotka
aiheuttavat kohteen rakentamisen tai valmistumisen aikana
lisdkustannuksia. Hankkeen kustannuksista rautatiejarjestelmalle
vastaa hankkeen toteuttaja.

L 4.3 Asemakaavalla osoitetaan rautatieliikenteelle tarpeelliset tilavaraukset ja liikenneviraston
ohjausmahdollisuus jatkosuunnittelussa. Kaavassa tai kaavan selvityksissa ei ole paadytty edellyttdma&an
Oikoradan rakentamista tai Viinikan ratapihan siirtdmista. Kustannusvastuuasiat liittyvat Liikenneviraston
ja Tampereen kaupungin valisiin sopimuksiin.

L 4.4 Rautatiealueiden laajuutta ja sen toleranssia on tarvittaessa
kasvatettava suunnitteluperusteiden vaatimusten ja
suunnitteluratkaisujen muutosten mahdollistamiseksi ja huomioiden
tulevaisuuden raidevaraukset (mm. Jyvaskylan suunnan lisaraidevaraus
ja lahiliikenne) seka henkilo- ja tavaraliikenteen kasvun vaatima
raidekapasiteetin lisays.

L 4.4 Ohjausryhméan kokouksessa 10.3 keskusteltiin aluevarauksien riittavyydesta. Kokouksessa
todettiin, etté ratateknisissé suunnitteluperusteissa esiin tulleet asiat mm. raideliikenteen tilantarpeesta
tulee huomioida kaavassa. Varsinaisia yksityiskohtaisia paatoksia merkinta- tai maaraysmuutoksista ei
tehty vaan raideliikenteen suunnittelun reunaehtoja kuvataan kaavan liiteaineistossa LIITE 14 ja
Alustava turvallisuus- ja palotekninen suunnitelma 31.3.2011.

L 4.5 Hankkeesta ei saa aiheutua rajoituksia vaarallisten aineiden
kuljetuksille (VAK) tai erikoiskuljetuksille. Muutokset rautatiealueella
ennakko- ja valvontajarjestelmiin (opastimet, kuumakaynti-ilmaisimet
jne.) on huomioitava.

L 4.5 Riskitarkastelu rautatien VAK onnettomuuksista on valmistunut (23.3.2011). Tasta on
laadittu lyhennelm4, on kaavan liitteena. LIITE 14. Alustava turvallisuus- ja palotekninen
suunnitelma (31.3.2011) referoi edelld mainittujen lisaksi riskienarvioinnin yhteenvetoa seka
ratateknisid suunnitteluperusteita (8.2.2011). Suunnitelman kappaleessa 4 todetaan, etta
kuumakaynti-ilmaisimet sijoitetaan riittdvan kauaksi kannesta, jotta juna voidaan tarvittaessa
pysayttda ennen kantta.

L 4.6 Mitoitusarvoja koskien junaliikenteen nopeutta, kannen
vahimmaiskorkeutta, palokuormaa, meluntorjuntaa, téarindntorjuntaa ja
runkomelun torjuntaa on pyydetty tarkistamaan kaavaluonnoksesta
25.11.2010 annetussa lausunnossa.

L 4.6
- Junaliikenteen suurempi nopeus 80 km/h oli otettu huomioon kaavaehdotuksen valmistelussa.
Meluselvitysté oli tarkennettu kaavaehdotukseen ja péaivatty 19.1.2011.
- Kannen ohjeellista korkeusasemaa oli kaavaehdotuksessa korotettu kannen pohjoisosissa.
- Palokuormasta ei ole mainintoja kaavassa. Palokuormia kasitellaan kaavan liiteraportissa
Alustava turvallisuus- ja palotekninen suunnitelma (L2 31.3.2011).
- Meluntorjunta, meluselvityksid on tdsmennetty autolastauksen 17.3.2011 ja kannen
heijastusvaikutuksen osalta 4.3.2011.
- Kaavan tarinantorjuntamaarays on katsottu riittavaksi ohjausryhman kokouksessa 10.3.2011.
- Runkomelun torjunnan osalta on ohjausryhmén kokouksessa todettu, etta tarkistukset tehdaan
rakennuslupavaiheessa.
- Ratatekniset suunnitteluperusteet on laadittu kaavaprosessin yhteydessa ja kayty
likenneviraston kanssa lapi ja paivitetty 8.2.2011.

L 4.7 Savunpoisto ja hatapoistumistiet on huomioitava
tunneliratkaisuna. Kannen alapuolen hyva akustiikka (kuulutukset),
opastimien nakyvyys ja riittdva valaistus on huomioitava

L 4.7 Ohjausryhmén kokouksessa 10.3 keskusteltiin mahdollista tunneliratkaisun kuvaamisesta
kaavamaarayksend. Paatostd merkinta- tai maaraysmuutoksista ei tehty. Ratatekniset
suunnitteluperusteet on laadittu kaavaprosessin yhteydessa ja kéayty likenneviraston kanssa lapi ja
péaivitetty 8.2.2011.
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Isjeil'ag gealllaosliﬂ221.%?]gj\t%?;%sl;ﬂj?kmglﬁt?gmfg'éﬁj%?sn;;.lgg%I;:rlgi?]:rl:e L 4.8 Yksity_iskohtaisia ohjeita on e_;itetty Alustavassa palo'ge.knisessa suunnitelmas_sa (L2
etelapaasta on huomioitava. Riittavat kulku- ja laituriyhteydet ruuhkien 31.3.2011)_, joka on asemakaavan liitteena. A;emakaavaan ei lisata mééraysté huoIto-_J_a
ja massatapahtumien osalta. on huomioitava. Kaavaratkaisulla tulee pelastusteistd. Uutena kaavamaarayksena esitetdéan: "Kannen alta on jarjestettava riittavat
I X : poistumisreitit. Riittavista pelastus ja hyokkaysreiteistd kannen alle on varmistuttava.”
pyrkia estamaan laiton kulku rautatiealueelle.
Is-ulils.?uﬁqzkiﬂltiilglin %‘;ﬂ&?ﬁ?gﬁgllri‘;gwglrtg\ilg é:r\'/igt?rmays’ L 4.9 Asemakaavassa ei rr_léé:l.ritellé. ra_kenteita. Kaavam{':iarayks_en mukaan rgutgtiealugelle rak_erjtami.nen
Junaonnéttomuucjen ja tulipalon varalta on huomioitava réivauskaluston edel!yttaa Iupamenettelya 1a I||_I_<_e_r_1neV|ra_1_sf_tqn myc‘jhemmln .m""??"““e'em'e“ ykS|tylskohta|sten thelden 1a
vaatimat kulkureitit ja tilantarve. Poikkeusoloihin kuten rankkasateisiin vagt!must_en noudattamista. Naita on maa_r_ltelty ra'tatekn|5|ssa suunnltteluperqstelssa. Yksityiskohtaisia
myrskyihin ja lumimyrskyihin tulee varautua suunnittelussa. llkivallan j:’:\ q.hjelta__esnetty Alustavassa} pg_lo_'_[ekr_l_l_ge"ssa__suunnlte!mgs§a (L2 31.03.2011), joka on as_e_:mr_;_lkaavan
; . o o o . litteena. Asemakaavaan ei lisdtd maaraysta kulkureiteista. Kaavaehdotuksessa oli jo maarays kannen
tuhot6iden aiheuttamat riskit on huomioitava riittavin suojavydhykkein, reunan varustamisesta aidalla
aidoin ym. ratkaisuin. '
L 4.10 Radan ja sahkoistyksen kunnossapitoa varten on huomioitava
kq_lustoa, e KIGtic ja materlaaleja VeI L 4.10 Maaritelty ratateknisissa suunnitteluperusteissa, ei ratkaista asemakaavalla.
tyoskentelyetaisyydet, tydskentelyalueet ja sahkdradan
jannitekatkoalueet.
tf\'/i%ﬁ%i&ﬂ?&e{?;:;;ﬁl;isﬁgr:a;fgsﬁllzeeeg éﬁ/&fgg'&?ﬁg:ﬁj@;een L 4._11 Kaapelireittejé on ratasuunnittelun yhteydgs§a §e|v@tetty. I_(aapelien yksityiskohtainen sijoittuminen
yhteydessa. ’ selvitetddn jatkosuunnittelun yhteydessa. Kaapelireitteja ei merkitd asemakaavaan.
L 4.12 Liikennevirasto edellyttéda, etta kaavoituksessa tutkitaan, miten L 4.12 Asemakaava mahdollistaa autolastauspaikan rakentamisen korttelialueelle KYU.
hanke vaikuttaa autolastauspaikan sijoitukseen ja toimintaan ja etta Kaavaehdotuksen jalkeen autolastauksen aiheuttamia meluvaikutuksia on tutkittu
kaavassa osoitetaan yhteydet laiturille. erillisselvitykselld, paivatty 17.3.2011. Ratasuunnitelman laadinta alueella on kdynnissa.
L 4.13 Meluselvityksessa (WSP Finland Oy 26.10.2010) on kaytetty
melun laskentamallia. Liikennevirasto suosittelee myds mittausten
suorittamista ratapihalla syntyvan melun selvittimiseksi. Ratapihan L 4.13 Melun ja runkomelun osalta laadittuja selvityksié on taydennetty. 21.1.2011 péivatty versio on
vaihteissa syntyva melu on luonteeltaan iskumaista. Lisaksi tulee esitetty kaavan liitteend. Ohjausryhmén kokouksessa 10.3 keskusteltiin mittausjakson pituudesta.
huomioitavaksi kalustosta syntyva melu ja merkkigénet. Liikennevirasto korosti asian tarkeyttd. Ohjausryhmén kokouksessa on todettu ja muistioon kirjattu, etta
Liikennevirasto suosittelee runkomelu- ja téarinamittausten suorittamista | runkomelun osalta tarkistukset tehddan rakennuslupavaiheessa.
pidemmalta ajanjaksolta (1-2 viikkoa) mittaustietojen luotettavuuden
parantamiseksi.
10.3.2011 | ELY-keskus/ Strandén, L 5.1 Hankkeen liikennetarkastelut on tehty suunnitelmien mukaisten autopaikkamaarien sijainnin ja

Leena ja Mé&kinen, Seppo

L 5.1 Kansi- ja keskusareenahankkeen liikenteelliset tarkastelut on
tehty hyvin maltillisesti. Tarkasteluja tai herkkyystarkasteluja pitaisi
tehda laajemmin.

maaran mukaisina. Tampereen Areenan pysakaintilaitos ei pysty vastaanottamaan kuin pienen osan
Areenan synnyttamasta autoliikenteesta. Pysakdinti jakaantuukin useaan laitokseen Tampereen
keskustassa ja vahentda nain hankkeen valitttmassa laheisyydessa olevien katujen kuormitusta.
Merkittavaan asemaan nousee pysakdinnin ohjausjarjestelma, jonka valmisteilla olevassa
suunnitelmassa Areenan pysakainti on jo huomioitu.

Hankkeen vaikutuksia keskustan liikenteeseen on selvitetty myts kaavan ulkopuolisissa selvityksissa.
Huhtikuussa 2011 valmistuvassa Tampereen keskustan tulevaisuuden katuverkkovaihtoehtoja ja niiden
likenteellistd kuormitusta kasittelevéssa raportissa (Tampereen keskustan katuverkko, Hameenkatu
joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen paakatu — liikenteellinen tarkastelu, WSP) on tutkittu useita
likenteellisia katuverkkovaihtoehtoja, joissa sekd vuoden 2013 ettd 2030 huipputuntien
ennustetilanteissa Tampereen Kansi ja Keskusareena —hankkeen autoliikenteen liikennetuotokset on
huomioitu. Liikennetarkastelut perustuvat koko keskusta-alueelle tehtyyn laajaan Paramics —
simulointimalliin, joka huomioi reitinvalinnat keskustassa Nokian moottoritien ja Hervannan valtavaylan
valisella alueella. Tarkastelujen perusteella Ratapihankadun pohjoispéa ja rampit Rantavaylalle (vt12)
toimivat vahintaan tyydyttavasti, eika liikenne jonoudu Rantavaylan tunnelissa. Henkildautoliikenteen
kasvu ei voi keskusta-alueella olla juurikaan tarkasteluissa esitettya suurempaa, koska katuverkon
valityskyky tayttyy jo ennustetilanteen mukaisella kasvulla. Kaytanndsséa tama tarkoittaa sita, etté
suuremmilla likenneméaéaraennusteilla kulkumuotojakauma on vield ennusteissa esitettyd enemman
joukkoliikennepainotteinen.
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Ratapihankadun eri vaihtoehtojen liikenteellisesta toimivuudesta (tarkastelut sisaltavat Tampereen Kansi
—hankkeen liikennetuotokset) on liséksi tehty tarkempi, edellisen selvityksen yhteydessa muodostettuun
Paramics- simulointimalliin perustuva vertailuselvitys. Myds tdman selvityksen raportti valmistuu
huhtikuussa 2011 (Ratapihankadun liikenteellisten vaihtoehtojen vertailu, Ramboll ja WSP).
Selvityksen tulokset ovat yhtenevat koko keskustaa kasittelevan liikenneselvityksen kanssa eli
Rantavaylan tunneli ei ruuhkaudu Ratapihankadun ja siihen liittyvan maankaytén kehittamisen takia.
Tampereen Kansi —hankkeen vaikutukset Ratapihankadun toimivuuteen ovat melko pienet suhteessa
L 5.1 (jatkuu) Ratapihankadun liikennemaariin vaikuttaviin muihin tekijoihin.
Keskustan liikennesuunnittelu tulee jatkumaan vuoden 2011 aikana kaynnistyvalla keskustan
likenneverkkoselvitykselld, jossa kootaan yhteen mm. Ratapihankadun, Katuraitiotien alustavan
yleissuunnitelman seka Tampereen Kannen liikenneselvitysten tulokset ja jalostetaan ratkaisuja kaikkien
kulkumuotojen osalta mahdollisimman hyvan keskustan kokonaisliikenneratkaisun muodostamiseksi.
Myds Tampereen Kansi —hankkeen lahiymparistdn katusuunnitelmat tarkentuvat jatkossa kun mm.
katuraitiotien ja Kyttalan katuverkon liikkenneratkaisut tarkentuvat. Myds tarkastelut Viinikan liittyman
parantamiseksi on aloitettu.
L 5.2 Mahdolliset ongelmatilanteet ja likenneverkon hairioherkkyys L 5.2 Erityisten ruuhkatilanteiden hallinnan seka tyénaikaisten jarjestelyjen osalta on tilattu
tunnistettava mahdollisimman laajasti. On keskeista jatkaa liikkenteellisten riskien hallintaselvitys (Ramboll), jossa tutkitaan mm. liikennetilanteiden hallintaa
likenteellisten arviointien tekemista seka tutkia millaisia toimenpiteita tapauksissa joissa Keskusareenan tapahtumat sijoittuvat lilkenteen yleiseen ruuhka-aikaan.
likenteellisten ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan. Ty6naikaiset Selvityksessa tutkitaan myoés tyonaikaisten jarjestelyjen toteuttamista siten, etta hankkeen
vaikutukset liikenteelle on térke&aa ottaa huomioon. rakentamisesta ei aiheudu merkittavaa haittaa muulle liikenteelle. LIITE 16.
L 5.4 Tie- ja katuliikennetta koskeviin
nakokohtiin ja riskeihin on suhtauduttava vakavasti. Tarkasteluja on
taydennettava. Katuverkon sujuvuus vaikuttaa suoraan myos L 5.4 Ks edelliset vastineet (5.1 ja 5.2).
maantieverkon liikenteen sujuvuuteen ja esimerkiksi Rantavaylan
tunnelin ja Ratapihankadun rakentuessa hairiét tunnelin liikenteelle
voivat olla erittiin vakavat.
L 5.5 Raideliikenteelle koituvista riskeista on kayty laaja prosessi, jonka lopputuloksena kaavaan
on liitetty lyhennelma vaarallisten aineiden kuljetusriskeista LIITE 14. Paatelméana on, etta
kaavaan liittyvat riskit ovat hyvaksyttavalla tasolla.
L 5.5 Asemakaavan selostuksessa on syyta esittda keskeiset
turvallisuustarkasteluun perustuvat johtopaatokset, joiden avulla Lisaksi kaava-aineistoon on liitetty erillisraportti: Alustava turvallisuus- ja palotekninen
voidaan asemakaavaa hyvéksyttdessa arvioida asemakaavan tayttdvan | suunnitelma 31.3.2011. Paatelméana on, etta olemassa olevan ympariston yksil6- ja
maankaytto- ja rakennuslain turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvat yhteiskuntariskien voidaan arvioida pienentyvan kannen rakentamisen ansiosta, koska kansi
vaatimukset. rajaa muun muassa useimpien vaarallisten aineiden onnettomuuksien haitallisten vaikutusten
vaikutusaluetta. Koko alueen yhteiskuntariski kasvaa jonkin verran, koska rakennuskanta
lisdantyy radan ldheisyydesséa. Suunnitelluilla riskienhallintakeinoilla kaava-alueen riskitaso
saadaan pienennettyd hyvaksyttédvalle tasolle.
L 5.6 Luonnoksesta antamassaan lausunnossa ELY-keskus katsoli,
ettd kansirakenteen korkeusasema ja radan kulkuaukko on syyta
maarata asemakaavassa. Kansirakenteen likimaaraiset korkeusasemat , I L
o S . . L 5.6 Lausunnossa on todettu esitetyt ohjeelliset korkeusasemamerkinnat riittaviksi.
on maaritelty asemakaavaehdotuksessa, jolloin my6s rakenteille ja
kulkuaukolle kaytettavisséa oleva korkeus tulee
kaytanndssa maaritellyksi.
6 Pirkanmaan liitto/ L 6.1 Asemakaavaehdotus tukee kaupunkikehittdmisen kohdealueella
Appelqvist, Satu ja (kk2) tavoiteltavaa kehittamistéd. Uuden rakentamisen osalta
Roppola, Leena asemakaavassa on riittavalla tavalla otettu huomioon maakuntakaavan
kehittdmistavoitteiden mukainen arkkitehtuurin korkeatasoisuus seké
o . ) . N L 6.1 Puoltaa kaavaa.
viereisen valtakunnallisesti arvokkaan kulttuuriympariston arvot.
Pirkanmaan liitto puoltaa Tampereen kannen ja keskusareenan
asemakaavan hyvaksymista.




