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TIIVISTELMA

Pispalan asemakaavaa ollaan uudistamassa. Asemakaavatydn tueksi Pis-
palan ja Tahmelan asukkaille suunnattiin kyselylomake. Kysely on yksi mo-
nista tavoista, joilla on kerdtty tietoa ja nékemyksid asemakaavan vudista-
miseksi.

Pispalan asemakaavan vudistamisen halutaan vaikuttaa
internetissa

Pispalalaiset ovat hyvin tietoisia asemakaavan uudistamisprosessista: 97,5
% vastaajista tiesi sen olevan kdynnissé. 91,8 % puolestaan ilmoitti ole-
vansa kiinnostunut Pispalan asemakaavan uudistamisesta. Toisaalta jon-
kinasteisesta passiivisuudesta asemakaavatyété kohtaan kielii kuitenkin lo-
makkeen alhainen vastausprosentti: lomakkeen palautti 16,2 % Pispalan ja
Tahmelan asukkaista. Kiinnostuneisuus omaa asuinaluetta kohtaan on sil-
ti selvasti suurempaa kuin yleensé koko kunnan asioihin. 64,4 % olisi val-
mis osallistumaan Pispalan asemakaavan vudistamiseen. 44,1 % vastaa-
iista on jollain tavalla osallistunut Pispalan asemakaavan uudistamiseen.
Kaytetyimmat vaikutuskanavat olivat kaupunginosakonferenssit ja kiertokéa-
velyt. Mieluisimpina vaikuttamiskanavina pidetddan internetia ja kirjallisen
mielipiteen jGttamistd.

Pispalassa arvostetaan maisemia, sekoittuneisuutta,
vanhanaikaisuutta ja luonnonldheisyytta

93,3 % vastaajista kokee Pispalan arvokkaaksi kulttuuriympéristéksi. Pis-
palan tarkeimmiksi ominaisuuksiksi mielletéén omaleimaisuus ja ainutlaa-
tuisuus, joka muodostuu erityisesti maisemista, keskustan |gheisyydestd,
asukas- ja rakennuskannan historiasta, sekoittuneisuudesta ja monipuo-
lisuudesta. Pispalaan rakennettavien uudisrakennusten toivotaan olevan
vanhantyylisia. Vapaamuotoista arkkitehtuuria kannattaa vain 6,8 prosent-
tia vastaajista. Nykyiseen rakentamiseen suhtaudutaan kielteisesti: uusiin
massiivisiin taloihin ei olla tyytyvdisid.

Rakentamisen sadtelysséa tarkeintda kohtuullisuus

Rakentamisen vapauden kannatuksen suhteen pispalalaiset voidaan jaotel-
lo kahteen ryhmaan: 2/3 asukkaista tukee rakentamisen tivkkaa saatelya
ja on valmiita jopa tiukentamaan sitd. Rakentamisen sadtelyd puolustavat
eniten alle 35-vuotiaat ja vuokralla asuvat. Rakentamisen sadtelyd puolus-
tetaan Tampereen ja Pispalan vetovoimaisuuden sekd historian séilyttami-
sella, asuinympdristén omaleimaisuuden ja monipuolisuuden vaalimisella
sekd markkinavoimien hillitsemisella. 1/3 puolestaan puolustaa rakenta-
misen vapautta. Rakentamisen vapautta kannattavat eniten yli 55-vuotioat
ja talojen omistajat. Rakentamisen vapautta puolustetaan oikeudenmukai-
suudella, yleisen kehittamisen tarkeydelld, rakennuskannan tarkoituksen-
mukaisella hoidolla, itsetarkoituksellisen suojelun vastustamisella ja saavu-
tettujen etujen vaalintana.



Eniten tukea rakentamisen sédtelyn osalta saa kuitenkin kohtuullisuus ja
kontekstin huomiointi: ldhes 90 prosenttia pispalalaista on sité mieltd, ettd
rakennusoikeuksien mddrityksessd pitdé ottaa huomioon tonttien maasto-
olosuhteet, rakennuskanta ja suojelutavoitteet. Suuri osa pispalalaisista on
valmis hyvaksymé&an kaavan, jossa kaikilla ei olisi tdysin samaa tonttitehok-
kuutta. Kaikkein tyytyvaisimpid nykyiseen scdtelytilanteeseen ovat ne, jotka
suhtautuvat séatelyyn kaikkein kielteisimmin. Nykyinen kaava siis ndyttéisi
sallivan ja mahdollistavan melko vapaan rakentamisen.

Viheralueet halutaan sailyttéé nykyiselléén

86,2 prosenttia haluaa sdilyttaa Pispalan viher- ja virkistysalueet nykyisel-
laén eika niille saisi rakentaa. Myés Pyhdjérven rannan kasvimaat koetaan
tarkeiksi: 72,3 % haluaa sailyttéa kasvimaat nykyisessé laajuudessaan. Vain
14,8 % on sitd mieltd, etté kasvimaa-alueen voi muuttaa kokonaan virkis-
tysalueeksi. Kasvimaat mielletéan Pispalan henkireidksi ja keuhkoiksi, olen-
naiseksi osaksi Pispalan jo Tahmelan vanhanaikaista maisemaa. Pyhajar-
ven ranta-alueen siisteystasoa halutaan kuitenkin selvasti nostaa. Alueen
epdsiisteys koetaan hoitamattomuutena, nékyvyytta estévand ja myds sosi-
aalisena epasiisteytend.

Palvelutasoa kehitettava maltillisesti

Toiminnallisuuden ja palvelutason nostaminen jokaa pispalaisten mielipi-
teitd. Reilu puolet vastaajista on sitéd mieltd, ettd Pispalaan ei tarvita uusia
palvelualueita. Pispalan tunnelma ja yhdyskuntarakenne halutaan sailyttéad
entisellaan. Erityisesti alueelle kaivataan pienid myymalsité. Palvelutason
nostoa kannattavat eniten yli 55-vuotiaat. Mikéli alueen palvelutasoa nos-
tetaan kehittémalla nykyisia palvelualueita eniten kannatusta saa Tahmelan
kaupan ymparistd. Myds matkailua halutaan kehittéd maltillisesti. Turisti-
bussiliikennettd halutaan rajoittaa erityisesti Pispalanharjulla.

Liikennejdrjestelyt julkisen ja kevyen liikenteen ehdoilla

Valtaosa pispalalaisista haluaa kehittéd alueen likennetté seké julkisen et-
t& kevyen litkenteen ehdoilla. Liikennejérjestelyjen kehittdmista kevyen lii-
kenteen ehdoilla kannattaa 87,3 %. Liikenteen kannalta alueen suurimpa-
na ongelma pidetdan lapikulkulikennettd. Lapiajolitkenteen véhentamistd
perustellaan yleisella turvallisuudella, lasten koulureitin turvaamisella, me-
luhaitoilla ja saasteilla. Alueen lépiajoliikennettd halutaan hillita rakenteel-
lisin keinoin: hidasteilla ja kavennuksilla. 67,9 % sallisi ajoneuvojen pysa-
kéinnin nykyisen kaltaisesti. Pysakaintialueita kaipaa lisdé 34,7 prosenttia
vastaajista.
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1 JOHDANTO

Pispala/Tahmela' on yksi maamme merkittévim-
mistd rakennetuista kulttuuriymparistdista. Merkit-
tavyyden ja ainutkertaisuuden taustalla ovat en-
nen kaikkea maisemalliset arvot, tydldistausta ja
puutalovaltaisuus. Pispalassa on edelleen sdilynyt
merkittavésti alkuperéistd rakennuskantaa 1900-
1930-luvuilta.

P&dosalla Pispalan aluetta on voimassa vuon-
na 1978 vahvistettu asemakaava. Vanha kaa-
va on mahdollistanut pientalovaltaiseksi alueeksi
poikkeuksellisen korkean rakennustehokkuuden.
Alueen kohonnut arvostus, talojen ja tonttien hin-
tojen nousu sekd kaavan tehokkuuden vauhditta-
ma uudisrakentaminen ja peruskorjaus ovat kui-
tenkin vaikuttaneet huomattavasti Pispalan alueen
iimeeseen 1970-luvulta Ightien. Perinteinen pis-
palainen puutalorakentaminen on usein saanut
véistyd suurten omakotitalojen tieltd ja vuokraker-
rostaloja on saneerattu yhden tai kahden perheen
kodeiksi. Myds kaupunginosan sosiaalinen raken-
ne ja paikan henki on muuttunut.

Pispalan ainutlaatuista milj¢otd tai rakennus-
kantaa ei ole vield suojeltu kaavalla. Tampe-
reen kaupunginhallituksen suunnittelujaosto teki
28.5.2007 paatdksen asemakaavan pdivittami-
sesté koskien Yla-Pispalan, Ala-Pispalan ja Tah-
melan kaupunginosia. Vaiheittain jo osa-alueittain
tapahtuva asemakaavan vudistaminen kdynnistet-
tiin yleistarkasteluvaiheella, jonka aikana tehtiin
erilaisia koko aluetta koskevia selvityksia, mm. ar-
keologinen inventointi ja liikenteellinen esiselvitys.
Samanaikaisesti yleistarkasteluvaiheen kanssa vi-
reille tulleilla ensimmadisen vaiheen kaava-alueilla
teki Pirkanmaan maakuntamuseo rakennusinven-
toinnin paivittdmisen ja tdydentdmisen kevaalla ja

kesallag 2008.

ASUKASKYSELY 2008

Yleistarkasteluvaiheen ajan on asemakaavan uu-
distamisen tukena toiminut Tampereen kaupungin
suunnittelupalveluiden hallinnoima, Pirkanmaan
ympdristékeskuksen kautta Euroopan aluekehitys-
rahaston ja Suomen valtion osarahoittama Kau-
punginOsa eli KaOs-projekti, jonka tavoitteena
on ollut yhteistydssa eri tahojen kanssa kehittad
alueellista osallistumista sekd tuottaa Pispalan ke-
hityskuva asemakaavoituksen ja alueen yleisen
kehittémisen tueksi.

Kaos-projektin siivittédmand asemakaavan uu-
distamista varten on kerdétty tietoa ja ndkemyksic
monin eri tavoin. On jdrjestetty kaupunginosa-
konferensseja, teematyéryhmia ja kiertokévelyjé.
Myés internetiin on luotu sovellus, “Paikkis”, jossa
alueen asukkaat ovat voineet antaa palautetta.

Joulukuussa 2008 alueen asukkaille ja kiin-
teistdjen omistajille suunnattiin strukturoitu kyse-
ly. Kyselyn tavoitteena oli keratd tietoa asema-
kaavan uvudistamista varten seké ndkemyksia sen
loadintaan osallistumisesta, asumisesta yleisesti,
alueen rakennetusta ympdristdstd, virkistys- ja va-
paa-ajan toiminnoista, palveluista ja matkailusta.
Kysymysten laadintaan osallistuivat KaOs-projek-
tin teematyéryhmét, Pispalan alueen kaavoitusta
hoitavat arkkitehdit, Pirkanmaan maakuntamu-
seon edustajat, asiantuntijakonsultit seké Tampe-
reen yliopiston yhdyskuntatieteiden laitoksen tut-
kijat. Kysymysten laadinnassa hyddynnettiin myds
KaOs-projektien teematyéryhmien tuloksia. Téssé
raportissa analysoidaan kyselyn tuloksia ja pohdi-
taan sen pohjalta alueen mahdollisia kehitysku-
via. Asukaskyselyraportin laadinnasta vastaavat
Ville Viljanen ja llari Karppi Tampereen yliopiston
yhdyskuntatieteiden laitokselta.

Pispalan asemakaavan uudistamisesta [6ytyy
lisgtietoa Tampereen kaupungin infernetsivuilta
osoitteesta: http://www.tampere.fi/kaupunkisuun-
nittelu/kaavoitus/asemakaavoitus/pispala.html

1 Pispalan ja Tahmelan alueisiin viitataan jatkossa vain Pispala-nimellé.
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2 KYSELYAINEISTO JA SEN ANALYYSI

Pispalan ja Tahmelan asukkaiden nakemyksia
asuinalueestaan ja asemakaavan uudistami-
sesta kerdttiin strukturoidulla lomakekyselylla.
Kysely lahetettiin joulukuun puolivélissa 2300
pispalalaiseen ja tahmelalaiseen talouteen se-
ké 100 alueen ulkopuolella asuvalle kiinteis-
ténomistajalle. Kyselyyn oli mahdollista vastata
joko perinteisellé paperilomakkeella tai inter-
netissd. 32 % vastaajista vastasi kyselyyn inter-
netissd.

Lopulliseksi  vastausprosentiksi  muodostui
16,2. Uusintakierrosta ei tehty. Lomakekysely-
ien palausprosentit vaihtelevat hyvin paljon. Ky-
selylomakkeen vastausprosentti riippuu kyselyn
kohteesta, tarkoituksesta ja vastaajapopulaa-
tion rakenteesta. Keskimd&drin vastausprosent-
ti lomakekyselyiden ensimmadisella kierroksella
on noin 20-40. Pispalaisten vastausprosent-
ti j&i téssé tapauksessa siis alhaiseksi (vastaus-
prosenttiin liittyvéd pohdintaa enemman rapor-
tin liitteen luvussa 2).

Vastausprosentit alhaisuudesta huolimatta
otosta voidaan pitdd riittavénd. Aineisto riittad
tulosten luotettavaan tarkasteluun myds vastaa-
jaryhmittéin. Kyselyaineisto on kuitenkin jonkin
verran vinosti painottunut ién, koulutuksen ja
asuinalueen osalta: kyselyyn vastasivat enem-
mén yli 55-vuotiaat, korkeasti koulutetut seké
Tahmelassa asuvat (TAULUKKO 1). Sen vuoksi
aineisto on painotettu idn ja koulutuksen osal-
ta. Painotuksessa on kaytetty jalkiositusta, joka
on yleinen painottamistekniikka kyselytutkimuk-
sissa.

Tulokset kaydadn lépi aihealueittain luvus-
sa 3. Tuloksia esitetédn raportissa pddasiassa
yksiulotteisten jakaumien avulla. Liséksi teks-
tiin on otettu mukaan avovastausten kutakin il-
miétd hyvin kuvaavia ja kokoavia nékemyksia.
Tulosten analysoinnissa, esitettévien kuvioiden
rakentamisessa ja kehityspolkujen laadinnassa
on my&s hyédynnetty muita erilaisia tilastollisia
menetelmid kuten ristiintaulukointia ja khiin ne-
li5 -testia, faktorianalyysia, klusterianalyysia ja
varianssianalyysia (ks. menetelmakuvauksesta
tarkemmin liitteessé 1). Luvussa 4 esitetaén ja
pohditaan Pispalan erilaisia kehityskuvamah-
dollisuuksia. Luvussa 5 kootaan loppupddtel-
mat. Raportin liitteessd 2 pohditaan yleisemmin
aineiston keruuta ja analyysié prosessina. Ai-
neiston analyysin pohjana toiminut kyselyloma-
ke on liitteessd 4.

008

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden ja kaikkien pispala-
laisten/tahmelalaisten jokautuminen taustamuuttujittain
(otoksen vastausprosentit laskettu kysymyksiin vastanneista).

KOKO OTOS KOKO ALUE
MUUTTUJA MAARA % MAARA %
Sukupuoli
Mies 186 48 4 1874 493
Nainen 198 51,6 1929 50,7
Tieto puuttuu 5
Yhteensa 389 100 3803 100
Iké
18-34-v. 76 221 955 1,2
35-44-y. 75 21,8 597 19,5
45-54-v. 72 20,8 607 198
Yli 55-v. 121 35,2 901 294
Tieto puuttuu 45
Yhteensa 389 100 3060 100,0
Koulutus
Kansa-, perus- tai ammattikoulu 68 17,8 1354 431
Lukio, opisto- tai alempi kork. koulututk. 180 47 1 1117 356
Ylempi korkeakoulututkinto 134 35,1 668 213
Tieto puuttuu T
Yhteensa 389 100,0 3139 100,0
Eldmaéntilanne
Tysssa 260 68,2 1922 64,2
Tyétén 25 6,6 270 9,0
Opiskelija 18 47 342 114
Elakelginen 78 20,5 462 15,4
Tieto puuttuu 8
Yhteensa 389 1000 2996 100,0
Asuinalue
Yl&-Pispala 109 29,5 1788 47,0
Tahmela 166 45,0 937 246
Ala-Pispala 94 255 1078 283
Tieto puuttuu 20
Yhteensa 389 100,0 3803 100,0
Talotyyppi
Omakaotitalo 161 424
Kerrostalo 116 30,5
Pari- tai rivitalo 99 26,1
Muu 4 11
Tieto puuttuu 9
Yhteensa 389 1000
Omistussuhde
Vuokralainen 62 16,4
Asunnon, talon tai tontin omistaja 316 83,6
Tieto puuttuu 1
Yhteensa 389 100,0
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3 TULOKSET

3.1 Osallistuminen asemakaavan vudistamiseen

Kyselylomakkeessa esitettiin vaitteitd, jotka kasit-
telivat osallistumisen ohella tietdmysté asemakaa-
van uudistamisesta ja toiveita vaikuttamiskeinois-
ta. 97,5 prosenttia vastaajista tiesi, eftd Pispalan
asemakaavaa ollaan uvudistamassa. Tietoldhteeksi
mainittiin useimmiten sanomalehti (KUVIO 1). Har-
vinaisin tietoldhde asemakaavan vudistamisesta oli
radio, vdahiten koulutetuilla harvinaisin tietoldhde
oli internet.

44,1 % vastaajista oli jollain tavalla osallistu-
nut Pispalan asemakaavan uudistamiseen. Eniten

asemakaavan uudistamiseen osallistuivat 35-44-
vuotiaat sekd yli 55-vuotiaat. Kaytetyimmat vaiku-
tuskanavat olivat kaupunginosakonferenssit ja kier-
tokévelyt (kuvio 2). Kaupunginosakonferenssiin
osallistui 9,2 prosenttia vastaajista. 3,8 prosenttia
vastaajista osallistui seké kaupunginosakonferens-
siin et kiertokdavelyyn. Vahiten kaytetyin vaikutus-
kanava oli internet-sovellus Paikkis, jota oli kaynyt
kommentoimassa 2,0 % vastaajista. Useimmiten
Paikkiksessa olivat vierailleet alle 35-44-vuotiaat
sekd korkeasti koulutetut.

Lehtikuulutuksesta
Tuttavilta/Naapureilta
Osallistumis- ja arviointisuunnitelm
Internetista

Radiosta

0% 10 %

20 % 30 % 40 %

KUVIO 1. Mistd saanut tietoa asemakaavan vudistamisesta (prosenttia vastaaijista).

Kaupunginosakonferenssit

Kiertokavelyt

Paikallisen asukas- jatai muun yhdistyksen kautta
KaOs-projektin teematydryhma

Jattanyt kirjallisen mielipiteen -

Keskustellut henkilokohtaisesti kaavoittajan kanssa

Antanut palautefta Paikkiksessa

00

20 30 40 50 60 70 80 80 00

KUV10 2. Osallistunut asemakaavan uudistamiseen seuraavien vaikutuskanavan kautta

(prosenttia vastaaijista).
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Asukkaat — ainakin kyselyyn vastanneet —
ovat erittéin kiinnostuneita Pispalan ase-
makaavan uudistamisesta. 91,8 prosent-
tia vastasi kysymykseen “Olen kiinnostunut
asemakaavan uudistamisesta” tdysin tai
melko samaa mieltd (KUVIO 3). Vastaaja-
ryhmien valillé on merkitsevéd eroa kou-
lutuksen mukaan: mitd koulutetumpi,
todenndakdisesti sitd kiinnostuneempi ase-
makaavan uudistamisesta on. Kiinnostu-
neisuus oman asuinalueen kehittédmiseen
on selvasti suurempaa kuin koko kunnan
asioihin. Kuntaliiton demokratiatilinpaa-
toshankkeen kyselyssé vain 61 prosenttia
tamperelaisista ilmoitti olevansa erittdin tai
melko kiinnostunut Tampereen kaupungin
toiminnasta ja paatdksenteosta.

64,4 prosenttia vastaaijista ilmoitti ole-
vansa halukas osallistumaan asemakaa-
van uudistamiseen. Osallistumishalukkuu-
den osalta vastaajia erotti selvésti se, onko
vastaajalla lghiaikoina tarvetta rakennusta
tai tonttia koskeviin toimenpiteisiin: 71,7 %
niistd, joilla on tarvetta toimenpiteisiin, il-
meni halukkuutta osallistua asemakaavan
vudistamiseen. Muiden osalta vastaava
prosenttiluku oli 51,8.

59,3 % puolestaan uskoo, etté asema-
kaavan uudistamiseen voi vaikuttaa. 52,7
% vastaajista tietdd, miten asemakaavan
uudistamiseen voi osallistua. Tietdmykseen
vaikuttaa merkitsevasti ika; kysymykseen

"Tiedé&n, miten Pispalan asemakaavan uu-
distamiseen voi vaikuttaa” vastasi téysin
tai melko samaa mieltd alle 34-vuotiasta
37,3 % ja yli 55-vuotiaista 64,5 %. Myoés
vaikuttamisen tietoisuuden osalta tilanne
oli parempi kuin Kuntaliiton koko kunnan
toimintaa koskevassa kyselyssd, jossa 34,7
prosenttia tamperelaisista oli tdysin tai jok-
seenkin samaa mieltd vaittéman “Tieddn,
miten menetelld, jos haluan vaikuttaa kun-
tani toimintaan tai paatdksentekoon” suh-
teen.

Vastaajilta tiedusteltiin myds erikseen, miten
he haluaisivat vaikuttaa asemakaavan uudistami-
seen (KUVIO 4). Pispalalaiset haluaisivat mielui-
ten vaikuttaa osallistumalla internetin vélityksella
ja jattamalla kirjallisen mielipiteen. Mieluisimmat
vastauskanavat kuitenkin vaihtelivat merkitsevésti
ian mukaan. Alle 44-vuotiaat haluavat vaikuttaa
mieluiten internetin vélitykselld, 45-54-vuotiaat
jattamalla kirjallisen mielipiteen ja yli 55-vuoti-
aat osallistumalla yleisétilaisuuksiin. Koko aineis-
ton osalta vahiten kannatusta saivat osallistumi-
nen erilaisiin osallisryhmiin tai yhdistystoimintaan.
Henkildkohtainen keskustelu kaavoittajan kanssa
jakoi erityisesti mielipiteité: osalle se on erityisen
mieluisa vaikutusmuoto, osalle véhiten mieluisa.
Henkilskohtaista keskustelua kaavoittajan kanssa
suosivat keskimadrdistd enemmén yli 55-vuotiaat
sekd ne, joilla on tarvetta rakennusta tai tonttia
koskeviin toimenpiteisiin.

@ Taysin samaa mielta O Melko samaa mielta 0 Melko eri mielta @ Taysin eri mielta m En osaa sanoa

Olen kiinnostunut Pispalan asemakavaan uudistamisesta
Olen halukas osallistumaan Pispalan asemakaavan
uudistamisen suunnitteluun

Uskon, etta Pispalan asemakaavan uudistamiseen voi
vaikuttaa

Tiedan, miten Pispalan asemakaavan uudistamiseen voi
vaikuttaa

00

60 % 80% %o

KUVIO 3. Vastaajien arviot kiinnostuneisuudesta, osallistumisesta, uskosta vaikutusmahdollisuuksiin

sekd tietdmys asemakaavan uudistamisesta.
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Osallistuminen internetin valityksella

Kirjallisen mielipiteen jattaminen
Yleisétilaisuudet -
Henkilokohtainen keskustelu kaawittajan kanssa i
Osallistuminen tydryhmiin/osallisry hmiin _

Osallistuminen yhdistystoimintaan

2 3 4

KUVIO 4. Miten haluaisi vaikuttaa asemakaavan uvudistamiseen

(keskiarvo, 1 = epamieluisa, 4 = mieluisa).

3.2 Pispalan arvot

Ainakin yhdest& asiasta vastaajat ovat hyvin yk-
simielisié: Pispala on arvokas kulttuuriympéristo.
93,3 prosenttia vastaaijista oli véitteen “Pispala on
arvokas kulttuuriymparistd” kanssa tdaysin tai mel-
ko samaa mieltd. Vastaajat saivat myés valita eh-
dotetusta tekijoistd viisi tarkeintd asiaa Pispalassa
(KUVIO 5). Pispalan térkeimmiksi ominaisuuksiksi
mielletdén omaleimaisuus, maisemat, jérvingky-
mat, keskustan laheisyys ja luonnonlaheisyys.
Mité omaleimaisuus tassé tapauksessa sitten
tarkoittaa? On todettava, ettd vastaaijien on ollut
todenndkdisesti helppo valita vaihtoehtojen jou-
kosta omaleimaisuus, sillé se on késitteend abst-
raktimpi kuin muut vaihtoehdot. Toisaalta omalei-
maisuus ja erityisesti ainutlaatuisuus vastaa hyvin
kysymyslomakkeen avovastauksissa esitettyjd nd-
kemyksi@. Pispalan omaleimaisuus ei taivu yhteen

Omaleimaisuus
Maisemat
Jandnakymat
Keskustan laheisyys
Luonnonladheisyys
Rannat

Vanhat arvokkaat rakennukset
Harjumaasto
Rytimaat

Kapeat kadut ja portaat
Sosiaalinen ymparistd

Historialliset kerrostumat

Yhteisollisyys
Taloudelliset arvot
Rakentamisen tiiveys

virkkeeseen. Omaleimaisuus muodostuu koko-
naisuudesta. Alueen maantiede, rakennuskanta
ja asukkaat muodostavat ainutlaatuisen kokonai-
suuden, jollaista “ei ole missaén muualla maail-
massa”. Vaikka omaleimaisuutta on tietylld tapaa
vaikea sanoin tavoittaa, voidaan avovastaustenkin
perusteella paatelld, etté vankan pohjan Pispalan
omaleimaisuudelle ja siten alueen merkitykselli-
syydelle muodostavat asukas- ja rakennuskannan
historia, sekoittuneisuus ja monipuolisuus. On
erityisen huomioitavaa, ettd yhteiséllisyys, jota on
pidetty Pispalan erityisené tunnusmerkking ja vah-
vuutena, saa vastaajilta kolmanneksi vahiten mai-
nintoja. Toisaalta avovastauksissa yhteisollisyyden
merkitys tuodaan voimakkaasti esille. Monille yh-
teiséllisyys onkin erityisen tarked hyvan asumisen
ulottuvuus.

0% 10 % 20 %

30 % 40 % 50 % 60 %

KUVIO 5. Miké Pispalassa on vastaajalle térkedd (prosenttia vastauksista).

-13-



P]SPJ]JH asemaRaavan UU(liSldlﬂiﬂGﬂ /

3.3 Rakentaminen ja rakentamisen sdédtely

Vastaaijille esitettiin erilaisia véitteitd rakentami-
seen tarpeisiin, rakennusoikeuksiin, rakennusten
suojeluun ja rakentamiseen yleiseen sadatelyyn liit-
tyen. KUVIOISSA 6 on kuvattu, millaisia tarpeita
rakennusten rakentamiseen tai purkamiseen liit-
tyy. 5,8 prosentilla vastaajista on tarvetta autoka-
toksen/-tallin tai asuinrakennuksen rakentamisel-
le. 76,8 prosenttia vastaajista ilmoitti, eftd ei osaa
sanoa tai heillé ei ole tarvetta lisdrakentamiselle.
Vastaajilta kysyttiin my&s, onko tarvetta ole-
massa olevien rakennusten muutoksille (KUvio
7). Eniten tarvetta ilmeni asuinrakennuksen kor-
jaamiseen (22,8 % vastaajista). Tarvetta raken-
nuksen purkamiseen oli 3,5 prosentilla vastaaijista
(12 kpl). Kysymyksessa ei eritelty, onko kyse tar-
peesta purkaa asuin- vai esimerkiksi piharaken-
nus.51,2 % ilmoitti, etté ei osaa sanoa tai ei ole
tarvetta olemassa olevan rakennuksen muutoksil-
le.
22,1 prosentilla vastaajista olisi kiinnostusta suo-
iella joko asuin- tai piharakennukset. 63,8 % ha-
luaisi Pispalaan korjausrakentamisen neuvonta-
pisteen ja 64,7 % suojeluhenkisen elimen, joka
valvoisi alueen rakennushankkeita. Neuvontapis-
tettd ja suojeluhenkisté elinté koskevan tarpeen
osalta vastaajaryhmét eivét eroa toisistaan.
Suurin osa pispalalaisista vastaajista ei haluai-
si endd tiivistéd aluetta tai tontteja. 72,5 % vas-
tasi kysymykseen “Nykyisille asuintonteille mahtuu
hyvin uusia asuinrakennuksia” taysin tai melko eri
mieltd. Vastaajaryhmat erosivat kysymyksen osal-
ta merkitsevésti sen suhteen, onko tarvetta lisd-
rakentamiselle tai korjaamiselle. 90,5 prosenttia
niistd vastaajista, joilla ei ole tarvetta liséraken-
tamiselle tai korjaamiselle, ei halua asuintonteille
uusia rakennuksia.

ASUKASKYSELY 2008

Mikéli vudisrakentamista kuitenkin tehdéén, ra-
kennusten tulisi olla vanhantyylisia (Kuvio 8).
Myés vaihtoehto “Tasokasta uutta arkkitehtuuria
miliéén ehdoilla” saa kannatusta. Kaikilla vastaa-
jaryhmillé vanhantyylisyys oli mieluisin vaihtoehto.
Vastausvaihtoehtoon “Tasokasta uutta arkkiteh-
tuuria miljén ehdoilla” suopeimmin suhtautui-
vat 45-54-vuotiaat sekd korkeasti koulutetut. Va-
paamuotoista arkkitehtuuria kannattaa vain 6,8
% vastaajista. Avovastausten perusteella nykyi-
siin uudisrakennuksiin ei olla tyytyvaisic. Sité ku-
vastaa sekin, kuinka paljon ja millaisia kielikuvia
vudisrakennuksille on keksitty. Uudisrakennuksia
nimitettiin “torneiksi”, “lasipalatseiksi”, ”laatikko-
taloiksi”, ”lukaaleiksi”, “talohirviciksi”, ”linnoik-
si”, "6kytaloiksi”, “betonibunkkereiksi”, “md&hka-
leiksi”.

Uudisrakennusten ohella avovastauksissa nou-
sevat myds esiin vanhat rakennukset. Osalle ne
ovat erityisen tdrkeitd ja niiden sdilyttéminen ngh-
daan itseisarvona. Toisten mielestd taas ei ole jér-
kevaa sdilyttéd huonokuntoisia ja rénsistyneitd ta-
loja: “Kaikkea vanhaa ei tarvitse suojella. 50 %
vanhoista taloista on niin mdtid, ettd suosittelisin
niiden purkamista ja tilalle vusia asuntoja.” Lisak-
si vastauksissa nousee esille talojen kunnon roo-
li Pispalan yleisilmeen kannalta: “Hilian muualta
muuttaneena ihmetyttda harjun rénsistynyt ilme;
miksei vanhoja puutaloja huolleta ja pidetd kun-
nossa.”
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Autokatoksen/-tallin rakentaminen
Asuinrakennuksen rakentaminen
On tanetta myyda talo/kiinteisto

On tanetta jakaa tontti

Rakennuksen purkaminen

0% 5% 0% 5% 20% 5%

KUVIO 6. Tarvetta rakennuksen rakentamiseen/purkamiseen (% vastaaijista).

Asuinrakennuksen korjaaminen
Parvekkeen tai erkkerin rakentaminen '
Vinttitilojen kayttoénotto asuinkayttéon
Kellaritilojen kayttéénotto asuinkayttoon
Asuinrakennuksen laajentaminen
Asuinrakennuksen korottaminen

Erillisen talousrakennuksen laajentaminen

Rakennuksen kayttotarkoituksen muutokset

0% 5% 0 % 5% 20 % 25%

KUVIO 7. Tarvetta olemassa olevan rakennuksen muutoksiin (% vastaaijista).

Vanhantyylisia

Tasokasta uutta arkkitehtuuria miljoén ehdoilla -
Vapaamuotoista arkkitehtuuria
Tavallisia tyyppitaloja

En osaa sanoa
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KuVIo 8. Millaisia vudisrakennusten tulisi olla Pispalassa?
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KUVIOISSA 9 on esitetty vastaajien nékemyksié
rakennusoikeuksia koskeviin véittémiin.

Eniten kannatusta on saanut vaittdmda, ettd
tonttien rakennusoikeuden maddrityksessé pitéd
huomioida maasto, rakennuskanta ja suojeluta-
voitteet. Tastd voi vetdd sen johtopddtoksen, et-
ta vastanneista yli 86,6 % hyvéaksyisi kaavan, jos-
sa kaikilla ei ole taysin samaa tonttitehokkuutta.
Rakennusoikeuden véhentédmisen suojelun perus-
teella hyvéaksyisi vastanneista 57,3 %, sen véhen-
tédmistd vastustaa 39,1 %. Rakennusoikeuden vé-
hentdmisen kaikilta tasapuolisesti hyvéaksyisi 46
%. Rakennusten suojelun kompensointia liséra-
kennusoikeudella kannattaa 33,8 % — tdssé on
huomattava, ettd “en osaa sanoa” -vastanneiden
mé&ard on melko suuri: ldhes 20 %. Viimeinen
véittdma, jossa esitetddn rakennusoikeuden nos-
tamista niille, joiden talo on nykyistd rakennusoi-
keutta suurempi, on saanut vain 16,5 % kanna-
tuksen — tdmankin vaitéman kohdalla “en osaa
sanoa” -vastausten mé&ard on suuri: 20 %. Tdssa
voidaan ndhdé myés tasapuolisuuden kannatus-
ta, ei haluta antaa liséd rakennusoikeutta niille,
jotka ovat sattuneet ostamaan tai perimé&an van-
han talon, joka on rakennettu hyvin suureksi ajal-
la ennen kaupungin varsinaisten asemakaavojen
laatimista.

Kysymyslomakkeessa esitetyt véittdmét ovat mah-
dollistaneet sen, efté vastaaja on voinut vastata
myodntavasti myds keskenddn ristiriitaisiin vaitta-
miin: esimerkiksi kuvion 9 ensimmdisen vaittdman
kannattajissa taytyy olla myds niitd, jotka eivat
kannata rakennusoikeuden véhentémistd. Téssa
tapauksessa asia voidaan lukea niin, eftd raken-
nusoikeutta ei saa vahentdd mutta saa lisétd, jos
tontin maasto ym. asiat lisdysté puoltaa. Kuitenkin
vain 16,5 % on kannattanut rakennusoikeuden li-
saamistd niille, joilla on iso talo, joka on sellaise-
naan rakennusoikeutta suurempil Asia on vaikea
ja moniulotteinen, joten sen tilanteen analysointi,
millaiseen kaavaan véittéma tulisi johtaa, ei ole
helppoa. Sen paljastaa myds suuri “en osaa sa-
noa” -osuus.

Kaavan laatimisen kannalta johtop&dtés on
se, eftd valmiutta hyvéksyd nykyisté enemmdén
maastoa ja tontin erityispiirteitd huomioiva kaa-
va on runsaasti, mutta rakennusoikeuden véhen-
tamisté vastustavia ja tasapuolisuutta perddvia
mahdollisia valittajiakin on varsin paljon. Ylei-
sesti hyvaksytyn ratkaisun saaminen aikaan ei siis
ole helppoa. Tulos selventéd myés sitd, miksi ai-
kaisemman kaavan kaikille sama tehokkuus olo-
suhteista vélittdmatta -linja on saatu ldpi. Se on
tasapuolisen tuntuinen ja kaavateknisesti yksin-
kertainen ratkaisu.

@ Taysin samaa mielta O Melko samaa mieltd O Melko eri mieltd @ Taysin eri mieltd m En osaa sanoa

Rakennusoikeuden maarityksessa pitda huomioida tonttien
maasto-olosuhteet, rakennuskanta ja suojelutawoitteet

Rakennuksen suojelu saa vahentaa rakennusoikeuden
madraa
Rakennusoikeutta ei saa vahentaa
Rakennusoikeutta woi vahentaa jonkin verran kaikilta
tasapuolisesti

Rakennusten suojelu tulee kompensoida
lisérakennusoikeudella

Rakennusoikeutta pitaa nostaa niille, joiden talo on nykyista
rakennusoikeutta suurempi

KUVIO 9. Rakennusoikeuksia koskevat vaittamdét.

0% 20% 40 % 60 % 80 %

100 %
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KUVIOSSA 10 on esitetty tarkemmin suojelua kos-
kevia kysymyksia. Eniten kannatusta (63,5 %) saa
vaihtoehto, ettéd suojelumerkinnét laaditaan ra-
kennusinventoinnin  pohjalta ottaen huomioon
myds tontin ja rakennuskannan kayttdémahdolli-
suudet. llman kysymyksessé mainittua tontin ja ra-
kennuskannan kayttémahdollisuuksien huomioon
oftoa rakennusinventoinnin perusteella tehtavad
suojelua kannattaa endd 53,4 %. Vastaajista 40
% on puolestaan sitd mieltd, etté rakennuksia tuli-
si suojella vain omistajan henkildkohtaisella suos-
tumuksella. Inventointia koskeviin kysymyksissé on
paljon “en osaa sanoa” -vastauksia, miké kertoo
siitd, eftd rakennusinventointia ja sen periaatteita
ei tunneta valttdmatta kovin hyvin.

ASUKASKYSELY 2008

KUVIO 11 tdydentéd rakennusten suojeluun ja
rakennusoikeuksiin liittyvéd kokonaiskuvaa. Ra-
kentamisen vapauden kannatuksen suhteen pis-
palalaiset voidaan jaotella kahteen ryhmaan:
2/3 asukkaista tukee rakentamisen tivkkaa scd-
telyd ja on valmiita jopa tivkentamaan sitd. Na-
mé& vastaajat hyvéksyvét julkisen viranomaisen
toiminnan, vdliintulon ja sddtelyn. Rakentamisen
sadtelyé puolustetaan Tampereen ja Pispalan ve-
tovoimaisuuden sekd historian sailyttamiselld,
asuinymparistén omaleimaisuuden ja monipuo-
lisuuden vaalimisella seké markkinavoimien hil-
litsemisellé. 1/3 puolestaan puolustaa rakenta-
misen vapautta. Naméa ryhmat haluavat selvésti
paattad itse omista asioistaan ja vaativat rakenta-
miselle itsemadraamisoikeutta.

@ Taysin samaa mieltd O Melko samaa mieltd O Melko eri mieltd 0 Taysin eri mieltd m En osaa sanoa

Rakennuksia tulisi suojella vain omistajan suostumuksella

Suojelumerkinnat tulisi laatia inventoinnin pohjalta ottaen
huomioon myds tontin ja rakennuskannan kayttémahdollisuudet

Rakennuksia tulisi suojella inventoinnin luokitusten perusteella

Rakennuksia tulisi sugjella vain, jos suogjelu kompensoidaan

20% 40% 60% 80% 00 %

KUVIO 10. Rakennusten suojelua koskevat vaittémat.

@ Taysin samaa mieltd O Melko samaa mieltd O Melko samaa mieltd O Taysin eri mieltd B En osaa sanoa

Rakentamista tulee saadella tiukasti

Saatelya tulee lisata, mutta kohtuullisesti

Vain anwokkaimpiin kohteisiin kohdistuvia toimenpiteita
tulee saadella

Nykytilanne on hyva

Saatelya ei tanita

Saatelya tanitaan vain tietyilla alueilla

0%

20 % 40 % 60 % 80 % 10
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KUVIO 11. Rakentamisen sadgtelyd koskevat vaittdmat.



P]spalan asemaRaavan LIUJ]S(JHHHGH /

ASUKASKYSELY 2008

TAULUKKO2. Rakentamisen sadatelyn nykytilanteen ja rakentamisen vapauden

ristiintaulukointi.

Sastelyn nykytilanne on hyva
Taysin tai Taysin tai
melko samaa | melko eri En osaa
mieltd mielts sanoa Yhteensa
Rakennuksia tulisi Taysin tai melko samaa mielta 61,9% 28,4% 32,1% 37.9%
suojella vain omistajan " Taysin tai melko eri mielta 34,5% 69,1% 57,1% 58,5%
suostmuieasls En osaa sanoa 3.6% 2.6% 10,7% 3.6%
Yhteensa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kysymyslomakkeessa kysyttiin lisdksi, onko vastaa-
ja tyytyvdinen sddtelyn nykytilanteeseen. Kysymys
on sellaisenaan moniselitteinen, mutta aineiston
tarkemman analyysin perusteella voidaan tode-
ta, ettd nykytilanteeseen ovat kaikkein tyytyvdisim-
pid ne, jotka suhtautuvat saatelyyn kaikkein kiel-
teisimmin (TAULUKKO 2). 61,9 % rakentamisen
vapauden puolustajista on tyytyvéisia saatelyn ny-
kytilanteeseen, kun rakentamiseen sédtelyn kan-
nattajista tyytyvdisia on vain 34,5 %. Tama voi-
daan tulkita niin, etté nykyinen kaava sallii melko
vapaan rakentamisen. Myés avovastauksissa jot-
kut séatelyn vastustajista tuovat erikseen esille, et-
t& nykyinen kaava on itse asiassa hyvd ja toimiva.
Toki tyytyvaisid nykyiseen kaavaan on myds sédte-
lyn kannattajissa.

Rakentamisen sddtelyd vastustavat eniten yli
55-vuotiaat, miehet seké asunnon, talon tai tontin
omistajat. Sen sijaan sadtelyéa tukevat vuokralai-
set, alle 34-vuotiaat ja ne, joilla ei ole tarvetta ra-
kentaa tai korjata rakennuksia (ks. liitteen 3 kuvio
20). Nailla ryhmilla ei ole samanlaista varjeltavaa
ja siten menetettdvad kuin esimerkiksi talonomis-
tajilla, joita riskit ja taloudelliset tappiot uhkaa-
vat enemmén. Talonomistajilla on suurempaa int-
ressid kiintedd omaisuutta koskeviin kysymyksiin
ja he haluavat niihin myés vaikuttaa. Nuorilla ja
vuokra-asujilla on ikdén kuin varaa vastustaa uut-
ta rakentamista, puolustaa maisemien suojelua ja
pitdytyd tivkassa sddtelyssa.

Rakentamiseen sddtelyyn ja vapauteen liitty-
viin asioihin otettiin voimakkaasti kantaa kyselyn
avovastauksissa. Rakentamisen vapautta puolus-
tetaan avovastauksissa erilaisilla argumenteilla:
oikeudenmukaisuudella, yleisen kehittémisen tar-
keydelld, rakennuskannan tarkoituksenmukaisella
hoidolla, itsetarkoituksellisen suojelun vastustami-
sella, laillisuudella, enemmistén mielipiteelld seka
omien ettd saavutettujen etujen vaalintana. Naité
argumentteja ovat osittain esitténeet myds raken-
tamisen vapauden vastustajat, mutta p&dasiassa
niitd esiintyy rakentamisen vapauden puolustajil-
la.

Oikeudenmukaisuutta perustellaan avovastauk-
sissa muun muassa silla, “ettd ei tulisi rangaista
niitd, jotka ovat jo sdilyttdneet”. Rakennuskannan
tarkoituksenmukainen hoito ilmenee esimerkiksi
t&dmantyyppising vaatimuksina: “Huonokuntoisia
taloja ei yksinkertaisesti ole taloudellisesti jarke-
véd suojella.” Toisaalta sadtelyn tarpeettomuutta
voidaan perustella silla, ettd nykyperhe ei mah-
du pieneen asuntoon, joten olisi voitava raken-
taa vapaammin isoja taloja. Sadtelyd vastuste-
taan my&s saavutetuilla eduilla: ensisijaista tulisi
olla sen omaisuuden sailyttédminen, minkd ton-
tinomistajat ovat elinaikanaan saastéillaén ke-
ranneet. Sadtelyd vastustetaan myds nakemalla
kehittdminen itseisarvona: “Pispalan tulee kehit-
tyd, liiallisella suojelulla ja rajoittamisella palvel-
laan pienen ja Gédnekkddn ryhmén etuja.” Samas-
ta virkkeestd ldytyy myds enemmistén mielipide
-argumentti. Toisaalta s@dtelyn vastustajat ndke-
vat suojelun itseisarvona: “En kannata suojelua
pelkdstadn suojelun vuoksi; ei asuinalue mikéén
museo voi olla”. Laillisuuspuhunta ilmenee raken-
tamisen vapauden kannattajien vastauksissa sillé
tavoin, etté nykyistd kaavaa pidetdén toimivana,
hyvand ja kayttokelpoisena.

Avovastauksissa tulee myds esiin, ettd rakenta-
misen vapautta puolustavat saattavat kyseenalais-
taa viranomaisten toimintaa. Vastausten puhetapa
kuvastaa jonkinlaista luottamuspulaa viranomai-
sia kohtaan. Pispalan asemakaavan uudistami-
nen voidaankin mieltda erdanlaiseksi paikalliseksi
kiistaksi. Asukkaat tai osa asukkaista puolustau-
tuu haitalliseksi koetulta ympéristén muutokselta,
ei-toivottujen toimintojen ja rakentamisen sijoitta-
mista omaan naapurustoon tai lghialueelle. Tas-
sd tapauksessa namé muutokset konkretisoituvat
asemakaavan uudistamiseen. Kiistassa on muka-
na useita osapuolia, useita erilaisia nakemyksia.

Rakentamisen vapauden vastustajat eli sda-
telyn kannattajat haluavat viranomaisten hallit-
sevan ja sadtelevén rakentamista. Rakentamisen
vapautta vastustetaan tyypillisesti seuraavilla ar-
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gumenteilla: Tampereen ja Pispalan vetovoimai-
suus, historia itseisarvona, asuinympdristén oma-
leimaisuuden ja monipuolisuuden vaaliminen
seké markkinavoimien hillitseminen. Tampereen
matkailun vetovoimaisuus vaatii saételyn puoltaji-
en mielestd Pispalan s@ilyttémistd vanhannékaise-
nd, idyllisend puutaloalueena. Talojen vanhuutta
tai vanhantyylisyytté pidetdén myds itseisarvona si-
nallaan. Saatelylla voidaan sailyttad alueen oma-
leimaisuus. Uuden rakentaminen néhdaan syévén
vapaita, julkisia viheralueita, pilaavan nykyisten
talojen nékdalat sekd vahentévén alueen moni-
puolisuutta. Toisaalta halutaan varmistaa alueen
rakennuskannan monipuolisuus ja mahdollisuus
esimerkiksi vuokrarakentamiselle. Saatelylla halu-
taan hallita myés markkinavoimia: “Pispalasta ei
saa muodostua porvarien statussymbolialuetta ei-
ké ahnehtijoiden keidasta”.

3.4 Kasvimaat ja viheralueet

Kasvimaat ovat pispalalaisille tarked alue, ja ai-
nakin se heréttéd voimakkaita mielipiteitd. 72,3
prosenttia vastasi véitteeseen “Tulee sailyttad ny-
kyisessd laajuudessaan” tdysin tai melko samaa
mieltd (KUVIO 12). 50,9 % on valmis rajaamaan
aluetta ja muuttamaan osan puistoksi. Kasvimaa-
ta ei haluta laajentaa nykyisestédan eiké ottaa ko-
konaan virkistysalueeksikaan. Téma ndkemysté
puoltavat muutkin indikaattorit: vain 13,6 pro-
senttia haluaa laajentaa kasvimaita nykyisestd-
an, 14,8 % muuttaa kokonaan virkistysalueeksi ja
8,8 % oftaa suuren osa kasvimaa-alueesta pien-
talo- ja palvelurakentamiseen. Vastaajat kuvaile-
vat kasvimaa-aluetta henkireidksi ja luonnonsuo-
ielullisesti tarkeiksi: “Ryytimaat ovat ainutlaatuinen
mahdollisuus nykykaupunkilaiselle sdilyttdd kos-
ketus luonnolliseen ruohonjuuritasoon”, “On ilo
katsella kasvimailla tonkivia ihmisiéa.” Kasvimaat
koetaan kuuluvaksi osana Tahmelan ja Pispalan
vanhanaikaiseen maisemaan.

Myés muut viheralueet koetaan tarkeiksi: vait-
teeseen “Viher- ja virkistysalueet tulee sdilyttéa ei-
ka niille saa rakentaa” vastasi téysin tai melko sa-
maa mieltd 86,2 prosenttia vastaajista. 67.5 %
olisi valmis kehittémadan viher- ja virkistysalueita
toiminnallisempaan suuntaan.

| @ Taysin samaa mielta o Melko samaa mielta O Melko er mielta @ Taysin eri mielta m En osaa sanca

0%

Tulee sailyttad nykyisessa laajuuds 1 kasvimaakaytossa
Kurpitsatalon toiminnan kehittaminen on tarkead

Voidaan rajata pienemmaksi ja muuttaa osan puistoksi

Kasvimaa-alueen reuncilta voi ottaa vahdisen osuuden pientalo- ja
palhelurakentamiseen

Kasvimaa-aluetta tulee laajentaa nykyisestaan
Kasvimaa-alueen voi muuttaa kokonaan vrkistysalueeksi

Suuren osan kasvimaa-alueesta voi ottaa pientalo- ja palvelurakentamiseen

KUVIO 12. Kasvimaa-aluetta koskevat véittamét.

20% 40 % 60 % 80 %

100 %
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Myénteisyydestéd huolimatta kasvimaat koetaan
kuitenkin sekavan nékoiseksi, jopa siivottomiksi.
Tamé tulee selvasi ilmi avovastauksissa sekd ky-
syttdessd erikseen kasvimaan ja Pyhdjérven ran-
nan kehitystarpeista, sillé siisteystason nosto sai
eniten mainintoja (KUVIO 13). Alueen kehitystar-
vetta osoittaa sekin, ettd vahiten valintoja sai vaih-
toehto “Alue sdilytetddn nykyiselldan”. Kasvimaan
koettu epdsiisteys on kolmenlaista: nékyvyyttd es-
tévad, hoitamattomuutta ja sosiaalista. Hoitamat-
tomuudella tarkoitetaan, etté ryytimaat néhdadn
sekavanndkoiseksi, ei-puistomaiseksi. Toisaalta
alueella on puita ja pensaita, jotka estdvat yleisen
nakyvyyden. Sosiaalisella epdsiisteydellé viitataan
alueen kayttdjiin: “Kesdisin rannan tuntumassa on
usein todella epdsiistia ja meluisaa porukkaa.”

Siisteystasoa nostetaan

Rannan suuntaisen reitin taydentaminen
Uimarannalle pukukopit .
Laituri

Vain kapeita polkuja kasvMmaan |api
Puistomaisia istutuksia lisataan [
Kanootti/venewokraus
Alue séilytetaan nykyiselldaan '
Sauna
Selkeat rakennetut kav.reitit kasvimaille

En osaa sanoa

Viheralueiden sailyttémisté puoltavat eniten vuok-
ralaiset ja alle 18-34-vuotiaat (ks. myds liitteen
kuvio 21) ja vastustavat yli 55-vuotiaat, miehet
sekd asunnon, talon tai tontin omistajat. Vastaa-
jaryhmien asennoituminen viheralueisiin on sa-
manlainen kuin rakentamisen vapaudenkin koh-
dalla. Erot vastaajaryhmien vélillé ovat kuitenkin
huomattavasti pienempid. Erot eivét selitykdén
varsinaisesti tfaustamuuttujilla, sosioekonomisella
tekijsilla, vaan kysymys on enemman yksiléllisis-
ta elémdénasenteista ja -arvoista. Voidaan myds
ajatella niin, etté Pispalaan on muuttanut sellai-
sia vuokralaisia, joille vihredt arvot ovat erityisen
térkeitd.

0%

5% 10 % 15 % 20 %

KUVIO 13. Kasvimaa- ja Pyhdjarven ranta-alueelle tarvitaan seuraavia vaihtoehtoja

(% vastaajista).
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3.5 Liikenne, pysakointi, palvelut ja matkailu

Valtaosa pispalalaisista haluaa kehittad alueen
liikennettd seké julkisen etté kevyen liikenteen eh-
doilla. Vaitteeseen “Liikennejdrjestelyjd tulee ke-
hittad kevyen liikenteen ehdoilla” vastasi 87,3 %
téysin tai melko samaa mieltd. Julkisen likkenteen
osalta vastaava prosenttiluku oli 74,4 % ja autoi-
lun 21,1 %. Kun kysyttiin tarkemmin kevyen liiken-
teen turvallisuuden ja sujuvuuden parantamises-
ta, 43,4 % oli sitd mieltd, ettd sité pitad kehittaa
lisacémalla kadusta erotettuja vaylia ja 24,2 % pi-
hakatuja lisaamalla. 17,4 % oli sita mieltd, ettd
turvallisuutta ja sujuvuutta ei tarvitse parantaa.
Liikenteen kannalta alueen suurimpana on-
gelma on lapikulkulikenne. Léapiajoliikenteen vé-
hentémistd perusteltiin yleiselld turvallisuudella,
lasten koulureitin turvaamisella, meluhaitoilla ja
saasteilla. Léapiajoliikenteen hillitsemisen keinois-
sa ilmenee kuitenkin hajontaa. 26,4 prosenttia
haluaa hillita lapiajoliikennetté estamalla (esim.
katkaisemalla katuja), 27,2 % rajoittamalla ja

21,9 % rakenteellisin keinoin (esim. hidasteet, ka-
vennukset). 18,2 % sallisi lapiajoneuvoliikenteen
nykyisen kaltaisesti.

Pispalalaisista vastaajista 77,4 % omistaa au-
ton. 32,0 % sdilyttéd autoa omassa pihassa ulko-
na, 24,7 prosenttia omassa pihassa autosuojassa,
12,8 % kadun varressa ja 5,1 % pysdkéintialueel-
la. Suurin osa, 67,9 %, vastaajista haluaa sallia
pysdkéinnin nykyisen kaltaisesti (KUVIO 14). 34,7
% olisi valmis rakentamaan pyséksintialueita li-
sad ja 29,7 % haluaisi toteuttaa uudet paikoitus-
ratkaisut Pispalan ulkopuolella.

Pispalan palveluiden kehittéminen jokaa sel-
vésti vastaajia (KUVIO 15). 45,0 % vastaajista ha-
luaa Pispalaan vusia palvelualueita. Vastaajaryh-
mét eroavat merkitsevésti icin suhteen: 69,2 % yli
55-vuotiasta haluaa Pispalaan uusia palvelualu-
eita, kun alle 34-vuotiaista vain 32 % on samaa
mieltd.

@ Taysin samaa mieltd @ Melko samaa mieltd O Melko eri mielta @ Taysin eri mielta

Ajoneuwojen pysakainti tulee sallia nykyisen
kaltaisesti

Hoitaa omalla tontilla seka paikoitusalueilla, mutta
ei kaduilla

Ajoneuwojen pysakéinti tulee hoitaa omalla tontilla

Pysakaintialueita tanitaan lisaa

Uudet paikoitusratkaisut tulee toteuttaa Pispalan
ulkopuolella

KUVIO 14. Liikennettd koskevat vaitteet.

0% 20% 40°% 60% 80%

B Taysin samaa mieltd o Melko samaa mieltda O Melko eri mieltd @ Taysin eri mieltd m En osaa sanoa

Uudet palvelut Pispalaan tulee rakentaa vain

likenteellisesti erityisen hyvin saawitettaviin paikkoihin

Pispalaan ei tanita uusia palvelualueita

Uusille palvelualueille on tehtavé kaavassa varauksia

0% 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 15. Palvelujen kehittdmisté koskevat véitteet.
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Eniten kannatusta palveluiden kehittémiskohtee-
na sai Tahmelan kaupan ympdristd, jota 30,7
prosentin mielestd kannattaisi kehittéd palvelu-
alueena (KUVIO 16). Tahmelan kaupan ympdaris-
t6 on mieluisin kehittdmiskohde tahmelalaisille ja
ylépispalalaisille. Alapispalalaiset haluaisivat ke-
hittad mieluiten Ahjolan seutua — tosin heid@nkin
vastauksissaan oli vain 2,8 prosenttiyksikén ero
Ahjolan ja Tahmelan kaupan ympéristén kehitta-
misen valilla.

Palvelutoiveista eniten kannatusta sai pienet
myymaéldt, joita kaipaa 14,1 % vastaajista (KUVIO
17). Yli 55-vuotiaiden toivotuin kehittdmiskohde
olivat vanhusten palvelut. Vahiten kannatusta kai-
kissa vastaajaryhmiss@ sai suuret myymalat. Pis-
palan tunnelma ja yhdyskuntarakenne halutaan
sailyttad entisellaan.

Pispalan matkailua halutaan  kehittaa  maltilli-
sesti (KUVIO 18). Maltillisuuteen yhtyi 88,9 pro-
senttia vastaajista. 38,3 prosenttia oli sitd miel-
t&, eftd Pispalaan ei tarvita liséa turisteja, 18,1 %
haluaisi kehittdé matkailua voimakkaasti ja 12,7
% ei lainkaan. Matkailuun liittyvat kysymykset ei-
vét eroa vastaajaryhmittdin. 62,2 % vastaaijista il-
moitti, ettd turistibussililkenteestd ei ole ollut hait-
taa. Eniten turistibussiliikenteestd koetaan olevan
haittaa Pispalanharjulla, jonka mainitsi erikseen
merkittévé osa vastaajista.

Alueen toiminnallisuutta (mm. palveluja, py-
sékaintialueita, puistojen toiminnallisuutta) halu-
avat kehittad erityisesti yli 55-vuotiaat (ks. liitteen
kuvio 22). Vanhemmat ihmiset haluavat saada
palvelunsa léheltd. Myés lapsiperheet suhtautu-
vat myénteisesti alueen toiminnalliseen kehittami-
seen. Lapsiperheet hyddyntavat lahialueen palve-
luja keskimaardisté enemman.

- 22 -
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Tahmelan kaupan ymparisto

Ahjolan seutu

Pispalan valtatien varsi

Rajaportin ymparistd

Kirkon/Amandan ymparisto

En osaa sanoa

0% 5% 0% 5% 20% 25% 30% 35%

KUVIO 16. Mita alueita kannattaa kehittaé palvelualueina.

Pienet myymalat
Harrastustilat
Nuorisotila

Ravintolat ja kahwilat
Kulttuuripalvelut
Majoituspalvelut (esim. bed&breakfast)
Vanhusten palvelut

Ei tarvta lisaa palveluita
Kioski

En osaa sanoa
Ruckakauppa

Paivakoti

Suuret myymalat

0% 5% 10 % 15 %

KUVIO 17. Pispalaan tarvitaan seuraavia palveluita.

@ Taysin samaa mieltd O Melko samaa mieltéd O Melko eri mieltd @ Taysin eri mieltad m En osaa sanoa '

0% 20% 40 % 60 % 80% 00 %

Pispalan matkailua pitaa
kehittaa maltillisesti

Pispalaan ei tanita liséa
turisteja

Pispalan matkailua tulee
kehittaa voimakkaasti

Pispalaan ei tanita
lainkaan turisteja

KUVIO 18. Matkailua koskevat vditteet.
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4 PISPALA KEHITYSKUVAT

4.1 Pispalan keskimaédréainen kehityskuva

Vastausten ja erilaisten muuttujien perusteella voi-
daan hahmotella keskiméardista kehityskuvaa tai
-polkua, joka saa asukkailta eniten kannatusta.
Liitteen 3 taulukossa 4 on myds jaoteltu nakemyk-
sié sen mukaan, ovatko ne nykyistd sailyttavia, ny-
kyista maltillisesti kehittavia vai nykyisté voimak-
kaasti uudistavia.

Keskimaaraisen kehityskuvan mukaisesti Pispa-
lan rakentamisen sadtelya lisataan kohtuullisesti.
Rakennusoikeuksien madrityksessé otetaan kui-
tenkin huomioon rakentamista koskeva konteks-
ti. Rakennuksia koskevat suojelumerkinnét laadi-
taan inventoinnin pohjalta ottaen huomioon myés
tontin ja rakennuskannan kéayttdémahdollisuu-
det. Pispalalaiset ovat valmiita siihen, etté kaikilla
tonteilla ei ole téysin samaa tonttitehokkuutta. Ra-
kennusten suojelu saa jonkin verran vahentdé ra-
kennusoikeuden maaraa.

Viheralueet sdilytetéan nykyiselléan. Viher-
alueiden sdailyttémiseen suhtaudutaan kaikkein
suojelevimmin ja konservatiivisimmin — muita
osa-alueita ollaan huomattavasti valmiimpia ke-
hitdmé&an ja uudistamaan. Pieni osa viheralueis-
ta voidaan kuitenkin kehittéd toiminnallisempaan
suuntaan. Myds kasvimaa-alue sdilytetéan nykyi-
sessd laajuudessaan. Kurpitsatalon toimintaa ke-
hitetdéin ja koko alueen siisteystasoa nostetaan.
Rannan suuntainen reitti tdydennetaén Hyhkysté
Varalaan. Pyhéjérven uimarannalle rakennetaan
pukukopit.

ASUKASKYSELY 2008

Uusia palvelualueita Pispalaan ei tarvita, mutta
koko alueen palvelutasoa kohotetaan kehittémal-
l& Tahmelan kaupan ympéristéa ja keskitamal-
l& uudet palvelut sinne. Pispalan nykyinen yleisku-
va ja yhdyskuntarakenne sdilytetéan entisellaéan.
Alueen pienié myymalsita lisgtadn ja kehitetaan.
Pispalaan rakennetaan myds pieni kahvila. Lisdk-
si alueelle tuodaan pankkiautomaatti. Matkailua
kehitetdén maltillisesti. Turistibussiliikennettd ra-
joitetaan erityisesti Pispalanharjulla.

Liikennettd kehitetéan kevyen ja julkisen liiken-
teen ehdoilla. Alueen lépiajoliikennettd hillitéan
rakenteellisin keinoin: hidasteilla ja kavennuksil-
la. Ajoneuvojen pysdkainti sallitaan nykyisen kal-
taisesti, pysékaintialueita ei rakenneta liséd. Lahi-
junan tulemiseen varaudutaan ja se ennakoidaan
kaavassa.

— 04—
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4.2 Vaihtoehtoiset kehityskuvat

Kysymyslomakkeen keskeiset kysymykset voidaan
tiivistad kolmeen ulottuvuuteen tai indikaattoriin:
rakentamisen sddtelyyn, viheralueiden sdilytta-
miseen ja alueen toiminnalliseen kehittémiseen?.
Rakentamisen sadately kuvastaa suhtautumista ra-
kennusten suojeluun ja rakennusoikeuksiin, viher-
alueiden sailyttdminen suhtautumista kasvimaihin
ja viheralueisiin seké alueen toiminnallinen kehit-
tadminen suhtautumista uusien palvelualueiden ja
pysdkdintialueiden rakentamiseen seké viheraluei-
den kehittémiseen toiminnallisempaan suuntaan.
Naiden ulottuvuuksien pohjalta vastaajat voidaan
ryhmitella viiteen ryhmaan (ks. TAULUKKO 3)3.
Ensimmdisen ryhmd vastustaa rakentamisen
sadtelyd, haluaa sdilyttaa viheralueet nykyisel-
l&an jo kehittéd aluetta toiminnallisempaan suun-
taan. Heille on téarkedd rakentamisen itsemad-
raémisoikeus, mutta he suhtautuvat mydnteisesti
ympéristén ekologisiin arvoihin ja haluavat kehit-
t&a alueen palveluja. Téssd ryhméssa on eniten yli
55-vuotiaita. Téhan ryhméan kuuluu n. 16 pro-

senttia vastaajista. Toinen ryhmd puolustaa myds
rakentamisen vapautta ja haluaa kehittéd alueen
toiminnallisuutta, mutta ei halua sailyttaa viher-
alueita nykyisellaén. Toiseen ryhméaan kuuluu n.
17 prosenttia vastaajista. Tassé ryhméssd on eni-
ten lapsiperheitd. Kolmas ryhmé puolustaa raken-
tamisen vapautta, ei halua sailyttéa viheralueita
nykyiselléan eiké kehittaé alueen toiminnallisuut-
ta. Kolmannessa ryhméssd on eniten miehié ja
35-44-vuotiaita. Kolmanteen ryhméan kuuluu n.
10 prosenttia vastaaijista.

Neligs ryhmd tukee rakentamisen sadtelyé ja
viheralueiden sailyttémistd mutta ei puolla alueen
toiminnallista kehittdmistd. Tassé ryhmdssé on n.
28 prosenttia vastaajista. Viides ryhmd eroaa nel-
j@nnestd ryhmdsté ainoastaan sen suhteen, et-
tad he haluavat kehittaa alueen toiminnallisuutta.
Viidennen ryhmén vastaajat ovatkin selvésti van-
hempia kuin neljgnnen ryhman vastaajat. Myds
viidenteen ryhmaén kuuluu n. 28 prosenttia vas-
taajista.

TAULUKKO 3. Vastaajien ryhmittely rakentamisen sadtelyn, viheralueiden sailyttémisen nykyi-
sellaén ja alueen toiminnallisen kehittdmisen suhteen.

Rakentamista | Viheralueet Alueen Osuus
sdddellddn sédilytetddn toiminnallisuutta vastaajista
tiukasti nykyiselldén kehitetddn
Ryhmi 1 Ei Kylld Kylld n. 16 %
Ryhmi 2 Ei Kylld n. 17 %
Ryhmi 3 Ei Ei n. 10 %
Ryhmi 4 Kylld Kylla Ei n. 28 %
Ryhmi 5 Kylld Kylld Kylld n. 28 %

2 Ulottuvuudet on luotu summamuuttujiksi faktorianalyysin avulla (ks. tarkemmin liite 1).

3 Ryhmittelyssé on hyddynnetty klusterianalyysia (ks. tarkemmin liite 1).
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5 PAATELMAT - “Prosessindkokulma ” kehityskuvien muotoutumiseen

Vaikka olemmekin hahmotelleet Pispalalle “keski-
madrdisen kehityskuvan” luvussa 4.1, voidaan ky-
seenalaistaa, missd madrin Pispalalle on mahdol-
lista saati perusteltua sellainen luoda. Teknisesti
keskimé&ardaisen kehityskuvan muodostaminen on
toki mahdollista, kuten tutkimuksen tarpeisiin ke-
ratty aineisto osoittaa®.

On kuitenkin todenndkaistd, ettd pispalalais-
ten muodostamat ja vaalimat kehityskuvat seké
asentfeet ovat vain osin staattisia ja huomattavalta
osin dynaamisia, alttiita erilaisille muutoksille seka
suunnitteluun vaikuttavissa seikoissa etfté asukkai-
den omissa olosuhteissa. Téta kehitysnakemyksen
dynaamista, muutoksille altista osaa voidaan kut-
sua erilaisia virtauksia korostavaksi prosessinédké-
kulmaksi kehityskuviin. Erds merkittavimmistd ai-
neistosta nousevista prosessiluonteisista seikoista
liittyy omistamiseen. On mahdollista olettaa, etté
monella Pispalan asukkaalla on elinikdisen asu-
mis- ja muuttohistoriansa aikana monta erilaista
kiinnittymist& juuri Pispalaan. Témé perustuu Pis-
palan asemaan erityisen tavoitemuuton kohteena
— kohteena, jonka keskeising attraktoreina tai ve-
tovoimatekijéing ovat alueen itsensd ominaisuu-
det. Seuraavassa esittétmaamme erilaisten Pispa-
la-kiinnekohtien mallia valaistaan hypoteettisen
esimerkin avulla:

Henkild6 muuttaa ensimmadisen kerran Pispalaan vuokrat-
tuaan vanhasta pispalalaistalosta pienen asunnon. Muut-
toa seuraavina vuosina henkilén eldmantilanteet muuttuvat.
Hén vaihtaa ammattia ja hdnen varallisuustasonsa kohenee.
Hén muuttaa ensin suurempaan vuokra-asuntoon Pispalas-
sa. Aika kuluu ja tarkastelemamme henkild muuttaa muu-
tamaksi vuodeksi tyénsd vuoksi ensin ulkomaille ja sitten
padkaupunkiseudulle. Sieltd késin han alkaa, paluumuutto
Tampereelle mielessdén, efsid sopivaa myyntiin tulevaa pis-
palalaiskohdetta. Kymmenen vuoden kuluttua ensimmadises-
t& asettumisestaan Pispalaan hénestd on tullut talonomistaja.
Alkaa kuumeinen peruskunnostus. Nélké kasvaa syddessé,

minkd lisciksi laajenevan perheen tarpeet suuntaavat ajatuk-
set rakennusalan kasvattamiseen.

On ilmeistda, ettd se, missd elamdankulkunsa
vaiheessa esimerkin henkil® vastaa késiinsd osu-
neeseen kyselyyn Pispalan suunnittelun suuntavii-
voista, vaikuttaa oleellisesti sithen, millaisia kanto-
ja esitettyihin nékemyksiin ja vaittédmiin hén ottaa.

Myés tahan tutkimukseen vastanneiden keskuu-
dessa on mitd ilmeisimmin paljon sellaisia hen-
kilsita, joiden tallé hetkellé edustamansa “pispa-
lalaisuus” ja sen mukainen vastaajapositio ei ole
staattinen, vastaajien ainoa elinaikanaan kanta-
ma “pispalalaisrooli”. Pispala on haluttu muutto-
kohde ja korkean profiilin kaupunginosana mer-
kittdva alusta  kulttuuriselle identifioitumiselle.
Téllainen identifioituminen on kuitenkin vain ra-
jallisesti tekijc, joka ohjaa yksiléiden perhekoh-
taisia ja esimerkiksi taloudellisiin p&atéksiin hei-
jastuvia valintoja. Jos téllainen “kulttuuriohjaus”
ohittaisi muut padtdksenteon parametrit, ei kes-
kustelua Pispalaan sopimattomasta rakentamises-
ta tarvitsisi kéyda.

Omistamisen ohella samanlainen virtaus tu-
lee voimakkaasti esiin my&s esimerkiksi osallis-
tumisen suhteen. Halukkuus osallistua kunnan
ja asuinalueen kehittémiseen, usko osallistumi-
sen vaikutusmahdollisuuksiin ja tietémys vaikutta-
miskeinoista vaihtelee erilaisissa eldmdntilanteis-
sa. Luottamus pdatoksentekijdihin, tietoresurssit ja
yleinen kiinnostuneisuus vaihtelevat erityisesti icén
suhteen.

Prosessingkokulma tekee aineiston  kiinnos-
tavaksi — ylld mainittuine rajoitteineenkin. Moni-
en muiden tekijdiden ohella sen epdyhtendisyy-
den voidaan sanoa auttavan paikantamaan niitd
asenteita Pispalan muutoksiin, jotka ovat omi-
naisia eri elémdnvaiheessa oleville pispalalaisil-
le — asenteita, jotka yksilétasolla muuttuvat mut-
ta jotka aggregaattitasolla, siis koko pispalalaisen
yhteisén tasolla, ikéan kuin uusiutuvat asukkaiden
eléman virratessa lépi niiden elinympdristdjen ja
asumismuotojen, joita Pispala tarjoaa. Témd on
omiaan vahvistamaan tdssé tutkimuksessa esitet-
tyd vaittdmad siitd, ettd Pispalan erityisyydessd on
mukana ainutlaatuisuutta ja vanhanaikaisuutta.

“Tallsin joudutaan kuitenkin myds huomioimaan ne aineistoon ja sen analysoitavuuteen kohdistuvat rajoitukset,

joita on tarkastelu lahemmin liitteessé 2.
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lhmiset seké vaihtuvat etté muuttuvat, ja naiden
prosessien myétd Pispalaan kiinnitettéavat merki-
tykset limittyvéit. Merkitysten dynaaminen muokat-
tavuus el@mantilanteiden vaihdellessa puolestaan
auttaa uusintamaan Pispalaa juuri Pispalana, se-
ké henkilokohtaisella ettd kokonaisen yhteisén
tasolla. Téma henkilskohtaisuuden ja yhteisolli-
syyden yhdistelmé& on erottamaton osa myds sité
kamppailua, jota Pispalan muutoksista ja vudista-
misen suuntaviivoista kaydadn.

Merkittavé tekija Pispalan asemakaavaan uu-
distamisessa ja siihen liittyvéssé  keskustelussa
on myés ainutlaatuisuuden ja itsellisyyden eetos.
Usein asuinalueiden suunnitteluun liittyvien risti-
riitojen taustalla voi olla niin sanottu itsellisyyden
eetos. Sillé tarkoitetaan, ettéd asukkaiden omat
ponnistelut ja itsendinen toiminta ovat edeltd-
neet julkista, kunnallista tai valtiollista kehittémis-
ta, mika vaikuttaa asukkaiden kokemukseen tilas-
ta ja asennoitumiseen “muita kehittéjid” kohtaan.
Pispalakin on alun perin rakentunut ilman séate-
lyé. Itsellisyyden lisaksi pispalaisten asenteisiin ja
kokemuksiin vaikuttaa korostetusti asuinalueen
koettu ainutlaatuisuus. Pispalan maisemat, kor-
keuserot, luonnonldheisyys, keskustan lgheisyys,
menneisyys ja osittain nykyisyyskin tydldiskaupun-
ginosana sekd rakennuskanta muodostavat ko-
konaisuuden, jonka ndhd&éan olevan ainutlaatui-
nen jopa koko maailman mittakaavassa. Pispala
ndhd&an myds merkittévénd koko kaupungin ve-
tovoiman ja imagon rakentajana. Véitdmme, etté
ilman kuvaavamme prosessinékdkulman, ainut-
laatuisuuden ja itsellisyyden yhdistelmén ja niiden
taustojen ymmartémistd ei ole mahdollista ym-
martad Pispalaan liittyvien asenteiden ja suunnit-
telukamppailujen taustoja.






Liite 1: Raportin tilastolliset menetelmadit

Aineiston analyysissa kéytettiin hyvaksi ristiintaulukoinnin khiin nelié -testia,
varianssianalyysid, faktorianalyysié ja klusterianalyysié.

Varianssianalyysin ja ristiintaulukoinnin khiin nelié —testin avulla on voitu
arvioida tarkemmin, poikkeavatko eri vastaajaryhmien vastaukset tausta-
muuttujien ryhmissa toisistaan tilastollisesti merkittavasti eivatkd mahdolliset
erot ole syntyneet sattuman vaikutuksesta. Khiin nelién ja varianssianalyysin
testeissé on kaytetty 5 %:n merkitsevyystasoa. Taustamuuttujina on kaytetty
sukupuolta, ikaé, koulutusta, perheen kokoa ja asunnon omistussuhdetta.
Lisaksi taustamuuttujina on kaytetty kysymystd, onko vastaajalla tarvetta ra-
kentamiseen tai korjaamiseen. Tekstissé vastausten vaihtelua taustamuuttu-
jittain on tuotu esiin tarkoituksenmukaisissa tapauksissa.

Faktorianalyysin avulla laajaa muuttuja-aineistoa on voitu tiivistad ulot-
tuvuuksiin, joissa on mukana muuttujat, jotka kertovat samasta asiasta.
Faktorianalyysi auttaa yleistdmdén ja abstrahoimaan tuloksia, mista ylei-
semmadsté ilmidstd muuttujat ja niiden lataukset kertovat. Faktorianalyysin
tulosten perusteella on luotu kolme summamuuttujaa: rakentamisen vapa-
us, viheralueiden sailyttdminen ja alueen toiminnallinen kehittdminen. Fak-
torianalyysin (p&akomponenttianalyysin) varimax-rotatoitu tulos on esitetty
litteen 3 taulukossa 3. Summamuuttujien kéyttd pienentéd satunnaisvaih-
telujen ja vastaamisen virheiden vaikutusta ja parantaa analyysin reliabili-
teettia. Summamuuttujien avulla aineistoa voidaan kasitelld tiiviimmin ja
luotettavammin.

Klusterianalyysia (K-means-menetelmd) on kdytetty raportissa erilaisten ke-
hityskuvien madarittelyssé. Klusterianalyysin avulla aineistoa pyritdéan jaka-
maan ryhmiksi eli klustereiksi. Klusteri- eli ryhmittelyanalyysi on tilastollinen
menetelmd, jonka tarkoituksena on annetuilla muuttujilla muodostaa kasi-
teltavistd tapauksista ominaisuuksiltaan mahdollisimman yhtendgisia ja sa-
malla toisistaan mahdollisimman selvéasti poikkeavia ryhmia. Yhteen ryh-
madn kuuluvat vastaajat ovat keskenddn mahdollisimman samankaltaiset,
ja ryhmat taas poikkeavat toisistaan mahdollisimman paljon. Ryhmittele-
mallé vastaajia klustereihin voidaan tuoda selkedmmin esiin aineiston vaih-
telua ja heterogeenisuutta.

LITTEET






Liite 2: Havaintoja “aineiston ekologiasta”

Kyselyn vastausprosentin alhaisuuteen on useita syité. Kyselomakkeet jaet-
tiin paikallislehti Pispalalaisen valissa; henkilékohtaisesti postiosoitteella
suunnattuihin kyselyihin vastataan huomattavasti herkemmin. Joulukuussa
jaeftuun kyselyyn vastaaminen saattoi monelta unohtua joulukiireiden kes-
kella. Kysymyslomakkeessa oli myés suhteellisen paljon kysymyksié. Lisak-
si osa kysymyksistd oli hyvin spesifejd, jotka koskettivat vain pienté vastaa-
jaryhmaa.

Vuonna 2004 Pispalan asukkaiden mielipiteité kulttuuriympdaristéohjelmas-
ta kartoitettiin myds kyselylomakkeella. Lomake jaettiin kaikkiin talouksiin
Pispalalainen-lehden (painos 3400 kpl) vélissa. Vastauksia palautettiin 37.
Vuoden 2004 kyselyyn verrattuna témén raportin vastausprosenttia voidaan
siten pitéd melko hyvéna.

Myés asukaskyselyn tiedonhankintaprosessi oli joiltakin osin sangen epatyy-
pillinen. Survey-muotoinen tiedonhankinta on Iahtékohtaisesti tarked poh-
justaa erilaisilla teoria- tai kokemusperdisilla olettamuksilla joiden toteutu-
misen astetta lomakkeen eri muotoihin asetetuilla kysymyksillé testataan.
Nagin ollen erityisesti tieteellisessé tutkimuksessa kaytettavilta lomakkeilta
edellytetdén huomattavaa sisdisté johdonmukaisuutta, joka luonnollisesti
palautuu edellé mainittuihin olettamuksiin.

Survey-tutkimukseen sovellettavat metodisdénnét léhtevét toisaalta oletta-
muksesta, eftd kyseessd on otantatutkimus, jolloin otannan onnistuneisuus
ja sitd kautta otoksen “laatu” pitkélti sanelee sen, kuinka hyvin peruspopu-
laation oleelliset ominaisuudet katsotaan voitavan tavoittaa myds tehdyllé
otannalla. Erilaiset aineiston ominaisuuksiin ja lopulta tehtyjen analyysien
ja padtelmien luotettavuuteen liittyvét tunnusluvut muuttuvat ongelmalli-
semmiksi, kun otantatutkimuksen sijasta tulee tietyn tarkasteltavan alueen
koko populaatio — josta puolestaan vain osa vastaa tehtyyn kyselyyn.

Naista lahtokohdista on perusteltua esittad, ettei nyt tarkasteltava aineis-
to ole survey-aineisto ja eftei sen ominaisuuksien arviointiin ole mielekés-
t& kayttaa survey-tutkimuksen arviointiin sovellettavia kriteereité. Tarkastelu-
kohteena on ollut rajatun kohdealueen asukkaat, joille on esitetty erilaisista
nakékulmista johdetftuja kysymyksia. Témé ei suinkaan véhennd saatujen
tulosten informaatioarvoa tehtdesséd Pispalan asemakaavoitusta tukevia va-
lintoja. Sen sijaan on mahdollista, ettd Pispalan kehittamisté koskevat eri-
laiset j@nnitteet (ja jopa asenteet) on tavallaan sisallytetty kyselyn omaan ra-
kenteeseen.

Tamé& on mitd suurimmissa madrin seurausta lomakkeen moniaineksisuu-
desta. Vaikka kysymysten valikoitumista koordinoitiinkin, heijastuu kysyjéta-
hojen ja ndiden edustamien tavoitteiden moninaisuus vaistématta lopulli-
seen kyselyyn. Erityisen ongelmallisena “lomakevastaamisen psykologian”
kannalta on se, ettd niissé on viitteitd eri suuntiin painottuvista asenteista
kysyttdessa hyvistd, toivottavista tai muutoin arvolatautuneista tavoista ke-
hittaé kaupunginosaa. Juuri tassd kohdin nayttéytyy kaytetyn lomakkeen



ei-surveyluonne erityisen ongelmallisena. Lomakkeen kysymysten henkimi-
en maailmankuvien vélille ei muodostu erityisen luonnollista punaista lan-
kaa. Tallaisen temaattisen epdselvyyden edessé potentiaalisen vastaajan
on poikkeuksellisen helppo tehdd valinta olla vastaamatta.

Onko tdma sitten ongelma kyselyn tuottaman tiedon kannalta? Ehka tama
moniaineksisuus toimii vastauksensa antaneiden kohdalla juuri toisinpdin.
Ehkéa se tuottaa tietoa erilaisilta vastaajaryhmiltd, sellaisilta, jotka tuntevat
jonkin tai joidenkin lomakkeen kohtien osuvan omiin ngkemyksiin erityisen
hyvin ja jotka tulevat samalla vastanneiksi myds muihin kysymyskohtiin — to-
sin ehk&é hieman pienemmallé ahkeruudella ja/tai paneutumisella. Mika-
li ngin on, on lomake voinut toimia myds hyvénd suunnittelun mahdollisia
ristiriitoja demonstroivana ja siten jopa osallistamista tukevana vdlineené.
Juuri téllaisen lomakkeen tapauksessa voisi olla erityisen hyddyllisté tarkas-
tella, onko vastaajia mahdollista ryhmitellé sen perusteella, mihin kysymyk-
siin ja kysymysryppdisiin némé ovat ottaneet erityisen voimakkaita kanto-
ja ja mitkd kysymykset ovat helpommin j@éneet joko tdysin vastauksetta tai
saaneet systemaattisesti neutraaleja kantoja.

Tallaisen metatasoisemman tarkastelun tekisi kiinnostavaksi juuri se, ettei
kyselyn taustalla ole otantapohijaiselle surveylle luonteenomaista hypoteesi/
olettamusapparaattia, vaan ettd lomakkeella pikemminkin koostetaan né-
kemyksié (ellei suorastaan “tarinoita”) Pispalan tulevasta kehityksestd. Siten
se maailmankuvien moninaisuus, joka ndkyy Pispalassa itsessédn, saattaa
olla mahdollista saada toistumaan myds ei-hypoteettisen lomaketutkimuk-
sen tuloksissa. ltsestddn selvad t&amdé ei tietenkddn ole, mutta tieteellisen tut-
kimuksen edellyttdman mielenlaadun kannalta se tarjoaa kiinnostavan op-
tion tulosten hyédyntamiseen — minkd lisaksi téllainen nékékulma Pispalan
toivottavaan kehitykseen palvelisi mité ilmeisimmin alueen tulevaan kaavoi-
tukseen valmistautumista.

Koska kyselyn tulokset eivét muodosta survey-aineistoa, edellyttad myos eri-
ndisten, aineiston ominaisuuksien tilastollisen hallinnan oletuksille raken-
nettujen menetelmien hyddyntdminen harkintaa. Aineiston analyysissé on
sovellettu faktori- ja klusterianalyysejd, jotka puolustavatkin paikkaansa ai-
neiston tyypittelyn ja ryhmittelyn vélineing.

Lisgksi olisi mahdollista tarkastella esimerkiksi eriytettyjen vastaajaryhmi-
en edustamia nakemyksia vaikkapa guttman-skaalauksen sovelluksin, joil-
la voidaan tarkastella yhtadlté sitd, kuinka johdonmukaisia eri ryhmét ovat
esittdmiensd ndkemysten suhteen ja toisaalta sité, millaisten nakemysten
osalta eri ryhmdt ovat erityisen johdonmukaisia. Tallaiset aineistossa piile-
vét seikat eivat ndy automaattisesti, mutta voivat kirkastaa nékemystd Pispa-
lan tulevaan suunnitteluun ja kehittémiseen vaikuttavista mielenmaisemista.
Tallainen skaalausharjoitus kuitenkin laajentaa alkuperdistd tehtévénan-
toa, joten sellaisen toteuttaminen voitaneen Gttad ratkaistavaksi aineiston
jatkohyédyntamisté koskevissa keskusteluissa.



Liite 3: Muut taulukot ja kuviot

TAULUKKO 4. Faktorianalyysi.

Rotated Component Matri®

Component
1 2 3

Rakennuksia tulisi
suojella vain omistajan 810
suostumuksella
Voidaan rajata
pienemmaéksi ja muuttaa J79
osan puistoksi

Viher- ja virkistysalueita
tulee kehittaa 654
toiminnalliseen suuntaan
Pysakointialueita tarvitaan
lisaa

Pispalaan ei tarvita lisaa
turisteja

Uusille palvelualueille on
tehtava kaavassa 738
varauksia
Liikennejarjestelyja tulee
kehittaa autoilun ehdailla
Rakennusocikeutta ei saa
vahentaa

Viher- ja virkistysalueet
tulee sailyttaa eika niille -, 762
saa rakentaa
Rakentamista tulee
saadella tiukasti

Tulee sailyttad nykyisessa
laajuudessaan
kasvimaakaytossa

307 608

-,649

479

-,852

-,328 -817

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.

Vuokralainen
18-34-v
Ei tarvetta rakentaa/korjata
Nainen
35-44-y |
Kansa-, perus- tai ammattikoulu
45-54-y
1 tai 2 hengen talous
Ylempi korkeakoulututkinto
Lapsiperhe '
Lukio, opisto- tai alempi korkeakoulututkinto
Asunnon, talon tai tontin omistaja
Tarvetta rakentaa/korjata
Mies.

Y1i 55-v

KUVIO 19. Rakentamisen vapaus —summamuuttujan keskiarvot vastaajaryhmittdin. Summamuuttu-
ja luotiin kysymyksisté: “Rakennuksia tulisi suojella vain omistajan suostumuksella”, “Rakennusoike-
utta ei saa vahentdd” ja “Rakentamista tulee saédelld tivkasti” (tdmé vastaus kédnnettiin toisinpdin
eli samansuuntaiseksi muiden kysymysten kanssa).



YIi 55-v
o
Asunnon, talon tai tontin omistaja
Y lempi korkeakoulututkinto
1 tai 2 hengen talous
Tarvetta rakentaa/korjata
Lukio, opisto- tai alempi korkeakoulututkinto
35-44-v
B tarvetta rakentaa/korjata |
45-54-v
Nainen .
Lapsiperhe
Kansa-, perus- tai ammattikoulu
18-34-v
Vuokralainen

KUVIO 20. Viheralueiden sdilyttéminen -summamuuttujan keskiarvot vastaajaryhmittéin. Summa-
muuttuja luotiin kysymyksisté: “Kasvimaat tulee sdilyttad nykyisessé laajuudessaan kasvimaakéytds-
sa” ja "Viher- ja virkistysalueet tulee sdilyttad eiké niille saa rakentaa”.

18-34-v

35-44-v

45-54-v

Lapsiperhe

Y lempi korkeakoulututkinto
Vuokralainen

Nainen

Lukio, opisto- tai alempi korkeakoulututkinto
Ei tarvetta rakentaalkorjata
Tarvetta rakentaa/korjata
Asunnaon, talon tai tontin omistaja
Mies

1 tai 2 hengen talous

Kansa-, perus- tai ammattikoulu
Yli 55-v

KUVIO 21. Alueen toiminnallinen kehittdminen -summamuuttujan keskiarvot vastaajaryhmitt@in.

non

Summamuuttuja luotiin kysymyksista: “Uusille palvelualueille on tehtéva kaavassa varauksia”, “Pysa-
kéintialueita tarvitaan lisaa” ja “Viher- ja virkistysalueita tulee kehittéd toiminnalliseen suuntaan”.



TAULUKKO 5. Pispalan liikkennevalot. Taulukossa on esitetty jokaisesta keskeisesté aihealueesta
muuttuja, jotka on jaoteltu nykyistd sdilyttavaan, nykyista maltillisesti kehittévadn ja nykyisté voi-
makkaasti uudistavaan. Kullekin suunnalle on valittu sité tarkoituksenmukaisesti kuvaava muut-
tuja. Suunnat on taulukossa véritetty sen mukaan, saako se eniten (vihred), toiseksi eniten (kel-
tainen) vai véhiten (punainen) kannatusta.

NYKYISTA NYKYISTA NYKYISTA
SAILYTTAVA MALTILLISESTI VOIMAKKASTI
KEHITTAVA UUDISTAVA
RAKENTAMISEN
SAATELY
Nykytilanne on hyvi Sadtelyi tulee lisétéd
mutta kohtuullisesti
VIHERALUEET
Tulee sdilyttda eikd Tulee kehittdi Osalle voi harkita
niille saa rakentaa toiminnalliseen suuntaan rakentamista
KASVIMAA
Kasvimaa-alue Reunoilta voi ottaa Kasvimaa-aluetta
sdilytetéifin vihdisen osuuden laajennetaan
nykyiselldén pientalo- ja
palvelurakentamiseen
PALVELUT
Ei tarvita uusia Uudet palvelut tulee Uusille palvelualueille
palvelualueita rakentaa vain erit. hyvin on tehtivi kaavassa
saavutettaviin varauksia
paikkoihin
TURISMI
Pispalaan ei tarvita lisdd [ Pispalan matkailua pitdd| | Matkailua tulee kehittia
turisteja kehittdd maltillisesti voimakkaasti
LAPIAJOLII-
KENNE
Sallitaan nykyisen Rajoitetaan tai hillitddn Estetdén (esim.
kaltaisesti rakenteellisin keinoin katkaisemalla katuja)







Liite 4: Kysymyslomake

Rengasta sopivinta vaihtoehtoa vastaava numero tai Kirjoita vastauksesi sille varattuun tilaan.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli? 1.... Mies 2.... Nainen

2. Syntymivuosi?

3. Koulutus ? 1.... Kansa- tai peruskoulu 4.... Opistotutkinto
(valitse ylin koulutuksesi) 2.... Ammattikoulu 5.... Alempi korkeakoulututkinto
3.... Lukio 6.... Ylempi korkeakoulututkinto
7.... Muu, miki
4. Miki seuraavista kuvaa l.... Tyossd 3.... Opiskelija 5.... Muu, mika
parhaiten eléimiintilannettasi? 2.... Ty6ton 4.... Eldkeldinen
5. Montako henkeii asuu taloudessasi? 6. Autojen lukuméiiri taloudessasi?

ASUMISESTA YLEISESTI

7. Arvioi yleisesti seuraavien asumisen tekijoiden tiirkeytti sinulle asteikolla 0-10 (0 vihiten térkein, 10 tiirkein)?

En osaa sanoa

1 Asumisen kustannukset ovat kohtuulliset 11
2 Asuminen on viihtyisii 11
3 Asumisen pitéisi olla nykyisté yhteisollisempéa 11
4 Asuminen on turvallista 11
5 Asuminen on ekologista 11
6 Asuminen on luonnonliheisti 11
7 Asuminen on tiivistéd 11

ASUMINEN PISPALASSA/TAHMELASSA

8. 1.... Asunut Pispalassa/Tahmelessa vuodesta 2.... En asu alueella

9. Asuinalueesi Pispalassa/Tahmelassa (ks. viereinen kartta)

1.1
2...11
3... 100
10. Asuintalosi talotyyppi? l... Omakotitalo 3... Pari- tai rivitalo
2... Kerrostalo 4.... Muu, miki
11. Asunnon omistussuhde? 1.... Vuokralainen 2.... Asunnon/talon omistaja  3.... Tontin omistaja
OSALLISTUMINEN ASEMAKAAVAN UUDISTAMISEEN PISPALASSA/TAHMELASSA
12. Olen tietoinen, etti Pispalan asemakaavaa ollaan uudistamassa? l.... Kylla 2....En

13. Mikiili vastasit edelliseen “kylld”, misti olet saanut tietoa (voit valita useamman vaihtoehdon)?

1.... Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta 4.... Lehtikuulutuksesta
2.... Radiosta 5.... Tuttavilta/naapureilta
3.... Internetistd 6.... Muualta, mistid?




14. Olen osallistunut asemakaavan uudistamiseen seuraavien vaikutuskanavien kautta (voit valita useamman)?

1... KaOs-projektin teemaryhmé 5... Kaupunginosakonferenssit

2... Kiertokévelyt 6... Jattanyt kirjallisen mielipiteen

3... Antanut palautetta Paikkiksessa 7... Keskustellut henkilkohtaisesti kaavoittajan kanssa
4... Paikallisen asukas- tai muun yhdistyksen kautta 8... En ole osallistunut asemakaavan uudistamiseen

15. Miten haluaisit vaikuttaa Pispalan/Tahmelan asemakaavan uudistamiseen?

Mieluisa Epdmieluisa  En osaa

sanoa
1 Yleisotilaisuudet........cooooviniiiiiiiiiiiininninn 1 ) 3 4 5 6
2 Osallistuminen tyéryhmiin/osallisryhmiin............... 1 2 3 4 5 6
3 Kirjallisen mielipiteen jattiminen......................... 1 2 3 4 5 6
4 Henkilokohtainen keskustelu kaavoittajan kanssa...... 1 2 3 4 5 6
5 Osallistuminen internetin vélitykselld.............cccees 1 2 3 4 5 6
6 Osallistuminen yhdistystoimintaan...........ccocvveevcieiens 1 2 3 4 5 6
7 Muuten, miten?

16. Arvioi seuraavia viittimia. Taysin  Melko  Melko  Tdysin En
samaa samaa eri eri osda
mieltd  mieltd  mieltd  mieltd  sanoa

1 Olen kiinnostunut Pispalan asemakaavan uudistamisesta............ 1 2 3 4 5

2 Olen halukas osallistumaan Pispalan asemakaavan uudistamisen

T o I e e e e 1 2 3 4 5

3 Uskon, ettd Pispalan asemakaavan uudistamiseen voi vaikuttaa.... 1 2 3 4 5

4 Tiedidn, miten Pispalan asemakaavan uudistamiseen voi osallistua 1 2 3 4 5

PISPALAN/TAHMELAN ARVOT

17. Arvioi seuraavaa viittimaia. Tdysin  Melko  Melko  Tdysin En
samaa  samaa eri eri osaa
mieltd  mieltd  mieltd  mieltd  sanoa

1 Pispala on arvokas kulttuuriymparisto.........cccoveveineiinnnennn. 1 2 3 4 5

18. Miki Pispalassa/Tahmelassa on sinulle tiirkeid? Valitse 5 tiirkeintii syyti.

1.... Harjumaasto 7.... Maisemat 13... Kapeat kadut ja portaat

2.... Vanhat arvokkaat rakennukset 8.... Luonnonliheisyys 14... Sosiaalinen ymparistd

3.... Rakentamisen tiiveys 9.... Keskustan l3heisyys 15... Rannat

4.... Omaleimaisuus 10... Yhteisollisyys 16... Taloudelliset arvot

5.... Historialliset kerrostumat 11... Ryytimaat 17... Muu mikd?

6.... Jarvindkymat 12... Rakennuskannan moninaisuus

RAKENTAMINEN JA RAKENTAMISEN EHDOT PISPALASSA/TAHMELASSA

19. Onko sinulla lidhitulevaisuudessa tarvetta tehdé rakennusta tai tonttia koskevia toimenpiteiti?

a) Rakennuksen rakentaminen/purkaminen

[

.. Rakennuksia sopiva mééri, ei tarvetta lisdrakentamiselle
.. On tarvetta jakaa tontti

.. On tarvetta myydi talo/kiinteistd

.. Asuinrakennuksen rakentaminen

.. Autokatoksen/-tallin rakentaminen

. Rakennuksen purkaminen

.. En osaa sanoa / Ei tarvetta

SIS W D=
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.. Asuinrakennuksen korjaaminen

..... Asuinrakennuksen laajentaminen

. Asuinrakennuksen korottaminen

. Erillisen talousrakennuksen laajentaminen

. Vinttitilojen kdyttdonotto asuinkdyttoon

. Kellaritilojen kdyttoonotto asuinkédyttoon

.. Parvekkeen tai erkkerin rakentaminen

.. Rakennuksen kéyttdtarkoituksen muutokset
.. En osaa sanoa / Ei tarvetta

b) Olemassa olevan rakennuksen muutokset



20. Rakennusoikeudet. Arvioi seuraavia viittimii.
Taysin ~ Melko  Melko  Tdaysin En
samaa  samaa eri eri osaa
mieltd  mieltd  mieltd  mieltd  sanoa

1 Rakennusoikeutta ei saa vAhentdd..............cooevviiiiiiiiiiiininnnn 1 2 3 4 5
2 Rakennusoikeutta pitdé nostaa niille, joiden talo on nykyista

TakennuSOIKEUEASUNTEMDL oo vinesonnsemin b s s i e goess 1 2 3 4 5
3 Rakennusoikeutta voi vihentdé jonkin verran kaikilta 1 2 3 4 5
tasapuolSestl: innna s s

4 Rakennusoikeuden méérityksessé pitdd huomioida tonttien

maasto-olosuhteet, rakennuskanta ja suojelutavoitteet.................. 1 2 3 4 5
5 Rakennuksen suojelu saa vihentdd rakennusoikeuden médréa...... 1 2 3 5 5
6 Rakennusten suojelu tulee kompensoida lisdrakennusoikeudella. .. 1 2 3 4 5

21. Tidydennysrakentaminen tonteilla yleensii. Arvioi seuraavia viittimié.

Tadysin  Melko  Melko  Taysin En
samaa  samaa eri eri osaa
mieltd  mieltd  mieltd  mieltd  sanoa

1 Nykyisille asuintonteille mahtuu hyvin uusia asuinrakennuksia.... 1 2 3 4 5
2 Pispalan tonttien tiivistiminen lisdrakentamisella ei ole hyviksi... 1 2 3 4 5

22. Rakennusten suojelu Pispalassa ja Tahmelassa. Arvioi seuraavia viittimii.

Tdysin  Melko  Melko  Téysin En
samaa  samaa eri eri osaa
mieltd  mieltd  mieltd  mieltd  sanoa

1 Rakennuksia tulisi suojella vain omistajan suostumuksella.......... 1 2 3 4 5
2 Rakennuksia tulisi suojella vain, jos suojelu kompensoidaan....... 1 2 3 4 5
3 Rakennuksia tulisi suojella inventoinnin luokitusten perusteella.... 1 2 3 4 5
4 Suojelumerkinnit tulisi laatia inventoinnin pohjalta ottaen

huomioon myds tontin ja rakennuskannan kiyttémahdollisuudet .... 1 2 3 4 5

23. Onko sinulla kiinnostusta suojella kiinteistosi rakennuksia?
1.... Asuinrakennukset 2.... Piharakennukset 3....Ei 4.... En osaa sanoa
24. Onko Pispalassa/Tahmelassa tarvetta?

...Ei 3 En osaa sanoa
...Ei 3 En osaa sanoa

1 Korjausrakentamisen neuvontapisteelle.......................ooie. 1...Kylla
2 Suojeluhenkiselle elimelle, joka valvoisi alueen rakennushankkeita ... Kylld

[SSI SS]

25. Rakentamisen séitely Pispalassa ja Tahmelassa? Arvioi seuraavia viittamii.

Taysin ~ Melko  Melko  Tdysin En
samaa  samaa eri eri osaa
mieltd  mieltd  mieltd  mieltd  sanoa

1 SHBRIVH B REVItAL s vvimvnsmastinmim i s e
2 Nykytilanne on Ay VA ......ccvveiieiveirnrrrereirirsrcssresssnssnsrones
3 Siitelyd tulee lisétd, mutta kohtuullisesti ...........coeeiiiiin.e
4 Rakentamista tulee sdddelld tiukasti ...........ccoevvimvenneniiiininnnns
5 Vain arvokkaimpiin kohteisiin kohdistuvia toimenpiteité tulee

SAAEIA. ..o e 1
6 Séitelya tarvitaan vain tietyilld alueilla...........coooviiiiiiiiinnn 1
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26. Jos vastasit, ettii siitelyi tarvitaan vain tietyilli alueilla, misséi?

27. Millaisia uudisrakennusten tulisi olla Pispalassa/Tahmelassa?

1.... Vanhan tyylisii 4.... Tavallisia tyyppitaloja
2.... Vapaamuotoista arkkitehtuuria 5.... En osaa sanoa
3.... Tasokasta uutta arkkitehtuuria miljoén ehdoilla

RANTA- JA KASVIMAAT, VIHER- JA VIRKISTYSALUEET PISPALASSA/TAHMELASSA

28. Kasvimaa-alueen kiiytto ja laajuus. Arvioi seuraavia viittimia.

Téysin  Melko  Melko  Tdysin En

samaa  samaa eri eri osaa
mieltd  mieltd  mieltd  mieltd  sanoa
1 Tulee sdilyttdd nykyisessi laajuudessaan kasvimaakiytossi......... 1 2 3 4 5
2 Voidaan rajata pienemméksi ja muuttaa osan puistoksi.............. 1 2 3 -4 5
3 Kasvimaa-aluetta tulee laajentaa nyKyisestddn .................cceee. 1 2 3 4 5
4 Kasvimaa-alueen voi muuttaa kokonaan virkistysalueeksi.......... 1 2 3 4 5
5 Suuren osan kasvimaa-alueesta voi ottaa pientalo- ja
PalVE I T T S T e 1 2 3 4 5
6 Kasvimaa-alueen reunoilta voi ottaa vihiisen osuuden pientalo- ja
palvelurakeMtamiSean; « vt s e e draree 1 2 3 4 5
7 Kurpitsatalon toiminnan kehittiminen on tarkefd..................... 1 2 3 -4 5

29. Kasvimaa- ja Pyhiijiirven ranta-alueelle tarvitaan mielestiini seuraavat (voit valita useampia):

1.... Vain kapeita polkuja kasvimaan l&pi 7... Selkeit rakennetut kév.reitit kasvimaan ldpi
2... Rannan suuntaisen reitin tdydentdminen Hyhkystd Varalaan 8... Puistomaisia istutuksia lisdtdéin

3... Siisteystasoa nostetaan 9... Sauna

4... Alue siilytetdiin nykyiselldén 10.. Kanootti/venevuokraus

5... Laituri 11.. En osaa sanoa

6... Uimarannalle pukukopit 12.. Muu, mikd?

30. Arvioi seuraavia viittimii.
Taysin ~ Melko  Melko  Taysin En
samaa  samaa eri eri osaa
mieltd  mieltd  mieltd  mieltd  sanoa

1 Viher- ja virkistysalueet tulee s#ilyttid eiki niille saa rakentaa...... 1 2 3 4 5
2 Viher- ja virkistysalueita tulee kehittda toiminnalliseen suuntaan... 1 2 3 4 5
3 Osalle viher- ja virkistysalueista voi harkita rakentamista............ 1 2 3 4 5

31. Jos vastasit, etti joillekin viher- ja virkistysalueille voisi rakentaa, minne?

32. Miti virkistysalueita Pispalanharjulla ja lihiympéristossi (voit valita useita vaihtoehtoja)...
a)... kiytiit? b)... missi kiytit? ¢)... minne tulisi lisitd?

1... Virkistys- ja urheilupaikat
2... Uimaranta

3... Leikkipaikat

4... Ryytimaat
5
6

.. Muu, mika?
.. En osaa sanoa




LIIKENNE JA LIIKKUMINEN PISPALASSA/TAHMELASSA

33. Arvioi seuraavia viittimii.

1 Liikennejarjestelyjé tulee kehitti kevyen liikenteen ehdoilla
2 Liikennejérjestelyji tulee kehittad julkisen liikenteen ehdoilla......
3 Liikennejérjestelyja tulee kehittdd autoilun ehdoilla

34. Lipiajoliikennettii tulisi hillitii seuraavilla keinoilla?

R S T R

.. En osaa sanoa

.. Estamalld (esim. katkaisemalla katuja)

.. Rajoittamalla (esim. liikennemerkeill)

.. Sallia nykyisen kaltaisesti

.. Hillitd rakenteellisin keinoin (esim. hidasteet, kavennukset)

Taysin  Melko  Melko  Téysin

sSamaa samdaa eri eri
mieltd  mieltd  mieltd  mieltd
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

35. Kevyen liikenteen turvallisuuden ja sujuvuuden parantaminen?

.. Ei tarvitse parantaa

L.

2.... Tulee kehittdd kadusta erotettuja vaylid lisddmalld
3.... Tulee kehittdd pihakatuja lisd&@malld
4..

.. En osaa sanoa

36. Esteettomyys ja mm. vanhusten liikkuminen Pispalassa edellyttiii...

1.... Porrashissien ja/tai kysiratojen rakentamista

2.... Ei edellytii toimenpiteiti

37. Lihijunan toteutuessa sen tulee...

= e

.. En osaa sanoa

38. Ajoneuvojen pysiikdinti. Missi siilytiitte autoanne?

1.... Omassa pihassa ulkona

2.... Kadun varressa, etdisyys asunnosta/toimitilasta
3.... Autopaikka vuokrattu toisen tontilta/autosuojasta

39. Arvioi seuraavia viittimii.

1 Pys#kointialueita tarvitaan lisda........................
2 Ajoneuvojen pysidkdinti tulee sallia nykyisen kaltaisesti
3 Ajoneuvojen pysikointi tulee hoitaa omalla tontilla
4 Hoitaa omalla tontilla seki paikoitusalueilla, mutta ei kaduilla......
5 Uudet paikoitusratkaisut tulee toteuttaa Pispalan ulkopuolella......

40. Mikiili vastasit edelliseen 1, mihin liséipaikoitusalueita voitaisiin toteuttaa?

.. Ensisijaisesti palvella kauempana sijaitsevia asuinalueita (matka-aika muille alueille lyhyempi)
.. Palvella my6s Pispalalaisia
.. Lihijunaa ei tarvita Tampereelle

4.... Omassa pihassa autosuojassa
m 5.... Pysikdintialueella, etéisyys
6.... En omista autoa

Taysin ~ Melko  Melko  Tdysin

samaa  samaa eri eri
mielté  mielté  mielté  mieltd
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

En
osada
sanoa

3.... Lis#i luiskarakenteita portaiden yhteyteen
4.... En osaa sanoa

En
osaa
sanoa

2
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PALVELUT PISPALASSA/TAHMELASSA

41. Arvioi seuraavia viittimii.

1 Pispalaan ei tarvita uusia palvelualueita.....................ccooii
2 Uudet palvelut Pispalaan tulee rakentaa vain liikenteellisesti

erityisen hyvin saavutettaviin paikkoihin.................ocoeveiennnn...
3 Uusille palvelualueille on tehtidvi kaavassa varauksia................

Taysin ~ Melko
samaa  samaa
mieltd  mieltd

1 2

1 2

1 2

Melko  Taysin
eri eri
mieltd  mieltd
3 4
3 4
3 4

42. Miti seuraavista alueista kannattaa kehittiif palvelualueina (voit valita useita vaihtoehtoja)?

1... Tahmelan kaupan ympéristé
2... Kirkon/Amandan ympirist6
3... Rajaportin ympiristo

43,

.. Ruokakauppa

.. Vanhusten palvelut

.. Ravintolat ja kahvilat
.. Kioski

[ I~ VS I S By

.. Majoituspalvelut (esim. bed&breakfast)

4... Ahjolan seutu
5... Pispalan valtatien varsi

Pispalaan tarvitaan lisii seuraavia palveluita?

6... Kulttuuripalvelut
7... Nuorisotila

8... Pienet myymiilit
9... Suuret myymailit
10.. Harrastustilat

0.

6... En osaa sanoa

7... Jokin muu paikka?

En
osaa
sanoa

11.. Pdivikoti

12.. Ei tarvita lisdd palveluita

13.. En osaa sanoa
14.. Muu, mika?

MATKAILU PISPALASSA/TAHMELASSA

44. Pispalan matkailu. Arvioi seuraavia viittimia.

1 Pispalaan ei tarvita lisdi turisteja

2 Pispalaan ei tarvita lainkaan turisteja ..............coooevveninennnnennn
3 Pispalan matkailua pitad kehittdd maltillisesti.........................
4 Pispalan matkailua tulee kehittdd voimakkaasti.......................

45. Onko turistibussiliikenteestii nykyisin hairioti?

1...Kylla 2...Ei

3...En osaa sanoa

Jos on, milld kadulla?

Tdysin ~ Melko
samaa  samaa
mieltd  mieltd

1 2

1 2

1 2

1 2

Melko  Tdiysin
eri eri
mieltd  mieltd
3 4
3 4
3 4
3 4

En
osaa
sanoa

5

5
5
5

SANA VAPAA

46. Miki Pispalan asemakaavan uudistamisessa on erityisen tirkeii?



