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TIIVISTELMA

Hankkeen tarkoitus ja tavoite

Tampereen Rantavaylan kehittdmisessa on tarkoi-
tus 16ytad ymparistdn, kaupunkirakenteen, liikenne-
turvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden kannalta pit-
kalle tulevaisuuteen kestava ratkaisu. Rantavaylan
liikenteellinen toimivuus Tampereen sisdantulotiena
ja osana valtakunnallista paatieverkkoa pyritaan yl-
lapitdmaan niin, etta olosuhteet eivat tulevaisuudes-
sa huonone nykyisesta. Rantavaylalla toteutettavi-
en kehittamisratkaisujen tulee parantaa Tampereen
keskustan elinvoimaisuuden edellytyksia, mahdollis-
taa Nasijarven rantavydohykkeen kehittaminen osa-
na kaupunkirakenteen tehokkuuden, toiminnallisuu-
den, viihtyvyyden ja esteettdbmyyden parantamista
seka tukea monipuolista, terveellistd ja turvallista
kaupunkielamaa. Rantavaylan ratkaisut eivat saa
rajoittaa julkisen liikenteen tai yleisesti rautatielii-
kenteen kehittamisedellytyksia.

Tampereen Rantavaylan kehittamisen historiaa
ja olennaisia paatoksia

Tienpitaja ja Tampereen kaupunki ovat laatineet lu-
kuisia suunnitelmia Tampereen Rantavaylan kapa-
siteetin parantamiseksi ja suunnittelualueen kehitta-
miseksi. Tunneliratkaisuja on tarkasteltu 1990-luvun
alusta lahtien. Keskustan 2.3.2006 voimaan tulleen
liikenneosayleiskaavan hyvaksymisen yhteydessa
tehtiin paatos, etta likenneratkaisu perustuu niin sa-
nottuun pitkdan tunnelivaihtoehtoon ja jatkosuunnit-
telua tehdaan kyseisen ratkaisun pohjalta.

Pirkanmaan ymparistokeskus teki paatdksen ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta
hankkeeseen 23.8.2007 (Dnro PIR-2004-R-5-53).
Tampereen kaupunki teki edelld mainitusta paatok-
sesta valituksen, jonka Hameenlinnan hallinto-oike-
us hylkasi 29.6.2009 (02004/07/5199). Ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyn valmistelu aloitettiin
loppukesalla 2009.

Rantojen kayttda ja "Rantavaylan” historiaa on tar-
kasteltu arviointitydn yhteydessa seikkaperaisesti.

Arvioidut vaihtoehdot

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on arvioitu seu-
raavien vaihtoehtojen ymparistovaikutukset:

+ Ve 0, nykyinen vayla

Ve 0+, nykyinen vayla parannettuna tasoliittymin
Ve 1, Onkiniemen lyhyt tunneli ja eritasoliittymat
« Ve 2, tiesuunnitelman mukainen pitka tunneli.

Yleisolta vaihtoehdoista on saatu erittain runsaasti
palautetta joka on ryhmitelty ja tarkasteltu arviointi-
selostuksessa. Vaihtoehtojen ominaisuuksia paran-
tavat ehdotukset on tarkoituksenmukaisella tavalla
otettu huomioon.

Yleis6palautteen ja liikenne-ennustetarkastelujen
perusteella tunnelivaihtoehtojen Santalahden eri-
tasoliittyman toteutustapaa on arvioitu uudelleen ja
pitkdn tunnelin keskelle on tarkasteltu eritasoliitty-
man toteuttamismahdollisuuksia ja vaikutuksia. Esi-
suunnittelun perusteella paras paikka pitkan tunnelin
keskelle sijoitettavan suuntaisliittyman rampeille on
nykyisen Paasikiventien tiealue Mustalahden sata-
ma-altaan kohdalla (vaihtoehto 2B).

YVA-menettelyn jalkeen laadittavassa yleissuun-
nitelmassa voidaan ottaa huomioon vaihtoehtoisia
tapoja toteuttaa erilaisia yksityiskohtia. Kombinaa-
tioiden suuresta maarasta johtuen kaikkien yksi-
tyiskohtien vaihtoehtoisia toteuttamistapoja ei ole
tarkoituksenmukaista tarkastella YVA-menettelyssa
vertailtavina vaihtoehtoina. Suurin osa vaikutuksista
saadaan arvioitua riittdvan luotettavasti edella esite-
tyilla neljalla vaihtoehdolla.

Arvioinnin ja suunnittelun vastuut seka
kaytetty asiantuntemus

Hankkeesta vastaa Tampereen kaupunki ja suunnit-
telu ja arviointi on tehty tiiviissa yhteistyossa Pirkan-
maan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri vas-
tuualueen kanssa. Ty6ta on ohjannut hankeryhma,
jonka puheenjohtajana on ollut Pekka Petajaniemi
Liikennevirastosta ja jossa on jasenia Tampereen
kaupungilta ja Pirkanmaan ELY-keskuksen liikenne
ja infrastruktuuri vastuualueelta.

Konsulttina ovat olleet Sito Oy ja Pdyry Finland Oy
ja erillisselvityksen vaikutuksista ilmanlaatuun on
tehnyt lImatieteen laitos.

Yhteysviranomaisena on toiminut Pirkanmaan ELY-
keskuksen ymparistd ja luonnonvarat vastuualue.
Yhteysviranomaiselle on tyoén aikana esitelty arvi-
ointiohjelman rakennetta seka sita, milla tavoin ar-
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viointiohjelmasta saatu lausunto on otettu huomioon
arvioinnin sisaltdéa tdsmennettaessa.

Hankkeen merkittavat ymparistovaikutukset ja
asetettujen tavoitteiden toteutuminen

YVA-menettelya ohjaava hankeryhma on tiivistanyt
Rantavaylan kehittamiselle valilla Santalahti—Nais-
tenlahti seuraavat tavoitteet. Tavoitteet on muodos-
tettu Tampereen kaupungin, tienpitadjan, Tampereen
kaupunkiseudun, Pirkanmaan maakunnan tavoit-
teista seka valtakunnallisista alueidenkayttétavoit-
teista.

Liikennejarjestelmétavoitteet

Vaihtoehdot 1 ja 2 (ja 2B) edistavat tasavertaisia
likkumismahdollisuuksia kaupunkiseudulla. Erityi-
sesti vaihtoehdoissa 1 ja alavaihtoehdossa 2B saa-
vutettavuus Tampereen keskustaan ja keskustasta
sailyy vahintdan nykyiselld tasolla huolimatta kau-
punkiseudun vaestdkasvusta.

Liikennejarjestelma on selkein sekd matkojen suun-
nittelu ja liikkuminen on helpointa vaihtoehdossa 0,
missa liikennejarjestelma sailyy nykyisen kaltaise-
na. Vaihtoehdot 1 ja 2B ohjaavat eniten Tampereen
keskustaa sivuavaa liikennettd pois keskustan ka-
tuverkolta.

Todennakodisyys joutua liikenneonnettomuuteen
Rantavaylalla kasvaa nykyisesta vaihtoehdoissa 0
ja 0+ ja vahenee vaihtoehdoissa 1 ja 2 (ja 2B). Ke-
vyen liikkenteen onnettomuusriskin vahentamiseen
parhaat mahdollisuudet on vaihtoehdossa 2.

Vaihtoehdot 0 ja 0+ heikentavat linja-autoliiken-
teen toimintaedellytyksia ohjatessaan liikennetta
Pispalan valtatielle. Vaihtoehdossa 2 on parhaat
mahdollisuudet tukea kevyen liikenteen toiminta-
ja kehittdmismahdollisuuksia ja houkuttelevuutta.
Raideliikenteen kehittamismahdollisuudet kyetaan
turvaamaan kaikissa vaihtoehdoissa.

Maankaéyttotavoitteet

Erityisesti vaihtoehdolla 2 (ja 2B) tuetaan tavoitetta
tiivistaa keskusta-alueen maankayttda. Vaihtoehdon
2 (ja 2B) perusominaisuuksiin kuuluu, etta silla va-
hennetaan Rantavaylan kaupunkirakennetta erotta-
vaa estevaikutusta ja voidaan kytked muun muassa

Onkiniemen, Sarkanniemen ja Lapinniemen asutus
ja toiminnot nykyista paremmin kavellen saavutetta-
vina keskusta-alueeseen.

Vaihtoehto 2 (ja 2B) luo muita vaihtoehtoja selvasti
paremmat mahdollisuudet yhdistaa Tampereen kes-
kusta ja Nasijarven rantavyodhyke tiiviimmin toisiinsa.

Keskustan elinvoimaisuustavoitteet

Mikaan vaihtoehto ei suoraan estd Tampereen kes-
kusta-alueen turvaamista kilpailukykyisena asu-
misen, tydskentelyn ja kaupan alueena. Erityisesti
vaihtoehto 2 (ja 2B) ja jossain maarin myods vaih-
toehto 1 luovat muita paremmin uusia edellytyksia
tavoitteen saavuttamiselle.

Rantavaylan kehittdminen vaihtoehdon 2 (tai 2B)
mukaisena mahdollistaa, ettd Nasijarven rantavyo-
hykkeelle on toteutettavissa korkeatasoinen viihtyisa
kevyen liikenteen paayhteys seka oleskeluymparis-
td Santalahden ja Naistenlahden valille. Mikali joku
muu vaihtoehto valitaan, edellyttda tavoitteeseen
paaseminen erittdin mittavia tayttéja seka muita
teknisia rakenteita nykyisen Rantavaylan varteen.

Kaikkien vaihtoehtojen tulevaisuuden haasteena
on se, etta kyetdadn varmistamaan Sarkanniemen
toiminta- ja kehittymisedellytykset yhtend Suomen
merkittdvimmistd matkailukohteista. Vaihtoehdot
2 ja 2B tukevat parhaiten mahdollisuuksia kytkea
Sarkanniemi nykyista tiiviimmin Tampereen ydinkes-
kustaan ja sen muihin matkailullisesti merkittaviin
kohteisiin. Sarkanniemen saavutettavuus sailyy par-
haiten alavaihtoehdossa 2B. Vaihtoehdot 0+, 1 ja 2
tuovat haasteita Sarkanniemen opastukseen.

Vaihtoehdossa 2 voidaan parhaiten tukea Mustalah-
den satama-alueen kulttuurihistoriallisen luonteen
sailyttamista. Vaihtoehdossa 1 ja lievemmassa maa-
rin vaihntoehdossa 0+ on tahan tavoitteeseen paase-
minen epavarmempaa.

Valtatietavoite

Kaikki vaihtoehdot mahdollistavat Rantavaylan sai-
lyttdmisen valtakunnallisen pitkdmatkaisen liiken-
teen yhteytena. Vaihtoehdot 1 ja 2 (ja 2B) mahdollis-
tavat valtakunnallisesti merkittavan tien valityskyvyn
yllapitdmisen ja parantamisen nykyisesta. Vaihtoeh-



dossa 2 (ja 2B) valtatieliikenteesta on pienin haital-
linen vaikutus kaupunkirakenteeseen.

Ympiristotavoitteet

Kaikki vaihtoehdot toteuttavat tavoitteen valttaa poh-
javeden haitallisia muutoksia ja niissa pystytaan en-
naltaehkaisemaan poikkeuksellisiin luonnonoloihin
liittyvia riskeja.

Yhdenkaan vaihtoehdon valinnalla ei pystyta va-
hentamaan erityisen merkittavalla tavalla kasvi-
huonepaastoja. Pispalan Valtatien, Rantavaylan ja
Lantisen kehatien verkolla tarkasteltuna hiilidioksi-
dipaastdja syntyy vuoden 2020 ennustetuilla liiken-
nemaarilla lyhyen tunnelin vaihtoehdossa 2,9 % ja
pitkdn tunnelin vaihtoehdossa 4,7 % vahemman
kuin vaihtoehdoissa 0 ja 0+.

Kaikki vaihtoehdot mahdollistavat valtakunnallisesti
merkittavien kulttuuriymparistéjen ja luonnonperin-
ndn arvojen sailyttdmisen.

Muiden asetettujen ymparistétavoitteisiin liittyvat
merkittavat ymparistévaikutukset on esitetty seu-
raavassa kappaleessa.

Merkittavat ymparistovaikutukset
limanlaatu

Typpidioksidille maaritellyt kansalliset raja-arvot ovat
40 pg/m?® (vuosikeskiarvopitoisuus) ja 200 pg/m?
(tuntipitoisuus, 18 sallittua ylitysta vuodessa). Pien-
hiukkaspitoisuuden raja-arvo on 25 pg/m? (vuosikes-
kiarvopitoisuus)

Terveysvaikutusperusteisesti annetut raja-arvot
eivat saa ylittya alueilla, missa asuu ja oleskelee
ihmisia. Ne eivat sellaisenaan sovellu tunnelin suu-
aukoille tai autoliikenteen vaylille muodostuvien pi-
toisuuksien arviointiin.

Typpidioksidille maaritellyt kansalliset ohjearvot ovat
70 pg/m? (kuukauden toiseksi suurin vuorokausiar-
vo) ja 150 pyg/m?® (kuukauden tuntiarvojen 99. pro-
senttipiste).

Kansalliset ohjearvot eivat ole yhta sitovia kuin raja-
arvot, mutta niitd kaytetdan esimerkiksi kaupunki-
suunnittelun tukena ja ilman pilaantumisen vaaraa

aiheuttavien toimintojen sijoittamisessa. Maailman
terveysjarjestd6 WHO on lisaksi antanut terveyspe-
rusteiset suositukset ja valitavoitteet pienhiukkasten
vuorokausi- ja vuosipitoisuuksille.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ ihmiset altistuvat epapuh-
tauspitoisuuksille erityisesti tiheasti rakennetuilla
alueilla keskustassa ja Tammelassa. Typpidioksidi-
altistus on koko tutkimusalueen vaestdlle 460 021
pMg/m**v ja pienhiukkasaltistus 285 498 ug/m3®*v.
WHO:n pienhiukkasten vuosiohjearvon ylittaville pi-
toisuuksille altistuu noin 12 000 henkilda. Typpidiok-
sidille tai pienhiukkasille maaritetyt raja- tai ohjearvot
eivat ylity.

Vaihtoehdossa 1 ihmiset altistuvat epapuhtauspi-
toisuuksille erityisesti tiheasti rakennetuilla alueilla
keskustassa ja Tammelassa. Koko tarkastellul-
la alueella altistumisluku on typpidioksidille 1ahes
sama kuin vaihtoehdossa 0. WHO:n pienhiukkasten
vuosiohjearvon ylittaville pitoisuuksille altistuu noin
7 000 henkiléa. Typpidioksidille tai pienhiukkasille
maaritetyt raja- tai ohjearvot eivat ylity.

Vaihtoehdossa 2 ihmiset altistuvat epapuhtauspitoi-
suuksille erityisesti tiheasti rakennetuilla alueilla kes-
kustassa ja Tammelassa. Typpidioksidille maaritelty
raja-arvo ylittyy pienelld alueella tunnelin suuaukko-
jen ymparistdssa. Raja-arvo ei ylity asumiseen tai
oleskeluun varsinaisesti tarkoitetulla alueella. Typ-
pidioksidin vuorokausi- ja tuntipitoisuuksille asete-
tut ohjearvot ylittyvat tunnelin suuaukkojen lahei-
syydessa. Pienhiukkasille asetettu raja-arvo ylittyy
tunnelin suuaukkojen valittémassa ymparistdssa.
Raja-arvo ei ylity asumiseen tai oleskeluun varsi-
naisesti tarkoitetulla alueella.

Altistuminen lisdantyisi tunnelin suuaukkojen |a-
heisyydessa ja vahenisi keskusta-alueella. Koko
tarkastellulla keskusta-alueella altistumisluku on
typpidioksidille lahes sama kuin vaihtoehdossa 0.
WHO:n pienhiukkasten vuosiohjearvon ylittaville
pitoisuuksille altistuu noin 9 000 henkilda ja typpidi-
oksidin vuorokausiohjearvon ylittaville pitoisuuksille
noin 400 henkil6a.

Vaihtoehdon 2 mukaisen ratkaisun jatkosuunnitte-
lussa on tunnelin suuaukkoalueiden ilmanlaadun
parantamiseksi kehitettdvd suuaukkoratkaisuja
etenkin Santalahdessa ja laadittava suuaukkoaluei-

den lahimittakaavaiset paastoétarkastelut ratkaisujen
varmistamiseksi.

Tydénaikaiset haitat

Vaihtoehdossa 1 tunneli sijaitsee melko lahella del-
finaariota. Rakentaminen voi aiheuttaa tarina, joka
esteettomasti valittyessaan delfiinien altaisiin voi ai-
heuttaa haittoja Sarkanniemen delfiineille.

Louhintatarina voidaan rajoittaa panostuksen suun-
nittelulla sellaiseksi, ettei rakennuksille aiheudu vau-
rioita.

Tunnelin louhintaty6t hairitsevat arkielamaa paivas-
aikaan enimmilldan arviolta 100 metrin sateella lou-
hintapisteesta. Tunnelityot etenevat lyhyessa tunne-
lissa hitaammin kuin kolme metrid paivassa, joten
hairidjakso on noin kolmen kuukauden luokkaa.
Tunnelien paiden betoniosuuksien rakentaminen
on selvasti muuta tunnelilouhintaa hairitsevampaa.

Vaihtoehdossa 2 tunneli sijaitsee sellaisella etaisyy-
della delfinaariosta, ettei louhinta todennakodisesti ai-
heuta tarinda, joka esteettémasti valittyessaan del-
fiinien altaisiin voi aiheuttaa haittoja Sarkanniemen
deffiineille.

Louhintatarina voidaan rajoittaa panostuksen suun-
nittelulla sellaiseksi, ettei rakennuksille tai esimerkik-
si Vapriikin kokoelmille aiheudu vaurioita.

Tunnelin louhintatydt hairitsevat arkielamaa paivas-
aikaan enimmilldan arviolta 100 sateella louhinta-
pisteesta. Tunnelitydt etenevat keskimaarin kolme
metrid paivassa, joten hairidjakso on noin kahden
kuukauden luokkaa.

Louheen synty ja l&jitys

Vaihtoehdossa 1 louhetta syntyy 130 000 kiintokuu-
tiometria (m3ktr) Louhinta kestaa arviolta 6—7 kuu-
kautta. Louhetta syntyy myds avo-osuuksilla, mutta
selvasti tunnelilouhintaa vahemman. Vaihtoehdos-
sa 2 louhetta syntyy arviolta 600 000 m?ktr ja vaih-
toehdossa 2b arviolta 60 000 m3ktr lisda. Louhinta
kestda runsaan vuoden. Kiviaines lgjitetdan mah-
dollisimman lahelle erilaisiin rakentamiskohteisiin
rakentamisen aikaisen tarpeen ja markkinatilanteen
mukaan. Lajittaminen veteen edellyttaa erillisen lu-
van.

Maisema ja kulttuuriympéristoé

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ ndkymat ja maiseman yleis-
kuva pysyvat nykyisen kaltaisena. Vaihtoehdossa 1
Santalahden liittymaalue rakentuu aiempaa voi-
makkaammin liikenneymparistoksi. Mustalahteen
muodostuu maiseman kannalta ongelmallinen kak-
sitasoinen ratkaisu. Vaihtoehdossa 2 Santalahden
eritasoliittyman alue on samankaltainen kuin vaihto-
ehdossa 1 ja liséksi alueelle sijoittuu poistoilmapiip-
pu. Muilta osin pitka tunneli on maiseman kannalta
suotuisin.

Liikennemelu

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ tieliikenteen aiheuttaman
melun kannalta ongelmalliset kohteet sailyvat ny-
kytilannetta vastaavina. Liikennemaarien kasvu
heikentaa ongelmallisten kohteiden melutilannetta
edelleen seka altistaa uusia alueita ohjearvot ylitta-
vélle melulle. Melulle altistuvien asukkaiden maara
kasvaa nykytilanteeseen verrattuna.

Vaihtoehdossa 1 melutilanne paranee vain rajalli-
sella alueella tieliikenteen siirtyessa lyhyeen tun-
neliin. Vaihtoehdon muut muutokset vaylassa, sen
geometriassa tai muissa liikennejarjestelyissa eivat
merkittavasti rajoita tielikennemelun levidamista. Me-
lulle altistuvien asukkaiden maara kasvaa nykytilan-
teeseen verrattuna.

Vaihtoehdossa 2 tieliikenteen siirtyessa pitkaan tun-
neliin nykyisen valtatien l&heisyydessa sijaitsevien
asuinalueiden ja herkkien kohteiden melutilanne
paranee. Lisaksi liikenteen keskittyminen valtatielle
12 vahentaa keskusta-alueen liikennetta ja parantaa
siten melutilannetta. Melulle altistuvien asukkaiden
maara vahenee nykytilanteeseen verrattuna.

Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja
lieventaminen

Haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksi-
na ovat yleinen ja kohdennettu tiedottaminen suun-
nittelun ja rakentamisen eri vaiheissa, meluntorjunta,
tarinan tarkkailu ja rakenteisiin mahdollisesti synty-
vien vaurioiden korjaaminen tai korvaaminen, pois-
toilmanpiippujen rakentaminen tunnelivaintoehdos-
sa 2, jatkosuunnittelussa tarkentuvat suuaukkojen
yksityiskohtaiset suunnitelmat tunnelivaihtoehdos-
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sa 2, louhinnan ja kuljetusten ajoitus, pohjavesien
hallinta seka arseeniriskin hallinta.

Alustava ehdotus seurantaohjelmaksi

Seurantaohjelmien hyvaksyminen tapahtuu osin
yleissuunnitelman hyvaksymispaatoksen yhtey-
dessa ja osin erillisten mybhempien lupapaatésten
yhteydessa. Esimerkiksi tunnelivaihtoehdossa ve-
siasetuksen mukaisen luvan lupaehtojen perustella
hankkeesta vastaava laatii rakentamisen ja kayton
aikaiset tarkkailuohjelmat, jotka alueellinen ymparis-
téviranomainen hyvaksyy ja valvoo.

Seurannan kohteita voivat olla pohjaveden, pintave-
den ja painumien seuranta, arseenipitoisuuden seu-
ranta, ilmanlaadun seuranta, Ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten seuranta.

Pitkan tunnelin vaihtoehdossa harkitaan onko tar-
vetta tehostettuun tyonaikaiseen tarkkailuun seka
suoritetaan Tammerkosken patorakenteiden pato-
turvallisuuslain tarkoittaman turvallisuussuunnitel-
man taydennystarpeen arviointi seka tarvittaessa
sen tadydentaminen rakennustyon ajaksi.

Toteuttamiseen tarvittavia lupia ja paatoksia

Yleissuunnitelman hyvaksymispaatoksen tekee Lii-
kennevirasto.

Mahdolliset kaavamuutokset; yleis- ja asemakaavat
hyvaksyy Tampereen kaupunki.

Vesilain ja ymparistdnsuojelulain mukaiset luvat,
jotka tapauksesta riippuen myontaa kaupunki, ELY-
keskus tai aluehallintovirasto.

Murskaustoimintaan tarvittavat ymparistdluvat jotka
mydntaa Tampereen kaupunki tai Pirkanmaan ELY-
keskus riippuen toiminnan koosta

Rakentamisen aikaiset luvat tai ilmoitukset esimer-
kiksi melu- ja tarinailmoitus tai ilmoitus jatteen hyo-
dyntamisestd maarakentamisessa. limoitukset teh-
daan Tampereen kaupungille.

Pilaantuneita maita koskeva ilmoituksen kasittelee
Pirkanmaan ELY-keskus.

Vuorovaikutus ja osallistuminen

Hankkeesta vastaava on 8.9.2009 tiedottanut ym-
paristovaikutusten arvioinnin valmistelun aloittami-
sesta, lokakuun 2009 loppupuolella vaihtoehdoista
ja12.3.2010 arviointiin liittyvasta yleisdtilaisuudesta
lehdistdtiedotteella.

Yhteysviranomainen huolehtii hankkeen viralli-
sista kuulutuksista lehdissa. Yhteysviranomainen
tiedottaa neljassa vaiheessa: kun YVA-ohjelma ja
YVA-selostus asetetaan nahtaville ja kun yhteysvi-
ranomainen antaa niistd lausunnot. Tiedotteita on
tehty YVA-menettelyn vireilletulosta 13.10.2009 ja
arviointiohjelmalausunnon antamisen yhteydessa
22.12.2009. Arviointiohjelmasta kuulutettiin Tampe-
reen kaupungin virallisella ilmoitustaululla 15.10.—
18.11.2009 seka Aamulehdessa ja Tamperelaises-
sa.

Jatkosuunnittelun aikataulu

YVA-menettely paattyy kesan 2010 aikana yhteys-
viranomaisen lausuntoon YVA-selostuksesta. Yh-
destad vaihtoehdosta laaditaan yleissuunnitelma
vuoden 2010 aikana. Myds muiden tarkasteltujen
vaihtoehtojen liikennetekniset ja muut ominaisuudet
esitelldaan yleissuunnitelmassa. Yleissuunnitelma
asetetaan maantielain mukaisesti yleisesti nahtaville
ja siité pyydetaan tarvittavat viranomais- ja sidosryh-
malausunnot.

Jos yleissuunnitelmassa jatkosuunnitteluun valitaan
pitkd tunnelivaihtoehto, voidaan aiemmin laadittu
tiesuunnitelmaluonnos taydentaa ja asettaa hyvak-
symismenettelyyn yleissuunnitelman hyvaksymisen
jalkeen. Muussa tapauksessa on tarpeen laatia vaih-
toehtoa koskeva uusi maantielain mukainen tiesuun-
nitelma.

Rakennussuunnittelu voi aikaisintaan kaynnistya
vuonna 2011 ja rakentaminen alkaa vuonna 2012.
Rakentamisen kestoaika on valittavasta vaihtoeh-
dosta riippuen 2-3 vuotta. Liikenne uudella Ranta-
vaylalla voi tunnelivaihtoehdoissa alkaa aikaisintaan
vuonna 2015.
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ESIPUHE

Tampereen Rantavaylan kehittamiseen liittyvan ym-
paristovaikutusten arviointimenettelyn valmistelu
alkoi syksylla 2009. Se pohjautuu aiempiin Ranta-
vaylan kehittdmista kasitteleviin suunnitelmiin seka
vuosien 2007-2009 aikana laadittuun niin sanottuun
pitkan tunnelin tiesuunnitelmaan. Kasilla oleva ym-
paristdvaikutusten arviointiselostus sisaltaa arvi-
ointiohjelmassa esitetyt asiat tdydennettynd muun
muassa yhteysviranomaisen lausunnon seka osal-
listumisen kautta saadun palautteen perusteella.
Arviointiselostukseen on koottu tiedot vaihtoehtojen
ymparistovaikutuksista, haitallisten vaikutusten es-
tamis- ja lieventamistoimet seka alustava ehdotus
ymparistdvaikutusten seurantaohjelmaksi.

Vaihtoehtoja on tdsmennetty siten, ettd arvioinnit on
voitu tehda riittdvan luotettavalla tavalla siten, etta
jatkoon valittavan vaihtoehdon valinta on mahdollis-
ta. Yleisolta saatu palaute on kayty seikkaperaisesti
I&pi ja hankkeesta vastaavan ndkemyksen mukaan
suunnitelmille uusia ulottuvuuksia tai uutta tietoa
tuovat ndkemykset ja ideat on pyritty mahdollisuuk-
sien mukaan ottamaan huomioon.

Arvioinnin yhteydessa laadittujen erillisselvitysten
raportit mm. ilmanlaadun mallinnuksesta seka tun-
neleiden kiviaineksen ja pohjavesien arseenipitoi-
suuksista ovat saatavissa Tampereen kaupungin
www-sivujen kautta.

Tyo6ta ohjaava hankeryhma tekee esityksen par-
haasta kehittamisvaihtoehdosta ottaen huomioon
ymparistovaikutukset ja esitetyt mielipiteet, lausun-
not seka esisuunnitelmien perusteella selvitetyt tek-
nistaloudelliset ja liikenteelliset tekijat.

Osin YVA-menettelyn rinnalla laaditaan maantielain
mukainen yleissuunnitelma Rantavaylalle valilla
Santalahti—Naistenlahti. Se asetetaan maantielain
mukaisesti yleisesti nahtaville ja siitd pyydetaan tar-
vittavat viranomais- ja sidosryhmalausunnot.

Hankkeesta vastaa Tampereen kaupunki ja sen
suunnittelua tehdaan yhteistydssa Pirkanmaan elin-
keino-, liikenne ja ymparistokeskuksen liikenne- ja
infrastruktuuri vastuualueen kanssa (31.12.2009 asti
Hameen tiepiiri). Ymparistévaikutusten arviointime-
nettelyn yhteysviranomaisena on Pirkanmaan ELY-
keskuksen ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualue
(31.12.2009 asti Pirkanmaan ymparistokeskus).

Ty6ta on ohjannut hankeryhma, jossa on edustajat
Liikennevirastosta, Pirkanmaan elinkeino-, liikenne
ja ymparistokeskuksen liikenne- ja infrastruktuuri
vastuualueelta ja Tampereen kaupungilta. Kon-
sulttien projektipaallikdind ovat Sakari Gronlund ja
Ville-Mikael Tuominen Sito Oy:sta seka Mikko Inkala
Poyry Finland Oy:sta. [Imanlaadun mallinnuksen on
laatinut lImatieteen laitos ja likenne-ennusteet Han-
na Kalenoja Tampereen Teknillisesta yliopistosta.
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1 HANKE

1.1 Suunnittelualueen, hankkeen ja
suunnittelun erityispiirteita

Tampereen Rantavaylan (Paasikiventie, Kekkosen-
tie) ymparistdvaikutusten arviointimenettely (YVA)
koskee Santalahden ja Naistenlahden valisen tie-
jakson kehittamisvaihtoehtojen esi- ja yleissuun-
nittelua. Rantavaylan lisaksi ymparistdévaikutusten
arviointimenettelyssa tarkastellaan tarvittavilta osin
myos kaupunkiseudun tie- ja katuverkkoa laajem-
min.

Paasikiventien ja Kekkosentien keskimaarainen vuo-
rokausiliikenne suunnittelualueella vaihteli vuonna
2009 tiejaksoittain valilla 32 800-42 700 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Raskasta liikennetta tieosuudella
kulkee keskimaarin 3,3 %. Sivusuunnalta vilkkaim-
mat suunnitteluosuuden liittymat ovat Sepankadun
ja Nasijarvenkadun liittymat.

Rantavaylan liikenne on vilkkaimmillaan perjantai-
iltapaivaisin. Lauantai-iltapaivaa lukuun ottamatta
viikonloppuina liikenne on arkipaivia vahaisempaa.
Vilkkain liikennevirta painottuu arkena aamulla lan-
nesta itaan ja iltapaivalla idasta lanteen. litapaivan
liikennevirran huippu sijoittuu klo 15 ja 16 valille.
Tama iltahuipputunnin likenne on noin 10 %:ia koko
vuorokausiliikenteesta.

Rantavaylan likennemaariin ja sitd kautta liiken-
teelliseen toimivuuteen vaikuttaa vaihtoehtoisten
ohikulkuyhteyksien, lantisen kehatien (valtatie 3) ja
itdisen kehatien (valtatie 9) toimivuus ja valityskyky.
Myds osa Tampereen katuverkosta, kuten Pispalan
valtatie ja Satakunnankatu, vaikuttavat suunnittelu-
osuuden Rantavaylan liikennemaariin. Tampereen
kaupunkiseutu on vuosikymmenia asukasluvultaan
voimakkaasti kasvanut ja kasvun on ennustettu
jatkuvan my@s lahivuosikymmenina. Kaupungin si-
saisiin ja kaupunkiseudun lilkkennevirtoihin on odo-
tettavissa kasvua ja toimivien liikennejarjestelyiden
toteuttamiseksi on paineita.

Rantavaylan nykyinen sijainti ja erittain runsas lii-
kenne rajoittavat Tampereen keskustan kohdalla
Nasijarven rantavydhykkeen virkistyskayttémah-
dollisuuksia, maankayton kehittamista ja aiheuttaa
kaupunkirakennetta hajauttavaa estevaikutusta.

Hameen tiepiiri (1.1.2010 alkaen Pirkanmaan ELY-
keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue)

Kuva 1.1. Armonkalliota ja nykyinen Kekkosentie, joka
ylittééd Naistenlahden voimalaitokselle johtavan ratakan-
Jonin Naistenlahden risteyssilloilla.

ja Tampereen kaupunki ovat laatineet suunnitelmia
Tampereen Rantavaylan kapasiteetin parantamisek-
si ja suunnittelualueen kehittamiseksi. Keskustan
2.3.2006 voimaan tulleen liikenneosayleiskaavan
hyvaksymisen yhteydessa tehtiin paatos, etta liikken-
neratkaisu perustuu niin sanottuun pitkdan tunneli-
vaihtoehtoon ja jatkosuunnittelua tehdaan kyseisen
ratkaisun pohjalta.

Suunnittelualueella ei ole sellaista oikeusvaikutteis-
ta yleiskaavaa, jossa alueen maankayttoratkaisujen
vaikutukset olisi selvitetty tyhjentavasti.

Rantavaylan suunnittelu- ja paatoksentekohistori-
aan ovat vaikuttaneet Nasijarven rantaviivaa seu-
raavan nykyisen tien liittymista aiheutuvat liilkenteel-
liset ongelmat, sijainti Tampereen kaupungin ytimen
tuntumassa ja monia mahdollisuuksia sisaltavalla
ydinkeskustan pohjoisella ranta-alueella, liikenne-
vaylien liikennetunnelien erityispiirteet ja patoturval-
lisuuskysymykset.

Nykyisen kaltaisen Rantavaylan liikenteelliset on-
gelmat on tiedostettu jo 1970-1980-luvuilla. Ranta-
vaylan kehittdmistarpeita on tarkasteltu 1980-luvun
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lopulta Iahtien. Suunnitteluprosessi on ollut pitka
ja sisaltanyt teknisida nakdkohtia punnitsevia esi-
suunnitelmia ja -selvityksia, joissa ei ole ollut tar-
koituksenmukaista kayda laajempaa vuoropuhelua
yleisdn kanssa. Vuosikymmenia kestadneen suun-
nitteluprosessin myé6ta on syntynyt selked kasitys
vaihtoehdoista, jotka ovat teknisesti ja taloudellisesti
mahdollisia.

Rantavaylan ymparistovaikutusten arviointiin sisal-
tyy useiden erityyppisten kehittamisratkaisujen tutki-
minen. Ennen YVA-menettelyn alkamista pitka tun-
neli -vaihtoehdosta oli ehditty laatia tiesuunnitelman
esikopio. Ymparistdvaikutusten arviointia varten on
tehty kaikista arvioitavista vaihtoehdoista esisuunni-
telmat yhtenevalla suunnittelutarkkuudella.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn yhteydes-
sa saatujen mielipiteiden ja lausuntojen perusteella
suunnittelua jatketaan yhden valittavan vaihtoehdon
viimeistelemiseksi maantielain mukaiseksi yleis-
suunnitelmaksi, jonka hyvaksyy Liikennevirasto.
Mikali valituksi tulee pitkd tunneli, ovat jo laaditut
tiesuunnitelma-aineistot viimeisteltavissa tiesuun-
nitelmaksi melko nopeassa aikataulussa. Jos jokin
muu vaihtoehto osoittautuu ymparistévaikutusten,
kustannusten seka muiden paatdksentekoon vaikut-
tavien seikkojen perusteella muita suotuisammak-
si, joko pitaydytdan nykyisen kaltaisessa tiessa tai
edellytetdan jatkosuunnittelussa uuden tiesuunnitel-
man laatimista.

Suunnittelualue Naistenlahden, Mustalahden ja
Santalahden muodostamalla Nasijarven rantavyo-
hykkeelld on haasteellinen, mutta myos kaupunki-
kehittdmisen mahdollisuuksia avaava. Rantavaylan
tieratkaisu liittyy olennaisesti Tampereen keskustan
kehittamiseen, kaupunkirakenteellisten esteiden
minimoimiseen seka ita-lansisuuntaisten ja pohjois-
eteldsuuntaisten kaupungin sisaisten katu- ja virkis-
tysyhteyksien kehittamiseen.

1.2 Rantavaylan rakentamis- ja
suunnitteluhistoriaa

Valtakunnantie Pispalan etelarantaan

Tampereen keskustan sijainti kahden suuren jarven
valissa on tuonut haasteita jatkuvasti kasvavan lii-
kenteen jarjestamiseksi. Jo 1930-luvun lopulla tuli il-
meiseksi, etta Pispalan valtatie ei ollut riittdva yhteys
kasvavan kaupunkiseudun ja seudun lapikulkevan
likenteen tarpeisiin. Vuonna 1945 Tie- ja vesiraken-
nushallitus linjasi Helsinki—Vaasa-valtatieta Pispalan
kautta. Tata valtakunnantieta kaavailtiin alkuun Pyy-
nikin harjun etelapuolitse Pyhajarven rantavyohyk-
keelle. Tata silmalla pitden Tampereen keskustan
etelareunaan toteutettiin 1950-luvulla Tampereen
valtatie Ratinasta Hameenpuistoon.

Vaylan toteuttaminen Nasijarven rantaan

1960-luvulla autokanta lisaantyi radikaalisti ja uusi
tie kapealle kannakselle tuli ajankohtaiseksi. Py-
hajarven rantaan toteutettavasta tiesta luovuttiin
ymparistonakokohtien vuoksi ja korvaava Paasiki-
ventie toteutettiin harjun pohjoispuolelle Nasijarven
rantavyohykkeelle. Suunnitelmiin jai ajatus yhdistaa
Paasikiventie Santalahdesta Pyynikin tunnelin avul-
la Tampereen valtatiehen.

Vaitinaron ja Naistenlahden valisella osuudella Na-
sijarven rantavydhyke on perinteisesti ollut paaosin
teollisuuskaytossa ja asumatonta. Rantavyohyketta
on vuosikymmenien saatossa voimakkaasti taytet-
ty. Tien ja maatayttdéjen myota esimerkiksi Santa-
lahdessa sijaitsevan entisen Tulitikkutehtaan seka
Armonkallion asuntoalueen yhteys Nasijarveen on
katkennut.

Rantavayla yhteiseksi paavaylaksi

Tampereen Rantavaylan Paasikiventien ja Kekko-
sentien osuus on toteutunut nykyiseen muotoonsa
vaiheittain kaupunkiseudun ja ajoneuvoliikenteen
kasvun myota. Paasikiventie valmistui lannesta
Nokian moottoritieltd Mustaanlahteen, Nasijarven-
kadun liittymaan vuonna 1973. Samana vuonna
valmistui rakennussuunnitelma tien jatkamisesta
Kekkosentiend Tammerkosken yli 1-ajorataisena
ja 2-kaistaisena Kalevan puistotielle asti. Tama
osuus otettiin liikenteen kayttéon vuonna 1975.
Tammerkosken ylityksessa, Naistenlahden sillan



A
Kuva 1.2. Santalahden maankayttéa ja Haarlan paperi- ——

tehdas ennen Paasikiventien rakentamista. Arkistolédhde:
Vapriikin kuva-arkisto, kuvaajat kuvassa ylhdéalld vasem-
malla Mauno Mannelin ja kuvassa ylhdélléd oikealla ku-
vaaja tuntematon.

Kuva 1.3. Armonkallion edustan Soukanlahtea ennen
Kekkosentietéd ja Soukkapuiston maatéayttéa. Arkistoléh-
de: Vapriikin kuva-arkisto, kuvaaja Ensio Kauppila 1957.
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tilavarauksessa ja Rauhaniementien risteyssillassa
varauduttiin tien leventdmiseen mydhemmin 2-ajo-
rataiseksi. Vuonna 1973 Kekkosentien rakennus-
suunnitelman rinnalla valmistui myo6s yleissuunnitel-
ma tien jatkamisesta 2-ajorataisena, 4-kaistaisena
ja eritasoliittymin varustettuna Kalevan puistotielta
Petsamon kaupunginosan lapi Messukylantielle asti.
Yleissuunnitelman ennustevuotena oli vuosi 1985.
Vuosina 1987-1989 Kekkosentie rakennettiin avo-
leikkauksena Petsamon kaupunginosan lapi, talloin
Kekkosentie yhdistyi Hervannan valtavaylaan ja eri-
tasoliittyman valityksella Teiskontiehen.

Vilityskyvyn parantaminen

1980-luvulla tuli iimeiseksi, ettd Paasikiventien va-
lityskyky ei ole riittdva, ongelmana olivat varsinkin
Sepankadun ja Nasijarvenkadun liikennevalo-ohjatut
littymat. Vaylasta tehtiin alustava yleissuunnitelma
vuonna 1987, jonka jalkeen kaavoitusvirasto jatkoi
vaihtoehtojen tarkastelua. Tampereen kaupungin-
hallitus paatti helmikuussa 1990, ettd suunnittelua
jatketaan ratkaisun pohjalta, jossa Paasikiventie
johdetaan tunnelissa Santalahdesta Mustalahteen
Onkiniemen alitse. Vuonna 1990 valmistui Tampe-
reen kaupungin teettdma yleissuunnitelma, jossa

varauduttiin vuoden 2010 ennustetilanteen liikenne-
maariin. Yleissuunnitelmassa maariteltiin Santalah-
den eritasoliittyman ja Onkiniemen tunnelin muoto.
Mustalahden kohdalla paadyttiin siltaratkaisuun, jos-
sa liikenteen paavirta tulee sillalle ja liittyvat kadut
ristedvat alapuolelta. Santalahden eritasoliittymaan
jai yleissuunnitelmassa viela varaus Pyynikin tunne-
lille. Vuonna 2001 tuli voimaan 1998 laadittu asema-
kaava, jossa on Onkiniemessa varauduttu tunnelin
[&ntisen suuaukon toteuttamiseen.

Rantavaylan muuttaminen valtakunnanvaylaksi

Vuonna 1994 valmistui tiesuunnitelma Paasikiven-
tien, Kekkosentie ja Teiskontien muuttamisesta Vai-
tinaronkadun ja Luhtaankadun valilta kaupungin
kadusta valtion yllapitdmaksi yleiseksi tieksi. Tie-
suunnitelma sisalsi tien valityskykya parantavia toi-
menpiteita. Tiesuunnitelman ratkaisujen pohjalta on
toteutettu Simppoonkadun liittyma Paasikiventielle,
Paasikiventien jakaminen 2-ajorataiseksi Haarlan
mutkassa seka ramppijarjestelyja Kalevan puisto-
tien ja Teiskontien eritasoliittymissa. Hallinnollinen
muutos kaupungin kadusta valtion tieksi toteutui
vuonna 1995 asemakaavojen vahvistuttua.
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Kuva 1.4. Liikenneméérien, autokannan ja liikennelaitoksen matkustajaméérien kehitys Tampereella vuosina 1992—
2009. Léhde: Tampereen teknillisen yliopiston TALLI-likennemallin taustatiedot.

Vapriikin kuva-arkisto, kuvaaja Reino Branthin.

Kuva 1.5. Vuoteen 1975 asti Paasikiventie ulottui l&dnnestd Mustalahteen, Nésijérvenkadun liittym&éan. Arkistoléhde:

e —

Kuva 1.6. llmakuva 1930-luvulta. Puutalovaltainen Armonkallio rajautui Nésijérveen. Arkistoldhde: Vapriikin kuva-arkisto,

valokuvaamo N. Rasmussen.
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Lopulta vuonna 1997 Kekkosentie levennettiin 2-ajo-
rataiseksi ja 4-kaistaiseksi Mustalahden ja Naisten-
lahden valiseltd osuudelta. Samassa yhteydessa
Tampellan esplanadi yhdistettiin uudella liikenneva-
lo-ohjatulla tasoliittymalla Kekkosentiehen.

Tunneliratkaisujen esilletulo

Tampellan perinteinen tehdasalue Tammerkosken
itapuolella vapautui teollisuuskaytosta 1990-luvul-
la. Alueen uudelleenkaytdsta jarjestettiin vuosina
1990-1991 aatekilpailu, jonka pohjalta rautatien
etelapuoleinen niin sanottu Kanta-Tampellan alue
on rakentunut kaupunkimaiseksi asuin- ja teollisuus-
alueeksi. Alueella on runsaat 3 000 asukasta ja la-
hes 3 000 tyopaikkaa. Rautatien pohjoispuoliselle
niin sanotulle Ranta-Tampellan alueelle oli kilpailun
voittajatydssa esitetty Kekkosentien etelapuoliselle
osalle toimitiloja ja Kekkosentien pohjoispuolelle Na-
sijarven ranta-alueelle asuntoja.

Ranta-Tampellan maankaytdsta ja Kekkosentien
luonteesta laadittiin 2000-luvun alkupuolella erilai-
sia selvityksia. Tarkastelujen yhteydessa tultiin sii-
hen tulokseen, ettd Ranta-Tampellan hyédyntamis-
ta rajaa merkittavasti alueen halki kulkeva erittain
vilkasliikenteinen Kekkosentie. Alkuun selvityksissa
luonnosteltiin Kekkosentien kattamista betonitunne-
liin tai toteuttamista tunneliin Mustalahden ja Nais-
tenlahden valiseltd osuudelta.

Pitka tunneli, liikenneosayleiskaava,
kehittamisselvitys ja esisuunnitelma

Vuonna 2002 Tampereen kaupunginjohtaja nimesi
tyéryhman valmistelemaan Tampereen keskustan
liikenneosayleiskaavaa. Liikenneosayleiskaavan
tavoitteena oli maaritella keskustan liikenteen tavoi-
teverkko. Liikenneosayleiskaavan valmistelun yh-
teydessa arvioitiin myos keskustan lapikulkuliiken-
teen yhteyksia, tasta tarkemmin luvussa 3.3.

Liikenneosayleiskaavan rinnalla laadittiin tarkaste-
luja Paasikiventien ja Kekkosentien liittymajarjes-
telyistd, muun muassa vuonna 2003 valmistunees-
sa ideasuunnitelmassa luovuttiin Paasikiventien
Sepankadun kohdan eritasoliittyman kehittamises-
ta. Lilkenneosayleiskaavan taustaselvitysten perus-
teella luovuttiin Pyynikin tunnelin varauksesta seka
kehittyi ajatus Rantavaylan pitkasta tunnelista, joka
alkaisi Santalahdessa Onkiniemen tunnelin mukai-
sesti ja paattyisi Naistenlahdessa Tampellan tunne-
lin mukaisesti.

Liikenneosayleiskaavan rinnalla teetettiin kehitta-
misselvitys, jossa tarkasteltiin kantatien 65 ja val-
tatien 12 (Vaasantie, Paasikiventie, Kekkosentie ja
Teiskontie) kehittdmispolkua valilla Yléjarven Metsa-
kyla Tampereen Alasjarvi. Kehittamisselvityksessa
tielle vakiintui nimi Tampereen Rantavayla. Kehit-
tamisselvityksessa esitettiin Rantavaylalle Tampe-

reen keskustan kohdalle tunnelia Santalahdesta
Naistenlahteen. Pitkdn tunnelin vaihtoehdoksi jai
kehittamisehdotukseen Onkiniemen lyhyt tunneli ja
pintaratkaisu Ranta-Tampellassa. Pitkasta tunnelis-
ta laadittiin erillinen esisuunnitelma vuonna 2004,
jossa varmistettiin ratkaisun tekninen toteuttamis-
kelpoisuus.

Lopulta keskustan liikkenneosayleiskaavaan tuli kol-
me paaverkkohanketta, pikaraitiotie, Rantavaylan
tunneli ja Ratapihankadun liittdminen Kekkosen-
tiehen. Keskustan liikenneosayleiskaavaehdotus
12.9.2005 hyvaksyttiin kaupunginvaltuustossa
18.1.2006. Kaavasta ei valitettu. Kaava astui voi-
maan kuulutuksella 2.3.2006. Liikenneosayleis-
kaavan verkko tulee ottaa huomioon asemakaavoi-
tuksessa, muussa maankaytdén suunnittelussa ja
liikenteen suunnittelussa.

Tunnelin tiesuunnittelun jatkaminen,
asemakaavoituksen valmistelu ja YVA-
menettely

Elokuussa 2007 Tampereen kaupunginvaltuusto teki
paatdksen asemakaavoituksen ja tiesuunnittelun jat-
kamisesta keskustan liikenneosayleiskaavan mukai-
sesti. Paatoksen mukaan tyota jatketaan siten, etta
valtatie 12 toteutetaan pitkdn tunnelin vaihtoehdon
mukaisesti ja sen eri rahoitusvaihtoehdot tuodaan

kaupunginhallitukselle ja kaupunginvaltuuston arvi-
oitavaksi ennen lopullista paatdksentekoa.

Esisuunnitelman (2004) pohjalta kaupunki ja Tiehal-
linnon Hameen tiepiiri kaynnistivat tiesuunnitelman
laadinnan ja kaupunki rinnakkaisen kaavoitustyon
maanalaisesta asemakaavasta ja eritasoliittymien
edellyttamistd asemakaavamuutoksista. Marras-
kuussa 2008 Tampereen kaupunginvaltuusto hy-
vaksyi Tiehallinnon kanssa tehtavan sopimuksen
tunnelin rahoituksesta.

Pirkanmaan ymparistokeskus katsoi paatoksessaan
23.8.2007, etta ennen tiesuunnitelmaa ja asemakaa-
voitusta on tehtava hankkeesta YVA-lain mukainen
ymparistdvaikutusten arviointi. Tampereen kaupunki
valitti ymparistokeskuksen paatoksesta Hameenlin-
nan hallinto-oikeuteen syyskuussa 2007. Hallinto-
oikeuden ymparistokeskuksen ndkokantaa puoltava
paatos tuli 29.6.2009. Paatoksen myota tiesuunni-
telman ja asemakaavojen laadinta keskeytettiin ja
kaynnistettiin ymparistovaikutusten arviointimenet-
tely. Pitkan tunnelin tiesuunnitelma koottiin esiko-
piokansioiksi joulukuussa 2009.

Kuva 1.7 Kekkosentien ja Ranta-Tampellan kehitysvaiheita: Kerrostalovaltaisen Armonkallion yhteys Né&sijGrveen on

katkennut maatéyttéjen myéta, Kekkosentie 1-ajorataisena ja Kekkosentie 2-ajorataisena. Arkistoldhde kahdessa ensim-

maéisessé kuvassa: Vapriikin kuva-arkisto, kuvaajat Eino R. Laaksonen 1970-luku (vasen kuva) ja EImar Bandermann

1980-90-Iuvulla (keskimméinen kuva). Kuva oikealla: Ville-Mikael Tuominen.
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1.3 Aikaisemmat suunnitelmat,
selvitykset ja paatokset

1.3.1 Alustava rahoituspaatos

Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelman
mukaan "Hallitus linjaa vaalikauden alussa eduskun-
nalle annettavalla selonteolla liikennepolitiikan pit-
kan aikavalin suuntaviivat. Selonteko pitaa sisallaan
vaalikauden 2007-2011 vaylainvestointiohjelman
seka liikennejarjestelman kokonaisuuden hallintaan
perustuvan pitkajanteisen liikkenteen ja infrastruktuu-
rin kehittdmis- ja investointiohjelman. Samassa yh-
teydessa selvitetdan budjettirahoitusta tdydentavien
rahoitusmallien kayttéonotto vaylainvestointeihin.”

Liikenne- ja viestintapoliittisen ministerityéryhman
rahoitusesitykset vuosiksi 2009-2011 sisalsivat
muun muassa vaalikaudella 2007-2011 alkavat
hankkeet, joissa Tampereen Rantavayla oli muka-
na. Esityksen mukaan Valtatie 12 Tampereen Ranta-
vayla -hankkeessa kaytetaan aikaistamisrahoitusta,
jolloin valtion maksut alkavat vuonna 2015.

1.3.2 Tie- ja katusuunnitelmat

Tampereen kaupunki ja Tiehallinto ovat laatineet
Rantavaylaan liittyvia suunnitelmia ja selvityksia,
joista tarkeimmat viimeaikaiset ovat:

+ Paasikiventien yleissuunnitelma valilla Santalah-
ti-Nasin silta. Tampereen kaupunki. 1990.

+ Paasikiventie (vt 12) Onkiniemen ja Mustalah-
den kohdalla, Kytkentd Tampellan tunneliin, ide-
asuunnitelma. Tampereen kaupunki ja Tiehallin-
to. 2003.

« Tampereen Rantavaylan (vt 12 ja kt 65), Yl6jarvi,
Tampere — Kehittamisselvitys. Tiehallinto, Tam-
pereen kaupunki ja Pirkanmaan liitto. 2004.

« Rantavaylan tunneli, esisuunnitelma. Tampe-
reen kaupunki ja Tiehallinto. 2004.

« Tampereen Rantavaylan kehittamisvaihtoehto-
ja, kooste aikaisemmista selvityksista: pintavaih-
toehto, Onkiniemen lyhyt tunneli ja Mustalahden
eritasoliittyma, Tampellan ja Naistenlahden liit-
tymat. Tampereen kaupunki ja Tiehallinto. 2007,
tarkistettu 2008.

+ Vit 12 Joukkoliikenteen toimintaedellytysten pa-
rantaminen, tiesuunnitelma. Tampereen kaupun-
ki ja Tiehallinto. 2009.

« Vit 12, Rantavaylan tunneli, Tampere, tiesuunni-
telma, esikopio 16.12.2009. Tampereen kaupun-
ki ja Tiehallinto. 2009.

» Ratapihankadun yleissuunnitelmaluonnos. Tam-
pereen kaupunki. 2010.

Rantavaylan suunnitteluratkaisuista ei ole tehty oi-
keusvaikutteisia maantielain mukaisia paatoksia.

1.3.3 Ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn soveltaminen
hankkeeseen

Pirkanmaan ymparistokeskuksen paatos
arviointimenettelyn soveltamisesta

Pirkanmaan ymparistokeskus teki paatdksen ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta
hankkeeseen 23.8.2007 (Dnro PIR-2004-R-5-53).

Paatdksen mukaan Rantavaylan tunnelihankkee-
seen tulee soveltaa YVA-lain mukaista ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelya.

Paatoksessa todetaan, ettd ymparistdévaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain (YVAL) 4 §:n
mukaan arviointimenettelya sovelletaan asetuk-
sella tarkemmin saadettaviin hankkeisiin ja niiden
muutoksiin, joista Suomea velvoittavan kansainva-
lisen sopimuksen taytantddn paneminen edellyttaa
arviointia taikka joista saattaa aiheutua merkittavia
haitallisia ymparistovaikutuksia Suomen luonnon ja
muun ympariston erityispiirteiden vuoksi.

Lain 4 § 2 ja 3 momenttien mukaan arviointime-
nettelyad sovelletaan lisaksi yksittaistapauksessa
sellaiseen hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen
muuhunkin kuin edelld tarkoitettuun olennaiseen
muutokseen, joka todennakoisesti aiheuttaa laadul-
taan ja laajuudeltaan, myds eri hankkeiden yhteis-
vaikutukset huomioon ottaen, arviointia edellyttavien
hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia
haitallisia ymparistdévaikutuksia. Harkittaessa lain
mukaan vaikutusten merkittavyytta yksittaistapauk-
sessa otetaan lisaksi huomioon hankkeen ominai-
suudet ja sijainti seka vaikutusten luonne.

YVA-asetuksen hankeluettelon 9c-kohdan mukaan
arviointimenettelya sovelletaan vahintaan 10 kilo-
metrin pituisen yhtajaksoisen neli- tai useampivay-
laisen uuden tien rakentamiseen. Tunnelihanke ei
ole pituudeltaan YVA-asetuksen 6 §:n hankeluette-
lon tarkoittama hanke.

Paatoksen perusteluissa todetaan, etta tunnelin
kautta kulkeva liikennemaara olisi merkittava, ja
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taltd osin hanke on rinnastettavissa kooltaan han-
keluettelon liikennehankkeisiin. Hanke sijaitsee
Tampereen keskustassa, ja alittaa Tammerkosken.
Tunnelin linjaus on esisuunnitelmassa Ylakosken
padon kohdalla, jonka patoturvallisuusluokitus on P
(huom. vastaa 1.10.2009 voimaan astuneen patotur-
vallisuuslain tarkoittamia 1-luokan patoja).

Tunnelille on olemassa liikennejarjestelmassa ja
maankaytdn varauksissa mahdollisia vaihtoehtoja,
joiden ymparistovaikutukset eivat kohdistu patotur-
vallisuuteen. Lisaksi Tammerkosken patorakenteet
ovat asiantuntijalausunnon mukaan heikkokuntoi-
set. Padon omistaja on laatinut vaiheistetun korjaus-
suunnitelman Tammerkosken eri padoille ja reuna-
rakenteille. Epavarmuutta riskin arviointiin aiheuttaa
kuitenkin, etta patojen kuntoarviointi on kesken.

Tunnelin rakentaminen voi todennakdisesti aiheut-
taa merkittavia riskeja, jotka kohdistuvat suureen
vaestomaaran. Riskit kohdistuvat valillisesti Tam-
merkosken kansallismaisemaan ja sen merkittavaan
rakennettuun kulttuuriymparistoon.

Tunnelin liikenteeseen liittyy onnettomuusriskeja, joi-
den hallinta poikkeaa pintavaylan riskeista. Tunnelin
teknista turvallisuutta koskevat erityiset sdadokset,
joiden mukaan tunneli on mahdollista suunnitella.
Tunnelin pitkittaistuuletus suuaukkojen kautta ulos
heikentaa ilmanlaatua ja melutilannetta merkittavas-
ti suuaukkojen lahialueella. Vaikutukset kohdistuvat
kuitenkin tiheasti asutulle keskusta-alueelle ja siten
merkittdvaan asukasmaaraan.

Hankkeeseen liittyvilla murskauslaitoksilla ja mah-
dollisilla louheen |3jityksilla voi olla merkittavia hai-
tallisia vaikutuksia tunnelin rakentamisen aikana
Iahialueilla. Louhinnan haitat kohdistuvat esisuun-
nitelman mukaan tunnelilinjan ylapuolella sijaitseviin
asuinrakennuksiin. Vaikutukset siirtyvat louhinnan
edetessa, ja kestavat yhteensa 1—4 vuotta.

Liséksi tunnelihankkeella ja sen rakentamisella voi
olla merkittavia haitallisia yhteisvaikutuksia tervey-
teen ja viihtyvyyteen tunnelista lanteen Paasikiven-
tien mahdollisen leventamisen kanssa ja tunnelin
itdpuolella uuden Ratapihankadun kanssa.

Rantavaylan tunnelihankkeella on todennakoisesti
merkittavia haitallisia vaikutuksia ottaen huomioon
edelld mainitut hankkeen ominaisuudet, sijainti ja
luonne.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatos

Tampereen kaupunki teki edella mainitusta paatok-
sesta valituksen, jonka Hameenlinnan hallinto-oi-
keus hylkasi 29.6.2009 (02004/07/5199).

Paatdksen yhteenvedossa todetaan, ettd ottaen
erityisesti huomioon hankkeen koko ja suuri lou-
hintatyd, hankkeen sijainti Tampereen kaupungin
keskusta-alueella ja osin kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaalla alueella seka hankkeen vaikutusalue ja
lisdksi hankkeen vaikutukset patoturvallisuuteen
seka ilmanlaatuun ja meluun, rakennushanke to-
dennakoisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan
YVA-lain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettujen hankkei-
den vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia haitallisia
ymparistovaikutuksia.

Muun lain mukaisten selvitysten merkitys huomioi-
daan YVA-lain 5 §:n 2 momentin mukaisesti ennen
hankkeen toteuttamista koskevan lupa- tai muun
siihen rinnastettavan paatdksen tekemista. Nailla jo
tehdyilla tai tulevilla selvityksilla ja niiden tarkkuu-
della ei ole tadssa vaiheessa ratkaisevaa merkitysta
siihen nahden sovelletaanko hankkeeseen YVA-
menettelya vai ei. Ymparistokeskus ei ole ollut nyt
valituksenalaisen paatdksen yhteydessa velvollinen
paattamaan siita, mika merkitys esitetyilld muun lain
mukaisilla selvityksilla on.

Edella mainituilla perusteilla ymparistdkeskus on
voinut paattaa, etta hankkeen osalta tulee suorittaa
ymparistévaikutusten arviointimenettely. Ymparisto-
keskuksen paatdsta ei ole syytd muuttaa.



2 HANKKEEN TAVOITTEET

2.1 Hankkeen tarkoitus ja tavoite

Tampereen Rantavaylan kehittdmisessa on tarkoi-
tus 16ytaa ympariston, kaupunkirakenteen, liikenne-
turvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden kannalta pit-
kalle tulevaisuuteen kestava ratkaisu. Rantavaylan
liikenteellinen toimivuus Tampereen sisdantulotiena
ja osana valtakunnallista paatieverkkoa pyritaan yl-
lapitdmaan niin, etta olosuhteet eivat tulevaisuudes-
sa huonone nykyisesta.

Rantavaylalla toteutettavien kehittdmisratkaisujen
tulee parantaa Tampereen keskustan elinvoimai-
suuden edellytyksia, mahdollistaa Nasijarven ran-
tavyohykkeen kehittdminen osana kaupunkiraken-
teen tehokkuuden, toiminnallisuuden, viihtyvyyden
ja esteettdbmyyden parantamista seka tukea moni-
puolista, terveellista ja turvallista kaupunkielamaa.

Rantavaylan ratkaisut eivat saa rajoittaa julkisen
likenteen tai yleisesti rautatieliikenteen kehittami-
sedellytyksia.

2.2 Hankkeen tavoitteet teemoittain

YVA-menettelya ohjaava hankeryhma on tiivistanyt
Rantavaylan kehittamiselle valilla Santalahti—-Nais-
tenlahti seuraavat tavoitteet. Tavoitteet on muodos-
tettu Tampereen kaupungin, tienpitajan, Tampereen
kaupunkiseudun, Pirkanmaan maakunnan tavoit-
teista seka valtakunnallisista alueidenkayttotavoit-
teista.

2.2.1 Liikennejarjestelmatavoite

- Edistetaan tasavertaisia liikkumismahdollisuuk-
sia kaupunkiseudulla. Saavutettavuus Tam-
pereen keskustaan ja keskustasta sailytetaan
vahintadan nykyiselld tasolla huolimatta kaupun-
kiseudun vaestOkasvusta.

 Liikennejarjestelman tulee olla selkea, matkojen
suunnittelu ja liikkuminen tulee olla helppoa.

» Ohjataan Tampereen keskustaa sivuava liikenne
mahdollisimman paljon pois keskustan katuver-
kolta.

« Vahennetaan todennakoisyytta joutua liikenne-
onnettomuuteen Rantavaylalla. Erityishuomio on
kevyen liikenteen onnettomuusriskin vahentami-
sessa.

« Tuetaan julkisen liikenteen ja kevyen liikenteen
toiminta- ja kehittdmismahdollisuuksia ja houkut-
televuutta.

« Pyritdan ratkaisuihin, jotka eivat heikenna rauta-
tielikenteen kehittdmismahdollisuuksia.

2.2.2 Maankayttotavoite

« Tuetaan Tampereen kaupunkiseudun rakenne-
mallisuunnitelma 2030:n tavoitetta tiivistaa kes-
kusta-alueen maankayttoa.

« Vahennetaan Rantavaylan kaupunkirakennetta
erottavaa estevaikutusta. Pyritdan kytkemaan
muun muassa Onkiniemen, Sarkanniemen ja
Lapinniemen asutus ja toiminnot nykyista pa-
remmin kavellen saavutettavina Tampereen
keskusta-alueeseen.

« Pyritddn yhdistdamaan Tampereen keskusta ja
Nasijarven rantavyohyke nykyista tiiviimmin toi-
siinsa avaamalla uusia mahdollisuuksia Nasijar-
ven rannan kayttoon.

2.2.3 Keskustan elinvoimaisuustavoite

« Sailytetddn Tampereen keskusta-alue kilpailu-
kykyisena asumisen, tyoskentelyn, kulttuurin ja
kaupan alueena.

+ Luodaan Nasijarven rantavydhykkeelle korkea-
tasoinen viihtyisd kevyen liikenteen paayhteys
ja oleskeluymparistdé Santalahden ja Naistenlah-
den satama-alueiden valille.

« Varmistetaan Sarkanniemen toiminta- ja kehitty-
misedellytykset yhtena Suomen merkittavimmis-
td matkailukohteista. Tuetaan mahdollisuuksia
kytkea Sarkanniemi nykyista tiivimmin Tampe-
reen ydinkeskustaan ja sen muihin matkailulli-
sesti merkittaviin kohteisiin.

+ Tuetaan Mustalahden satama-alueen kulttuuri-
historiallisen luonteen sailyttamista.

2.2.4 Ymparistotavoite

« Ennaltaehkaistdan ja vahennetdan asumis- ja
oleskeluviihtyisyytta heikentavia ja ihmisten ter-
veydelle aiheutuvia liikennemeluun ja paastoéihin
liittyvia haittoja ja riskeja.

« Mahdollistetaan viihtyvyytta lisdavien, esteet-
téomien toimintojen ja ratkaisujen toteuttamista
Nasijarven rantaan.

« Pyritaan vahentdmaan pohjaveden haitallisia
muutoksia.

« Varaudutaan ennaltaehkdisemaan poikkeuksel-
lisiin luonnonoloihin liittyvia riskeja.

« Tavoitellaan suunnitelmaratkaisuja, jotka vahen-
tavat kasvihuonepaastoja.

- Sailytetaan valtakunnallisesti merkittavat kult-
tuuriymparistot ja luonnonperinndn arvot.

2.2.5 Valtatietavoite

- Sailytetaan Rantavayla valtakunnallisen pitka-
matkaisen liikenteen yhteytena.

« Turvataan valtakunnallisesti merkittavan tien
valityskyvyllinen jatkuvuus ja kehittdmismahdol-
lisuudet. Rantavayla (valtatie 12) toimii kehatien
(valtatie 3, valtatie 9) parina Tampereen kaupun-
kiseudulla. Rantavayla ei saa ruuhkautua edes
tydmatkaliikenteen huipputunteina.

« Kehitetdan Rantavaylaa luonteeltaan kaupunki-
vaylana.
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3 VAIHTOEHDOT

3.1 Vaihtoehdot ja niiden
muodostamisen periaatteet

Viranomaisten ja yleison kannalta yksinkertainen
ja helposti ymmarrettava vaihtoehtoasetelma hel-
pottaa vaikutusten arviointia ja tavoitteiden toteu-
tumisen tarkastelua. Tahan ymparistovaikutusten
arviointiin on otettu mukaan nykyisen tien kaltaisia
vaihtoehtoja sekad vaihtoehtoja, jotka ovat Pirkan-
maan 1. maakuntakaavan mukaisia.

YVA-menettelyn jalkeen laadittavassa yleissuun-
nitelmassa voidaan ottaa huomioon vaihtoehtoisia
tapoja toteuttaa erilaisia yksityiskohtia. Kombinaa-
tioiden suuresta maarasta johtuen kaikkien yksi-
tyiskohtien vaihtoehtoisia toteuttamistapoja ei ole
tarkoituksenmukaista tarkastella YVA-menettelyssa
vertailtavina vaihtoehtoina. Suurin osa vaikutuksista
saadaan arvioitua riittdvan luotettavasti seuraavas-
sa esitetyilla neljalla vaihtoehdolla.

YVA-menettelyn vaihtoehdot on muodostettu siten,
ettd mukana on tiesuunnitelman mukainen pitka tun-
neli -vaihtoehto, keskustan osayleiskaavan mukai-
nen Onkiniemen tunneli -vaihtoehto eritasoliittymil-
|& seka aiemmissa suunnitteluvaiheissa maaritetyt
maksimitoimenpiteet, joilla Rantavaylaa voidaan
kehittdd nykyiselld paikallaan maanpinnalla ilman
eritasoliittymia ja tunneliosuuksia. Vertailuvaihtoeh-
tona on nykyinen tie nykyisella liikenteella ja vuoden
2030 ennustetilanteessa. Tutkittaviin vaihtoehtoihin
ei ole sisallytetty toteuttamiskelpoisuudeltaan sel-
vasti epatyydyttavia ratkaisuja tai kustannuksiltaan
eparealistisia rakenteita.

YVA-menettelyssa on arvioitu seuraavien
vaihtoehtojen ymparistovaikutukset:

« Ve 0, nykyinen vayla

« Ve 0+, nykyinen vayla parannettuna tasoliit-
tymin

+ Ve 1, Onkiniemen lyhyt tunneli ja eritasoliit-
tymat

« Ve 2, tiesuunnitelman mukainen pitka tun-
neli.

Vaihtoehtojen esisuunnitelmat

Pitkan tunnelin vaihtoehdosta on laadittu tiesuunni-
telmaluonnos. Muut vaihtoehdot on suunniteltu YVA-
menettelyn yhteydessa tarkkuudella, joka mahdol-
listaa vaihtoehtojen vertailun riittavalla tavalla, niin
etta keskeisimmat vaikutukset voidaan luotettavasti
arvioida ja vaihtoehtojen erot voidaan havainnolli-
sesti esittaa.

Vaihtoehdoista on laadittu esisuunnitelmakartat mit-
takaavaan 1:2 000, pituusleikkaukset mittakaavaan
1:400/ 1:4 000 seka ymparistoleikkaukset Santalah-
den, Mustalahden, Ranta-Tampellan ja Naistenlah-
den kohdilta, liite 2.

Kaikkiin vaihtoehtoihin sisaltyy liikenneverkon kehit-
tamisratkaisut, joiden toteuttamisesta on selkea ta-
voite rippumatta Rantavaylan kehittamisratkaisuis-
ta. Nain ollen kaikkiin YVA-menettelyn vertailtaviin
vaihtoehtoihin sisaltyy Ratapihankatu yhdistettyna
Kekkosentiechen seka Paasikiventien ja Sepanka-
dun joukkoliikennekaistat. Joukkoliikennekaistoista
on valmis tiesuunnitelma.

Paasikiventien ja Sepankadun lisdkaistat
kaikissa vaihtoehdoissa

Paasikiventien ja Sepankadun lisakaistat perustuvat
vuonna 2009 valmistuneeseen tiesuunnitelmaan,
joka on hyvaksymismenettelyssa. Tiesuunnitelmas-
sa on esitetty seuraavia muutoksia nykyisiin vayliin:

« Sepankatu levennetdan koko matkaltaan 4-kais-
taiseksi.

» Paasikiventielle toteutetaan kolmannet kaistat
Lielahdenkadulta Sepankadulle ja Simppoonka-
dulta Enqvistinkadulle.

« Liittymiin toteutetaan joukkoliikenteelle liikenne-
valojen ohituskaistat Simppoonkadun, Ranta-
tien, Vaitinaronkadun, Enqvistinkadun ja Lielah-
denkadun liittymiin.

« Sepankadun ylittdva suojatie Paasikiventien liit-
tymassa korvataan Sepankadun alittavalla kevy-
en liikenteen alikulkukaytavalla.

- Paasikiventien ylittava suojatie Rantatien liitty-
massa korvataan kevyen liikenteen ylikulkukay-
tavalla.

Ratapihankatu kaikissa vaihtoehdoissa

YVA-menettelyn kaikkiin vertailtaviin vaihtoehtoihin,
myos vaihtoehtoon 0, sisaltyy Ratapihankadun jatke
Akerlundinkadulta Kekkosentielle asti. Ratapihan-
kadusta on parhaillaan yleissuunnittelu kaynnissa
ratapiha-alueen asemakaavoitustyon rinnalla. YVA-
menettelyn vaihtoehtoihin sisdltyy Ratapihankadun
yleissuunnitelmaluonnoksen ratkaisut, joissa Ra-
tapihankadulta on yhteys Erkkilansillalle Vainélan-
kadun ja Peltokadun kautta ja Naistenlahdenkadun
kautta Lapintielle ja Rauhaniementielle. Suunnitel-
maan sisaltyy myos Naistenlahdenkadun, Lapintien
ja Pohjalankadun liittymaalueen uudelleenjarjestely
rakentamalla uudelleen Lapintien Kastinsilta.

Vaihtoehdoissa 0, 0+ ja 1 Ratapihankatu kytketaan
nykyiseen Kekkosentiehen Naistenlahden risteys-
sillat sailyttden. Nykyiset rampit Kekkosentielta lan-
nesta ja Kekkosentielle Ianteen yhdistetadan Ratapi-
hankatuun uudella kiertoliittymalla. Kiertoliittymasta
on uusi ramppi Kekkosentielle idan suuntaan. Naista
ratkaisuista on laadittu esisuunnitelma YVA-menet-
telyn yhteydessa.

Vaihtoehdossa 2 Ratapihankadun pohjoispaa kyt-
keytyy tunneliin laskevaan Rantavaylaan uuden tie-
suunnitelman mukaisen Naistenlahden eritasoliitty-
man valityksella. Vaihtoehdossa 2 Ratapihankadulta
on Naistenlahden eritasoliittymasta suora katuyh-
teys Ranta-Tampellan alueelle Armonkallion asuin-
alueen pohjoispuolitse.

YVA-menettelyssa ei kasitella ruuhkamaksuja
tai joukkoliikenteen kehittamisvaihtoehtoja

Liikenteen hallintaan esimerkiksi ruuhkamaksut tai
joukkoliikenteen kulkumuoto-osuuden selvaan kas-
vattamiseen tahtaavat ratkaisut ovat poliittisia. Niita
kasitellaan ymparistévaikutusten arvioinnissa yleis-
piirteisesti.

Kaikissa vaihtoehdoissa on tavoitteena ylimaarai-
sen lapikulkevan liikkenteen ohjaaminen mieluummin
Tampereen lantiselle ja itdiselle kehatielle (valtatie 3,
valtatie 9) kuin Rantavaylalle tai keskustan katuver-
kolle. Vastaavasti tavoitteena on tukea joukkoliiken-
teen ja kevyen liikenteen toiminta- ja kehittdmismah-
dollisuuksia ja houkuttelevuutta.
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3.2 Ymparistovaikutusten

arvioinnissa tarkasteltavat
vaihtoehdot

3.2.1 Vaihtoehto 0, nykyinen vayla

Vaihtoehto 0 kuvaa vuoden 2030 likenne-ennusteel-
la tilannetta, jossa Rantavaylan kehittdmiseen eiole
ollut resursseja.

Vaihtoehto 0 on nykyinen Rantavayla sisaltaen Paa-
sikiventien ja Sepankadun joukkoliikennekaistat,
Ratapihankadun seka Ratapihankadun pohjoispaan
kytkennan nykyiseen Kekkosentiehen Naistenlah-
den risteyssillat sailyttden. Vaihtoehtoon sisaltyy
Paasikiventien ja Kekkosentien nykyisten liittymien
liikennevalo-ohjelmien optimointi siind laajuudessa,
mita nykyisilla liittymien kaistajarjestelyilla tai pienilla
kaistajarjestelyihin tehtavilla muutoksilla on mahdol-
lista. Vaihtoehdon suunnitelmakartta, pituusleikkaus
ja ymparistoleikkaukset ovat liitteessé 2.

3.2.2 Vaihtoehto 0+, nykyinen vayla
parannettuna tasoliittymin

Vaihtoehto 0+ kuvaa, mitd mahdollisuuksia on vay-
Ian kehittamiseksi nykyisella paikallaan pintaratkai-
suna sailyttden katuliittymat tasoliittymina.

Vaihtoehdossa 0+ Paasikiventien ja Kekkosentien
valo-ohjattujen liittymien toimivuutta parannetaan li-
sakaistoilla ja liittymien ohituskaistoilla. Vaihtoehdos-
sa mahdollisuuksien mukaan poistetaan paasuun-
taa ristedvia vasemmalle kdantyvia liikennevirtoja ja
korvataan kaikki Paasikiventien suojatieylitykset ke-
vyen liikenteen ali- tai ylikulkujarjestelyin. Vaihtoeh-
don suunnitelmakartta ja ymparistopoikkileikkaukset
ovat liitteessé 2. Vaihtoehdossa 0+ Rantavaylan kor-
keusasema sailyy nykyisellaan, liite 2.

Vaihtoehdon 0+ jarjestelyt Sepankadun ja Mustalah-
den liittymien valilld perustuvat vuonna 2003 laadit-
tuun ideasuunnitelmaan, jossa on esitetty seuraavat
toimenpiteet:

+ Laiturikadun liittymasta poistetaan liikennevalot
javasemmalle kdantymismahdollisuudet. Liiken-
ne lannen suunnasta paasee ohittamaan ohitus-
kaistoilla Laiturikadun liittyman pysahtymatta.
Paasikiventieltd idasta Laiturikadulle ja Laituri-
kadulta Paasikiventielle Ianteen k&antyville on
vapaa oikea -jarjestely.

+ Nasijarvenkadun littymassa liikkenne idan suun-
nasta paasee kahdella kaistalla ohittamaan liitty-
man pysahtymatta. [dasta Nasijarvenkadulle va-
semmalle kaantyville on kaksi kaistaa nykyisen
yhden sijaan.

« Sahanterankadun ja Laiturikadun valilla on Paa-
sikiventien suuntainen uusi rinnakkaiskatu. Uusi
katuyhteys tarvitaan, koska seka Nasijarvenka-
dulta ettd Paasikiventielta lannesta ei ole edella
mainittujen liittymajarjestelyjen jalkeen ajoyh-
teytta Laiturikadulle eika Sarkanniemesta suoraa
yhteyttd Rantavaylalle itaan.

+ Paasikiventielld on Laiturikadun ja Sahanteran-

kadun liittymien valilla nelja kaistaa lannen suun-
taan nykyisten kahden sijaan.

Paasikiventien ylittavat suojatiet Sepankadun liit-
tyman ja Sahanterankadun liittyman itapuolelta
korvataan kevyen liikenteen alikulkukaytavalla.
Paasikiventien ylittdva suojatie Laiturikadun liit-
tyman lansipuolelta korvataan kevyen liikenteen
alikulkukaytavalla, joka alkaa Nasijarvenkadulta.
Paasikiventien ylittava suojatie Nasijarvenkadun
littyman itapuolelta korvataan kevyen liikenteen
ylikulkukaytavalla.
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Vaihtoehdossa 0+ Kekkosentien ja Tampellan esp-
lanadin littymaa on muutettu nykyisesta seuraavilla
toimenpiteilla:

» Kekkosentieltd idan suunnasta on kaksi liittyman
ohittavaa kaistaa, joita ajaen on mahdollista ohit-
taa littyma pysahtymatta likennevaloissa.

+ Kekkosentieltd idastd vasemmalle Tampellan
esplandille kdantyville on kaksi kaistaa nykyisen
yhden sijaan.

+ Tampellan esplanadilta Kekkosentielle itaan
kaantyville on vapaa oikea -jarjestely, joka liittyy
Kekkosentiehen omalle kaistalle.
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Kuva 3.2. Vaihtoehto 0.

Kuva 3.4. Vaihtoehto 1.
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Kuva 3.3. Vaihtoehto 0+.

Kuva 3.5. Vaihtoehto 2.

. 1 6 Tampereen kaupunki | Pirkanmaan ELY-keskus



3.2.3 Vaihtoehto 1, Onkiniemen lyhyt tunneli
ja eritasoliittymat

Vaihtoehto 1 kuvaa minimitoimenpiteita, joilla Ran-
tavayla liikenteellinen toimivuus on varmistettavis-
sa Tampereen keskustan kohdalla. Vaihtoehto 1
sisaltaa Paasikiventien Iyhyen tunnelin Onkinie-
men kohdalla sekd Santalahden, Mustalahden ja
Tampellan eritasoliittymat. Vaihtoehto 1 on vuoden
2004 Rantavaylan kehittamisselvityksen esityksen
ja Pirkanmaan 1. maakuntakaavan suosituksien mu-
kainen ratkaisu. Vaihtoehdon 1 suunnitelmakartta,
pituusleikkaus ja ymparistopoikkileikkaukset ovat
liitteessé 2.

Rantavaylan liikenteellisen valityskyvyn merkittava
parantaminen nykyisesta ja liikenteellisen toimi-
vuuden sailyttdminen tulevaisuuden liikennemaa-
rilld vahintdan nykyiselld ei ole mahdollista ilman
Sepankadun kohdan ohittamista tunneliratkaisuilla
ja muuttamatta kaikkia Rantavaylan liittymia San-
talahden ja Naistenlahden valilla eritasoliittymiksi.

Vaihtoehdon 1 perusratkaisuja ovat:

« Santalahteen toteutetaan vaihtoehdon 2 mukai-
nen eritasoliittyma.

« Paasikiventie ohittaa Haarlan mutkan ja Sepan-
kadun liittyman kohdalla olevan maen niin kut-
sutun Onkiniemen lyhyella tunnelilla. Tunneli on
550 metria pitka, josta 300 metria on betonitun-
nelia ja 250 metria kalliotunnelia. Tunnelin lan-
tinen suuaukko on vaihtoehdon 2 mukaisessa
paikassa Onkiniemenkadun lansipuolella ja itai-
nen suuaukko Laiturikadun lansipuolella osittain
nykyisen Paasikiventien paikalla. Tunneliratkai-
su on vuoden 1990 yleissuunnitelman mukainen
3+3-kaistainen.

« Mustalahden satama-alueelle toteutetaan eri-
tasoliittym& vuoden 1990 yleissuunnitelman
ja vuoden 2003 ideasuunnitelman mukaisena.
Ratkaisussa Rantavayla ohittaa sillalla Nasijar-
venkadun ja Laiturikadun liittymat. Rantavayla
on sillalla enimmillaan 6,5 metrin nykyista tieta
korkeammalla. Yhteydet katuverkkoon tapahtu-
vat sillan alla olevissa liittymissa.

« Sepankadun ja Laiturikadun valille toteutetaan
rinnakkaiskatu, jonka kautta on yhteys muun
muassa nykyiseltd Paasikiventieltd lannesta
Sarkanniemeen, Sarkanniemesta Rantavaylalle
itdan ja Nasijarvenkadulle.

+ Kekkosentien ja Tampellan esplanadin nykyinen
likennevalo-ohjattu liittyma korvataan eritasoliit-
tymalla. Tampellan eritasoliittymassa Tampellan

esplanadi alittaa Kekkosentie viiden metrin alikul-
kukorkeudella. Kekkosentien tasausta joudutaan
eritasoliittyman toteuttamisen vuoksi nostamaan
Ranta-Tampellassa enintaan neljalla metrilla.

3.2.4 Vaihtoehto 2, tiesuunnitelman mukainen
pitka tunneli

Vaihtoehto 2 on joulukuussa 2009 esikopioksi kootun
tiesuunnitelman mukainen pitka tunneli Santalahden
ja Naistenlahden eritasoliittymien valilla. Vaihtoehto
on keskustan liikenneosayleiskaavan, vuonna 2004
valmistuneen Rantavaylan kehittamisselvityksen
seka Pirkanmaan 1. maakuntakaavan suosituksien
mukainen ratkaisu. Vaihtoehdon 2 suunnitelmakart-
ta, pituusleikkaus ja ymparistopoikkileikkaukset ovat
liitteessé 2.

Vaihtoehdossa 2 Rantavayla toteutetaan tunneli-
na Onkiniemesta Armonkallion itdpuolelle. Tunne-
lin paissa on eritasoliittymat, lantiselld suuaukolla
Santalahden eritasoliittyma ja itaisella suuaukolla
Naistenlahden eritasoliittyma. Valtatie erkanee ny-
kyisen Paasikiventien linjauksesta Santalahden
eritasoliittymassa ja liittyy nykyiseen Kekkosentien
linjaukseen Naistenlahden eritasoliittyman ja Rau-
haniementien risteyssillan itdpuolella.

Onkiniemen ja Armonkallion valisella osuudella val-
tatie sijaitsee tunnelissa. Tunneli muodostuu kah-
desta erillisesta tunneliputkesta, joissa on kaksi ajo-
kaistaa ja turvakaista suuntaansa. Ajosuunnat ovat
omissa tunneleissaan kaikissa liikennetilanteissa,
pohjoisessa tunnelissa on ajosuunta lanteen ja ete-
laisessa tunnelissa ajosuunta itaan.

Tunnelin lantisella suuaukolla on betonitunneliosuus,
jonka ylittdad Haarlankatu. Betonitunnelin pituus on
vajaa 100 metria. Onkiniemenkadun lansipuolelta
Armonkallion itdpuolelle Rantavayla on kalliotunne-
lissa. Kalliotunnelin pituus on 2,2 kilometria. Itaisen
suuaukon muodostaa valittémasti Soukanlahdenka-
dun itapuolelle sijoittuva ratakanjonin kallioleikkaus.
Itdisen suuaukon yli kulkee sillalla Ratapihankatu,
johon Naistenlahden eritasoliittyman rampit liittyvat
kahdessa kiertoliittymassa.

Rantavaylan mitoitusnopeus on 70 km/h, suunniteltu
nopeusrajoitus tunnelissa on 60 km/h.

Santalahden eritasoliittymassa liikenteen paasuun-
ta on lannesta keskustaan ja nykyiselta Paasikiven-
tieltd "Haarlan mutkasta” lanteen. Paasuunnilla on
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kaksikaistaiset rampit. Eritasoliittymastd on suora
ramppi tunneliin ja silmukkaramppi tunnelista katu-
verkolle.

Naistenlahden eritasoliittyma sijaitsee Armonkallion
asuinalueen itapuolella Ratapihankadun ja Ranta-
vaylan risteyskohdassa nykyisella rautatiealueella.
Ratapihankadun ja ramppien liittymissa on kierto-
liittymat.

Vaihtoehto 2 mahdollistaa nykyisen, maan paalle
jaavan tien uudelleen jarjestelyn. Nasijarvenkadun
littyman ja Naistenlahden eritasoliittyman valille on
kaavailtu 2-kaistaista katuyhteytta, jonka luonne ja
linjaus maaraytyisivat Ranta-Tampellan asemakaa-
voituksen yhteydessa.

Vaihtoehdossa 2 nykyisella Paasikiventiella Sepan-
kadun ja Nasijarvenkadun liittymien valiselld osuu-
della on mahdollista vahentaa kaistoja ja yksinker-
taistaa liittymajarjestelyja. Naita ratkaisuja ei ole
suunniteltu ja YVA-menettelyn vaihtoehdossa 2
Paasikiventie on kuvattu taltd osuudelta nykyisen
kaltaisena.

3.3 Aiemmin tutkitut ja karsitut
vaihtoehdot karsintaperusteineen

Paasikiventien ja Kekkosentien kokonaisratkaisuksi
Tampereen keskustan kohdalla on vuosikymmenien
saatossa tarkasteltu erilaisia pinta-, kattamis- ja kal-
liotunneliratkaisuja. Vuonna 1990 valmistuneessa
yleissuunnitelmassa ratkaisuna oli Onkiniemen lyhyt
tunnelin ja Mustalahden eritasoliittyma. Tuoreimmat
vaihtoehtovertailua sisaltaneet tarkastelut ovat vuon-
na 2004 valmistunut Tampereen Rantavayla (vt 12
ja kt 65), Ylojarvi, Tampere — kehittdmisselvitys ja
Tampereen keskustan liikenneosayleiskaava, joka
on hyvaksytty tammikuussa 2006. YVA-menettelyn
vaihtoehtoasetelma vastaa vuoden 2004 kehittamis-
selvityksen vaihtoehtoja.

Keskustan lilkenneosayleiskaavan
valmisteluty6 2002-2006

Tampereen keskustan liikenneosayleiskaavan val-
mistelutydssa on vuosina 2002-2003 tarkasteltu
laajasti keskustan lapikulkuvaylien ja paaverkko-
vaihtoehtojen vaikutuksia.

Liikenneosayleiskaavan valmisteluvaiheen vertai-
lussa oli (kuva 3.6.) mukana viisi paaverkkovaihto-
ehtoa:

» Kekkosentie maanpinnalla Onkiniemen tunnelilla

« Kekkosentiella Tampellan tunneli ja Onkiniemen
tunneli

» Kekkosentiella Tampellan pitka tunneli

* Pyynikin tunneli

+ Keskustatunneli.

Liikenneosayleiskaavan valmistelutyon aikana Ran-
tavaylan tunneliratkaisu muotoutui (kuva 3.6., koh-
dat a—c ja f) Onkiniemen lyhyesta tunnelista Santa-
lahden ja Naistenlahden eritasoliittymien valiseksi
pitkaksi tunneliksi.
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Kuva 3.6. Keskustan liikenneosayleiskaavan valmisteluty6ssé vuosina 2002—-2003 tarkastellut keskustan lapikulkuyhteyden vaihtoehdot. Ldhde: Keskustan liikenneosayleiskaavan

taustaselvitys "Tarkastelu ldpikulkuvéaylisté ja keskustan kehésta, 25.6.2002".

Seuraavassa on tiivistettyna likkenneosayleiskaavan
analyysit keskustan lapikulkuyhteyksien arvioinneis-
ta.

a) Kekkosentie maanpinnalla Onkiniemen
tunnelilla (vastaa padaosin YVA-menettelyn
vaihtoehtoa 1)

Lilkenneosayleiskaavan valmisteluty6ssa tassa
pintavaihtoehdossa nahtiin tien estevaikutus ja lii-
kenteen haitat olevan vahintaan nykyisen kaltaiset.
Vaihtoehdon toteuttamisen arvioitiin heikentavan
Ranta-Tampellan alueen maankaytdllisia mahdolli-
suuksia seka Mustalahden satama-alueen ja N&si-
jarven ranta-alueen virkistyskayttémahdollisuuksia.
Lisaksi keskustan katuverkon liikennemaariin Kek-
kosentie maanpinnalla -vaihtoehdon vaikutus arvi-
oitiin vahaiseksi.

b) Kekkosentiella Tampellan tunneli ja
Onkiniemen tunneli

Vaihtoehdossa Kekkosentielle tehdaan Tampellan
tunneli Mustalahden ja Naistenlahden eritasoliitty-
mien valille. Kekkosentie alittaa Armonkallion tun-
nelissa. Mustassalahdessa Hameenpuisto ja Nais-
tenlahdessa Ratapihankatu liittyvat Kekkosentiehen
eritasoliittymalla. Sepankadun kohta ohitetaan On-
kiniemen tunnelilla.

Tiehallinto naki likenneosayleiskaavaan antamassa
lausunnossaan pitkan tunnelin vaihtoehdon parem-
pana kuin lyhyen tunnelin. Liikenneosayleiskaavan
valmistelutydssa lyhyen tunnelin liikenteellisena
etuna nahtiin paaverkolta saatavaa suora erita-
soliittymayhteys Nasijarvenkadun liittymaan. Pitkan
tunnelin vaihtoehdossa kysessa oleva yhteys kul-
kee alemman tasoisten katujen kautta. Muissa suh-
teissa, liikenteellisesti, rakentamisaikaiset jarjestelyt
ja kustannukset, lyhyt tunneli nahtiin heikommaksi
vaihtoehdoksi.

c ja f) Kekkosentielld Tampellan pitkad tunneli
(vastaa YVA-menettelyn vaihtoehtoa 2)

Kekkosentiella Tampellan pitka tunneli -vaihtoehto
kasitti liikenneosayleiskaavatydssa alkuun yhtenai-
sen tunneliyhteyden Santalahden eritasoliittymasta
Tampellan Esplanadin kohdalle toteutettavaan eri-
tasoliittymaan. Liikenneosayleiskaavan valmiste-
lutydn edetessa tunnelia pidennettiin Armonkallion
itapuolelle Naistenlahden eritasoliittymaan.
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Tampellan pitka tunneli Santalahdesta Naistenlah-
teen valittiin likenneosayleiskaavan Paasikiventien
ja Kekkosentien tavoitetilaksi. Valmistelutydssa rat-
kaisun eduiksi nahtiin liikkenteellinen toimivuus ja
liikenteen estevaikutuksen ja haittojen vahaisyys
Santalahden ja Naistenlahden valisella osuudella
verrattuna muihin Paasikiventien ja Kekkosentien
kehittdmisvaihtoehtoihin ndhden.

d) Vaihtoehto Pyynikin tunneli

Vaihtoehdossa keskustan lapikulkuliikenteelle teh-
daan Pyynikinharjun alittava tunneliyhteys, joka al-
kaa Tampereen valtatien jatkeelta Hameenpuiston
lansipuolelta ja liittyy Paasikiventiehen Onkiniemen
kohdalla Santalahden eritasoliittymaan.

Pyynikin tunneli arvioitiin likenneosayleiskaavan
valmistelutydssa ohjaavan seudun lapikulkevaa lii-
kennetta kehatieltd Tampereen keskustaan. Tunne-
lilla saavutettava liikenteen vaheneminen arvioitiin
paikalliseksi ja kustannuksiin nahden tehottomak-
si. Pyynikin tunnelin rakentamis- ja yllapitokustan-
nukset nahtiin kohdistuvat pelkdstddn Tampereen
kaupungille. Tunnelin rakentamisen ei nahty tuovan
mukanaan uusia maankaytdon mahdollisuuksia sa-
malla tavalla kuin Kekkosentielle Tampellan kohdalle
tehtavat tunnelit.

e) Vaihtoehto Keskustatunneli

Vaihtoehdossa keskustan lapikulkuliikennetta var-
ten tehddan maanalainen paakatuyhteys alkaen
Hatanpaan valtatielta poliisitalon kohdalta, vieden
se Keskustorin alitse Onkiniemeen, jossa tunneliyh-
teys yhtyy Santalahden eritasoliittymassa Paasiki-
ventiehen. Keskustorin kohdalla tunnelissa on eri-
tasoliittyma, johon kytkeytyy noin 2 000 autopaikan
maanalainen pysakaintilaitos.

Liikenneosayleiskaavan valmistelutyossa Keskus-
tatunneli-vaihtoehdosta luovuttiin varhaisessa vai-
heessa. Perusteluina oli tunnelin kustannukset, se
ohjaisi seudun lapikulkevaa liikennettad kehatielta
kulkemaan keskustan lapi eika sen nahty tarjoavan
uusia maankayttdmahdollisuuksia samaan tapaan
kuin Kekkosentielle Tampellan kohdalle tehtavat
tunnelit.

3.4 Yleison esittamat
ratkaisuehdotukset ja ideat

Tarkasteluperiaate

Yhteysviranomainen sai YVA-ohjelman nahtavilla-
oloaikana runsaasti yleisOmielipiteitd, joissa esitet-
tiin YVA-menettelyn perusvaihtoehdoille vaihtoehtoi-
sia ratkaisuja Rantavaylan kehittamiseksi. Yleisolta
saatujen ratkaisuehdotusten suuri maara kuvaa
Rantavaylan suunnitteluprosessia. Vaylan kehitta-
misvaihtoehtoja on suunniteltu useampia vuosikym-
menia ja osa tarkasteluista on ollut esiselvityksia,
joiden yhteydessa ei ole kayty vuoropuhelua yleison
kanssa.

Yleisdn ratkaisuehdotuksissa oli monissa samoja
ajatuksia tietyille Rantavaylan osuuksille. Yleison
ratkaisuehdotukset on keratty seuraavaan kohteit-
tain samanlaiset ratkaisut yhteen. Nain on saatu
15 erilaista esitysta, jaliempana ratkaisuehdotukset
a—o0. Ratkaisuehdotuksista on laadittu yhtenaiset
periaatekuvat, sanallinen kuvaus ratkaisusta seka
hankeryhman arvio ratkaisun positiivisista ja nega-
tiivisista ymparistovaikutuksista seka ratkaisueh-
dotuksen suhteesta YVA-menettelyssa arvioituihin
perusvaihtoehtoihin. Mikali ratkaisuehtoehdotuksen
mukaista ajatusta on tarkasteltu aiemmissa suun-
nitteluvaiheissa, niin kerrotaan sen aikainen ratkai-
sun hylkaysperuste. Lisaksi tarvittaessa on kerrottu
mahdollisesti muut ndkékohdat, jotka eivat puolla
ratkaisun jatkotarkastelua.

Ratkaisuehdotus a — vaihtoehtona
joukkoliikenteen kehittaminen

Rantavéylén kehittdmisen vaihtoehtona on esitetty
Joukkoliikenteen suosivaa ratkaisua, jossa paranne-
taan kevyen liikenteen olosuhteita, kehitetédén jouk-
koliikennetté raideliikenneratkaisuina ja ohjataan
ajoneuvoliikenne kehétielle.

Tampereen seudun rakennemallitydn yhteydessa
on TALLI-likennemallilla tehty herkkyystarkasteluja
arvioiden, mika vaikutus joukkoliikennejarjestelman
kehittdmisvaihtoehdoilla on seudun kulkumuotoja-
kaumaan. Rakennemallin valmistelun yhteydessa
tehtyjen tarkastelujen perusteella katuraitiotie- ja
l&hijunaratkaisuilla on mahdollista nostaa joukko-
likenteen kulkumuoto-osuus nykyisesta 13 %:sta
runsaaseen 16 %:iin ja edelleen vydhykepohjaisella
taksajarjestelmalla 18 %:iin. Tama tarkoittaa asu-
kasta kohden arviolta 25 % enemman joukkoliiken-
nematkoja vuodessa kuin nykytilanteessa.
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Joukkoliikenteen voimakkaastakin kehittamisesta
huolimatta tdman hetkisten liikenne-ennusteiden
mukaan Tampereen seudun henkildautosuorite tu-
lee kasvamaan nykyisesta. Syita ovat seudun vaes-
to- ja tydpaikkamaarien kasvu, liikkuvuuden lisaan-
tyminen ja elintason nousu, joka nakyy edelleen
autonomistuksen lisdantymisena. Taman hetkisten
liikenne-ennusteiden mukaan ajoneuvoliikenteen
kokonaissuorite Tampereen kaupunkiseudulla tulee
nykyisestd vuoteen 2030 mennessd kasvamaan
runsaalla 35 %:lla.

Joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen kulkumuoto-
osuuden kasvaessa ajoneuvoliikenteen ymparisto-
haitat pienenevat. On kuitenkin suuri haaste tehda
joukkoliikenteesta houkutteleva vaihtoehto yksityis-
autoilulle. Liikennemallitarkasteluiden perusteella
joukkoliikennejarjestelmia voimakkaasti kehitetta-
essakin vaikutus ajoneuvoliikenteen kokonaissuo-
ritteeseen on enintdan 3-5 prosenttiyksikkoa.

YVA-menettelyn vaihtoehto 0 kuvaa tulevaa tilan-
netta, jossa Rantavaylan liikenteellista valityskykya
ei lisata nykyisesta.

Lisaksi on esitetty raidepohjaista vaihtoehtoa, jossa
arvioidaan kriittisesti Paasikiventien joukkoliikenne-
kaistojen tarpeellisuus. Paasikiventien joukkoliiken-
nekaistat ovat nopealla aikavalilla toteutettava rat-
kaisu Tampereen keskustan lansipuolisten alueiden
joukkoliikenteen sujuvoittamiseksi. Joukkoliikenteen
suosion sailyttdmiseksi on tehtava nopealla aika-
valilld toimenpiteitd myods linja-autoliikenteen mat-
kanopeuden sailyttamiseksi vahintdan nykyisena.
Joukkoliikenne-etuisuuksien toteuttamiseen Pispa-
lan valtatiella, missa talla hetkelld paaosa lannen
suunnan linja-autoliikenteesta kulkee, ovat rajalliset
mahdollisuudet. Seudullisesta raideliikenneratkai-
suista ei ole paatoksia ja niiden on liikennemallitar-
kastelujen perusteella arvioitu vaikuttavan enintaan
muutamia prosentteja seudun henkildéautoliikenteen
kokonaissuoritteeseen.

Johtop&é&tés: Joukkoliikkenteen ja Rantavaylan ke-
hittdminen eivat ole toisiaan poissulkevia ratkaisuja.

Ratkaisuehdotus b — liikennevaloliittymien
ohjelmoinnin parantaminen

Rantavéylén kehittdmisen vaihtoehtona on esitetty
liikennevaloliittymien kehittémista niiden yhteenkyt-
kentaa ja ajoitusta parantamalla.

Liikennevalojen optimointi lisda liikenteen sujuvuutta
ja vahentaa siten liikenteen ymparistdhaittoja. Lii-
kennevalojen optimointi ei edellytd merkittavia ra-
kentamistoimenpiteita.

Liikennevaloliittymien ohjelmoinnin optimointi sisal-
tyy YVA-menettelyn perusvaihtoehtoon 0. Vaihto-
ehto 0+ kuvaa maksimiratkaisua, jossa Rantavayla
sailyy liikennevalo-ohjattuna ja liittymien toimivuutta
on pyritty parantamaan mahdollisimman paljon lisa-
kaistoin ja liittymien ohituskaistoin.

Nykytilanteessa Paasikiventien ja Kekkosentien liit-
tymissa on varaa alle 10 % liikenteen kasvulle, jo-
ten liittymien kapasiteetti tayttyy jo selvasti aiemmin
kuin vuonna 2030, johon mennessa on ennustettu
yli 30 % ajoneuvoliikenteen kasvua. Toimivuustar-
kasteluiden perusteella vuonna 2015 Rantavaylan
likennevalo-ohjatut littymat jonoutuvat merkittavasti
enemman ja useammin kuin nykytilanteessa.

Johtopé&étds: Liikkennevalojen ohjelmointi on muka-
na YVA-menettelyn perusvaihtoehdoissa 0 ja 0+.

Ratkaisuehdotus ¢ — nykyisen tien
leventaminen tasossa lisdkaistoilla

Rantavéylén tunneli- ja eritasoliittymératkaisujen
vaihtoehtona on esitetty lisékaistojen rakentamista
nykyiselle tielle.

Nykyisen tien leventdminen paikallaan ei edellyta
merkittdvaa tiealueen laajentamista. Nykyisen tien
parantaminen paikallaan aiheuttaa rakentamisen
aikaista haittaa Rantavaylan liikenteelle, joka lisaa
liikenteen polttoaineen kulutusta ja ohjaa raken-
tamisen aikana todennakoisesti liikennettd myds
ei-toivotuille katuverkon yhteyksille. Nykyisen tien
leventaminen lisaa tien estevaikutusta, heikentaa
kevyen liikenteen asemaa ja heikentaa nykyisen tien
[&hialueen maankaytdn kehittdmismahdollisuuksia.

YVA-menettelyn kaikissa vaihtoehdoissa on 1&hto-
kohtana kolmannet lisdkaistat Rantavaylalle valilla
Vaitinaro (Nokian moottoritien liittyma)—Santalahti.
Nykyisen Paasikiventien leventaminen on erityisen
ongelmallista Sepankadun liittyman ja Mustalahden
satama-altaan kohdilla, silld Rantavaylan kehittami-
sessa on otettava huomioon rautatien kahden lisa-
raiteen varaus.

Lisdkaistoilla ei ole saavutettavissa merkittdvaa
Rantavaylan valityskyvyn paranemista. Rantavaylan
valityskykyyn vaikuttaa lisdkaistoja enemman liitty-



majarjestelyt. Tunnelivaihtoehdoissa 1 ja 2 kaikki
Rantavaylan suunnittelualueen liittymat ovat erita-
soliittymia. Eritasoliittymassa paavirrasta erkaneva
tai siihen liittyva lilkkenne ei pysayta suoraan ajavaa
liikennetta. Liikennevaloliittymissa suoraan ajavaa
liikennettd ristedvat vasemmalle kaantyjat ja suo-
jateiden kevyt liikenne pysayttavat valilla paavirran
kokonaan. Liittymissa lisakaistat pidentavat kaan-
tyvien liikennevirtojen ja suojateiden aiheuttamaa
viivytysta suoraan ajavalle liikenteelle.

Johtopéaéatés: Lisakaistoista ei ole ilman liikenne-
valoliittymien korvaamista eritasoliittymin riittdvaa
hyotya toteuttamiskustannuksiin ndhden. Vaihtoeh-
to 1 kuvaa minimitoimenpiteita, joilla Rantavaylan lii-
kenteellista toimivuutta on mahdollista merkittavasti
parantaa nykyisesta.

Ratkaisuehdotus d — pienimuotoisuutta
korostavat suunnitteluratkaisut

On esitetty pienimuotoisuutta korostavaa ldhesty-
mistapaa, jossa kdytetdén katuverkkoon ja kaupun-
kiympéristédn soveltuvaa mitoitusta valtatien suun-
nittelunormien sijaan.

Alhaisempi ajonopeus vahentaa liikenteen ymparis-
tohaittoja seka lisaa liikkenneturvallisuutta. Liittymien
ja eritasoliittymien tilantarve pienenee mitoitusnor-
meista joustettaessa.

Rantavaylalla on ongelmana poikkeuksellisen
suuri liikennemaara, joka edellyttaa liittymien to-
teuttamista eritasoratkaisuina, jotta niistd saadaan
liikenteellisesti toimivia. Katuverkon perinteiset ta-
soliittymaratkaisut eivat ole mahdollisia Rantavaylan
liikennemaarilla. Tunnelivaihtoehdoissa 1 ja 2 on
mahdollisuuksia tinkia Santalahden eritasoliittyman
mitoituksesta, jolloin eritasoliittyman tilantarve pie-
nenee. Vaihtoehdon 1 Mustalahden ja Tampellan
eritasoliittymat ovat jo mitoitukseltaan pienipiirteisia.
Naistenlahden eritasoliittyma on vaihtoehdoissa 0,
0+ ja 1 suunniteltu minimimitoituksella. Vaihtoeh-
don 2 Naistenlahden eritasoliittyma on myés tilan-
puutteen vuoksi suunniteltu minimimitoin. Santalah-
den eritasoliittymassa vilkas liikennevirta keskustan
jalansisuunnan valilla vaatii hyvaa vaylageometriaa,
mika lisaa liittyman tilantarvetta.

Johtopé&étds: Pienimuotoisuutta korostava lahesty-
mistapa on mahdollista YVA-menettelyn perusvaih-
toehdoissa liikennemaarien ja tavoiteltavan nopeus-
tason rajoituksin.

Ratkaisuehdotus e — Tipotien yhteys

On esitetty Paasikiventieltd Santalahdesta yhteytta
Pirkankadulle, tavoitteena vahentaéa Paasikiventien
kuormitusta Sep&nkadun liittymé&ssa.

Ratkaisussa liikkenteen ymparistéhaitat vahenevat
Paasikiventiella Santalahden ja Sepankadun vali-
sella osuudella seka Sepankadulla liikenteen oh-
jautuessa osittain Tipotielle. Ratkaisu ei kuitenkaan
oleellisesti kevenna Paasikiventien likkennekuormi-
tusta. Vastaavasti likenteen haitat kasvavat Pirkan-
kadulla ja Satakunnankadun lansipaassa. Liiken-
teen ohjaamisella Tipotielle on haitallisia vaikutuksia
Pispalan harjun valtakunnallisesti merkittdvaan kult-
tuuriymparistédn. Tipotien mallissa Santalahden
eritasoliittyma on vaihtoehtoja 1 ja 2 hallitsevampi
maisemabhaitta.

Tipotie ohjaa keskustaan johtavaa liikennetta Pirkan-
kadulle ja kuormittaa siten tavoitteiden vastaisesti
kaupungin katuverkkoa. Ratkaisua on tarkasteltu
aiemmissa suunnitteluvaiheissa ja siita on luovuttu
muun muassa vuoden 1990 yleissuunnitelmassa.

Johtopéétoés: Vaikutuksiltaan vahainen ja osittain ne-
gatiivinen, aiemmissa suunnitteluvaiheissa hylatty
ratkaisu.

Ratkaisuehdotus f — tunnelin jatkaminen
Santalahdessa

Ehdotuksessa on esitetty Santalahdessa tunnelin
Jatkamista lanteen péin, Santalahden risteyssillan

madaltamista ja erindisid ramppijérjestelyja Santa-
lahden eritasoliittymé&an. Ratkaisut on ehdotuksessa
kytketty vaihtoehdon 1 Onkiniemen lyhyen tunneliin,
mutta ne soveltuvat vastaavasti vaihtoehdon 2 pit-
k&n tunnelin ratkaisuun.

Kansiratkaisu Santalahdessa vahentaa tunneli-
vaihtoehtojen melu- ja ilmanlaatuhaittoja seka este-
vaikutusta tunnelin suunnitellun suuaukon lahiym-
paristdssa. Tunnelin pidentdminen Santalahden
risteyssillalle asti parantaa nykyisen Paasikiventien
ja uuden tunneliin johtavan Rantavaylan linjauksen
valiin jaavan alueen maankayton kehittamismah-
dollisuuksia. Betonirakenteisen tunnelin paallinen
on hyddynnettavissd esimerkiksi kadun ja kevyen
likenteen vaylan pohjana seka pysakointiin.

Lisakattaminen lisaa tunnelipituutta ja sikali lisaa
tunnelin pistemaisia paastoja tunnelin uudella suu-
aukolla.

Santalahdessa tunnelin jatkamista kansiratkaisuna,
tien tasauksen laskua ja Santalahden risteyssillan
madaltamista on syyta tarkastella yleissuunnitel-
massa, mikali tunnelivaihtoehtojen 1 ja 2 ymparisto-
haitat Santalahdessa ovat merkittavasti suuremmat
kuin vaihtoehdoissa 0 ja 0+. Tunnelin lisdkattaminen
tai Santalahden eritasoliittyman risteyssillan madal-
taminen lisaavat merkittavasti tunnelivaihtoehtojen
kustannuksia. Ajoneuvotunnelin paalla olevaan
kantta on taloudellisesti hankala hyédyntaa talonra-
kentamiseen, tasta on kokemuksia Keha |:n Espoon
Vallikallion tunnelista.

Johtopé&éatds: Jatkosuunnittelussa tarkasteltava ke-
hittdmisratkaisu, mikali yleissuunnitelma laaditaan
vaihtoehdosta 1 tai 2.

Ratkaisuehdotus g — Sepankadun
eritasoliittyma

Useammassa YVA-ohjelmaan annetussa mielipi-
teessé esitettiin Paasikiventien parantamista Sepén-
kadun liittymén kohdalla siten, etté tien pdéavirta on
kallioleikkauksessa tai tunnelina nykyisen tien pai-
kalla ja p&éalléd on Sepdnkadun liittymd. Ratkaisumal-
lissa Sepédnkadun kohdalle muodostuu eritasoliitty-
mad, jossa on rampein yhteydet Sepdnkadulta alla
kulkevalle Paasikiventielle.

Kallioleikkauksena tai tunnelina Paasikiventien lii-
kenteen meluhaitat ovat nykytilannetta vahaisempia.
Ratkaisu vahentaa liikenteen energiankulutusta ja
paastohaittoja paaliikennevirran korkeuserojen pie-
nentyessa, mutta ei siind maarin kuin vaihtoehto 1,
jossa paatieyhteys on myos selvasti nykyista lyhy-
empi Santalahden ja Mustalahden valiselta osuudel-
ta. Paasikiventien toteuttaminen kallioleikkauksena
lisda valtatien estevaikutusta Onkiniemen kohdalla
ja aiheuttaa pysyvan maisemahaitan. Tunnelina to-
teutettuna Paasikiventien estevaikutus Sepankadun
kohdalla vahenee nykyisesta.

Paasikiventien kehittdminen Sepankadun liittyman
ymparistdssa on erittdin haastavaa tilanpuutteen ja
rakentamisesta Paasikiventien liikenteelle aiheutu-
van haitan vuoksi. Sepankadun liittymassa, Paasiki-
ventien pohjoispuolella on hyvin lahella tietd asuin-
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Kuva 3.8. Ratkaisuehdotus f.
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Kuva 3.9. Ratkaisuehdotus g.

rakennuksia. Rakentamisen aikana Sepankadun
eritasoliittyma toteuttaminen aiheuttaa merkittavia
sujuvuusongelmia Rantavaylalla, ohjaa liikennetta
katuverkolle ja rajoittaa Sarkanniemen toimintamah-
dollisuuksia.

Rataosalla Tampere—Lielahti on varauduttava nel-
jaan paaradan raiteeseen. Talla hetkellda Tammer-
kosken ratasillan ja Lielahden valilla on kaksi rai-
detta. Rantavaylan kehittdmisessa on varauduttava
rautatiealueen levidmiseen nykyisten raiteiden poh-
joispuolelle, joka osaltaan rajoittaa ratkaisuehdotuk-
sen toteuttamismahdollisuuksia.

Vuoden 1990 Paasikiventien yleissuunnitelmassa
vélille Santalahti-Nasin silta ei ole nahty tarpeelli-
seksi tarkastella Sepankadun eritasoliittyman toteut-
tamista. Sepankadun eritasoliittymaa on tarkasteltu
vuonna 2003 laaditussa ideasuunnitelmassa. Rat-
kaisusta on tall6in luovuttu tilanpuutteen ja tydnai-
kaisten liikennejarjestelyiden vaikeuden johdosta.

Johtopé&étds: Ratkaisusta on luovuttu aiemmissa
suunnitteluvaiheissa. Paremmaksi ratkaisuksi on
nahty vaihtoehdon 1 mukainen Onkiniemen lyhyt
tunneli.

Ratkaisuehdotus h — Amurin tunneli
Santalahden eritasoliittyméan ja Nasijarvenkadun vé-

lille on esitetty tunneliyhteytta. Ratkaisun tavoitteena
on poistaa Simppoonkadun ja Sepénkadun liiken-

Kuva 3.10. Ratkaisuehdotus h.

nevalo-ohjatut liittymét Paasikiventielté siten, etté
paétielté ja paétielle on vain oikealle kéantymisia.

Rantavaylan liikenteen sujuvuuden parantuessa
likenteen ymparistdhaitat Iahiymparistolleen piene-
nevat. Ehdotuksen nykytilaa selkeammat liittyma-
ratkaisut, kdantymisia vain oikealla, seka kevyen
likenteen alikulut lisdavat liikenneturvallisuutta. Eh-
dotuksen mukaisilla jarjestelyilla ajoneuvoliikenteen
haitat vahenevat nykyisestd Sepankadulla, mutta
lisdantyvat Amurissa Nasijarvenkadulla, Kortelah-
denkadulla ja Hameenpuiston pohjoisosissa seka
Onkiniemessa Simppoonkadulla.

Ratkaisu on Iahinna vaihtoehdon 0+ kehitysajatus.
Ajoneuvotunneli paikalliselle keskustaan suuntau-
tuvalle liikenteelle on vahemman kustannustehokas
kun tunnelin rakentaminen Rantavaylan ita-lansi-
suuntaiselle paaliikennevirralle. Keskustan sisaan-
tuloliikenteen ohjaaminen Amurin kaupunginosan
pohjoisosiin ei ole asuinymparistén kannalta tavoi-
teltava ratkaisu.

Johtopé&étds: Ei tarvetta jatkotarkasteluun, kustan-
nuksiin nadhden vaikutuksiltaan vahainen ratkaisu.

Ratkaisuehdotus i — tunneli Nasijarvenkadulta
Laiturikadulle

Nésijdrvenkadulta on esitetty lyhytta tunnelia Laitu-
rikadulle. Ratkaisulla on mahdollista poistaa Ran-
tavéylda suoraan kulkevan lilkennetté risteévét va-
semmalle kdantyjat Nésijarvenkadun liittyméassa.
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Jarjestely on lahinna liikenteellinen, ilman merkit-
tavaa nykyisen Rantavaylan ymparistdvaikutuksia
vahentavaa vaikutusta. Ratkaisun mydta liikenteen
haitat Nasijarvenkadun asutukselle kasvavat. Kes-
kustasta lanteen suuntautuvalle liikenteelle aiheutuu
lisdkiertoa verrattuna vaihtoehdon 1 Mustalahden
eritasoliittymaan nahden.

Vastaavaa ratkaisua on tarkasteltu ja siitd on luo-
vuttu vuoden 1990 yleissuunnitelmassa. Perustelut
olivat hairid Nasijarvenkadun asutukselle, keskus-
tasta lanteen suuntautuva paaliikennevirta risteaa

Nasijarvenkadun—Nasijarvenkadun liittymassa seka
keskustasta lanteen suuntautuvan liikenteen tarve
kiertda Laiturikadun kautta.

Johtop&étoés: Vaikutuksiltaan vahainen ja osittain ne-
gatiivinen, aiemmissa suunnitteluvaiheissa hylatty
ratkaisu.

Ratkaisuehdotus j — suorempi Onkiniemen
tunneli ja Santalahden eritasoliittyman muutos

Onkiniemen lyhytté tunnelia on esitetty toteutetta-
vaksi vaihtoehtoa 1 suorempana ja Santalahden eri-
tasoliittyméaa toteutettavaksi ilman tunneliin johtavia
ramppeja.

Tiegeometrian optimointi vahentamalla paaliikenne-
virran korkeuseroja ja ajomatkaa vahentaa liikenteen
energian kulutusta ja paastéhaittoja. Santalahden
eritasoliittyman toteuttaminen ilman tunneliin ja tun-
nelista johtavia ramppeja keventaa eritasoliittymaa
ja eritasoliittyma sopii vaihtoehtojen 1 ja 2 Santalah-
den eritasoliittymaratkaisua paremmin maisemaan.

Esitetyt ratkaisut ovat perusteltuja. Onkiniemen
lyhyen tunnelin linjaus ja tasaus suunnitellaan tar-
kemmin, mikali vaihtoehtoon 1 paadytaan. Santa-
lahden eritasoliittyman itaisten ramppien tarpeelli-
suus on syyta arvioida uudelleen, mikali paadytaan
Onkiniemen tunnelin (vaihtoehto 1) ratkaisuun, silla
ramppien ennustettu likennemaara on vahainen ja
vastaava kulkutarve on hoidettavissa Mustalahden
eritasoliittymassa. Vastaavasti pitkan tunnelin (vaih-
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Kuva 3.11. Ratkaisuehdotus i.



toehto 2) ratkaisussa Santalahden eritasoliittyman
tunneliin ja tunnelista johtavien ramppien ennustettu
likennemaara on vahainen.

Johtopé&étds: Jatkosuunnittelussa tarkasteltava ke-
hittdmisratkaisu, mikali yleissuunnitelma laaditaan
vaihtoehdosta 1 tai 2. Santalahden eritasoliittyman
karsimista on kasitelty tarkemmin luvussa 3.5.

Ratkaisuehdotus k — Mustalahden
liittymajarjestelyt yhdessa tasossa
vaihtoehdossa 1

Vaihtoehdon 1 kehitysratkaisuna on esitetty Mustas-
salahdessa Onkiniemen tunneliin johtavan paéatien
toteuttamista nykyisen tien tasoon, Sadrkdnniemeen
uutta yhteyttd Onkiniemen tunnelin itdisen suuaukon
yli seké kiihdytyskaistaa N&sijGrvenkadun liittymésté
Rantavéylélle it&d&n.

Ratkaisussa Mustassalahdessa pitkdmatkainen lii-
kenne on ohjattu nykyista tietda kauemmaksi olevas-
ta asutuksesta. Liikenteen paastohaitat vahenevan
Amurin pohjoisosien suuntaan. Liikenteen meluhai-
tat Amurin suuntaan saattavat vahentya tai lisdantya
vaihtoehtoon 1 verrattuna.

Ratkaisussa Mustalahden satamamiljod sailyy pa-
remmin kuin vaihtoehdossa 1, kun paatien tasaus
sataman kohdalla ei merkittavasti muutu nykyisesta.
Liikennealueesta tulee kuitenkin visuaalisesti varsin
levea. Tie- ja katualueen leventyessa, sen estevai-
kutus Mustassalahdessa kasvaa nykyisesta.

Ratkaisuehdotukseen sisaltyy Kortelahden satama-
altaan tayttamista, mika tiejarjestelyjen kannalta ei
ole valttamatonta esitetyssa laajuudessa. Merkittava
muutos kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen sata-
maymparistoon ei ole suositeltava ratkaisu.

Ratkaisussa keskustasta lanteen suuntautuva lii-
kenne kayttdd edelleen nykyistd Paasikiventieta,
jolloin haitat nykyisella tiella ovat suuremmat valilla
Santalahden eritasoliittyma—Laiturikatu kuin vaihto-
ehdossa 1.

Ratkaisumallia, jossa muutetaan merkittavasti Kor-
telahden ja Mustalahden satama-altaita, on pidetty
lahtdkohtaisesti valteltdvana. Ratkaisu on Ranta-
vaylalta idasta keskustaan liittyville takaperoinen.
Ratkaisu on todenndkdisesti rakentamiskustan-
nuksiltaan vaihtoehtoa 1 edullisempi, mutta ajokus-
tannuksiltaan epaedullisempi. Vastaavanlaisesta
ratkaisumallista on luovuttu vuoden 1990 yleissuun-
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Kuva 3.13. Ratkaisuehdotus k.

nitelmassa. Vaihtoehdon 1 erityisena vahvuutena on
toimiva yhteys Nasijarvenkadun kautta Hameen-
puistoon ja keskustaan. Tama kehitysvaihtoehto hei-
kentaisi tata lyhyen tunnelin liikenteellista vahvuutta.

Johtopéaéatds: Aiemmissa suunnitteluvaiheissa hylat-
ty ratkaisu, liikenteellisesti toimivammaksi on nahty
vaihtoehdon 1 siltaratkaisu Mustassalahdessa.

Ratkaisuehdotus | — pitkdn tunnelin keskella
eritasoliittyma

Vaihtoehdossa 2 on kritisoitu pitkén tunnelin yhte-
yksia keskustan pohjoisosista idén suuntaan. YVA-
ohjelman mielipiteissé esitettiin Mustalahteen maan-
alaista liittyma pitkéstéa tunnelista Hdmeenpuistoon.

Maanalainen liittyma ei aiheuta maisema- eika melu-
haittoja maan pinnalla suuaukkoa lukuun ottamatta.
Maanalainen lisdrakentaminen lisda rakentamisen
aikaisia ymparistdhaittoja.

Kuva 3.15. Ratkaisuehdotus m.

Rantavaylan tunnelin maanalaista eritasoliittymaa
on tarkasteltu aiemmissa esisuunnitelmissa muun
muassa sellaisena, etta siita olisi yhteys tunneliin
seka itaan etta lanteen ja keskustassa yhteys maan-
alaiseen pysakaintiin. Ratkaisusta on luovuttu kus-
tannussyista ja se ei ole ollut mukana pitkan tunne-
lin esisuunnitelmassa 2004 eika tiesuunnitelmassa
2009.

Johtopéaétés: Ratkaisu on kehityskelpoinen erityi-
sesti idan suuntaan ja sitd on kasitelty tarkemmin
luvussa 3.6.
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Ratkaisuehdotus m — Uusi linjaus
Sarkanniemen pohjoispuolitse

Rantavéylé on esitetty linjattavaksi uudelleen Séar-
kdnniemen pohjoispuolitse osittain siltana ja osittain
penkereena.

Ratkaisu vahentaa valtatieliikenteen haittoja Mus-
tassalahdessa, Amurin pohjoisosissa ja Onkiniemen
alueen etelaosissa, mutta tuo merkittavia ongelmia
meluntorjunnan ja vesistdon suojelun kannalta. Ra-
kentamisen aikainen haitta on merkittdva Nasijarven
etelarannan ekosysteemille. Ratkaisussa Nasijarven
pohjasedimenttien liikkkuminen on riski Tammerkos-
ken voimalaitoksen ja Takon kartonkitehtaan proses-
siveden kannalta. Tiesta muodostuu pysyva maise-
mahaitta ja merkittava este Nasijarven etelarannan
virkistyskaytolle. Ratkaisussa yhteydet keskustaan
on nykyista hankalampi jarjestaa.

Johtop&étés: Rantavaylan linjaaminen Sarkannie-
men pohjoispuolitse on voimakkaasti hankkeelle
asetettujen ja yleisten ymparistétavoitteiden vastai-
nen, eika sikali edellyta jatkotarkastelun tarvetta.

Ratkaisuehdotus n — tien kattaminen Ranta-
Tampellan alueella

Ranta-Tampellan kohdalle on esitetty katettua tieta
Tammerkosken ja Tampellan esplanadin liittymén
vélille.

Katetusta tieosuudesta ei aiheudu ymparistdlle me-
luhaittaa, mutta aiheuttaa estevaikutuksen ja maan-
kayton kehittdmista rajoittavan elementin. Tien kat-
taminen Ranta-Tampellan alueella betonitunnelilla
on erittdin kallis ratkaisu suhteessa saavutettuihin
hyatyihin. Kotimaisten kokemusten mukaan suoraan
betonisen liikennetunnelin paalle rakentaminen ei
ole kannattavaa, silla rakennuksia ei voi perustaa
suoraan liikennetunnelin rakenteiden varaan. Nykyi-
sen tien kattamisesta on luovuttu 2000-luvun alun
selvityksissa.

Johtopé&éatds: Kustannuksiin ndhden vaikutuksiltaan
vahainen ja osittain negatiivinen, aiemmissa suun-
nitteluvaiheissa hylatty ratkaisu.

Ratkaisuehdotus o — Naistenlahden
eritasoliittymassa iso kiertoliittyma

Vaihtoehdon 2 pitkdn tunnelin Naistenlahden eri-
tasoliittyméén on esitetty vaihtoehtoista ratkaisua,
Jjossa on iso kiertoliittyméa kahden kiertoliittymén rat-
kaisun sijaan.

Yhteen kiertolittymaan perustuvaa eritasoliittyma-
ratkaisua on tarkasteltu esiselvityksissa 2000-luvun
alussa. Ratkaisun ongelmia on suurempi kansi-/sil-
tarakenteiden tarve, liikenteen ohjauksellinen han-
kaluus seka vaikeudet liittda tunneliin ja tunnelista
johtavat rampit kiertoliittymaan.

Pitkan tunnelin Naistenlahden eritasoliittyman pe-
rusratkaisu on muotoutunut 2000-luvun alussa teh-
dyissa selvityksissa. Tiesuunnitelmassakin esitet-
tyyn Naistenlahden eritasoliittyman perusratkaisuun
paadyttiin aikanaan liikenteellisen ja opastuksellisen
selkeyden vuoksi, ratkaisussa on sujuvat yhteydet
Rantavaylan, Ratapihankadun ja Ranta-Tampellaan
johtavan katuyhteyden valilla.

Vaihtoehdon 2 eritasoliittyman perusratkaisun on-
gelmana on, ettd Rauhaniementieltd ja Lapintielta ei
ole eritasoliittymassa suoraa yhteyttd Rantavaylalle.
Perusratkaisun perusteluna oli sen edullinen toteu-
tus, esiselvityksissa oli oletus, ettd Rauhaniemen-
tien siltaa ei ole tarvetta uusia. Sittemmin pitkan
tunnelin tiesuunnitelmassa Rantavaylan tasausta
on laskettu tunnelin itaisella suuaukolla siten, etta
Rauhaniementien risteyssilta on uusittava.

Johtopé&étds: Ratkaisu on tilanpuutteen ja korkeus-
erojen johdosta mahdoton toteuttaa.
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Kuva 3.16. Ratkaisuehdotus n.

Kuva 3.17. Ratkaisuehdotus o.
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Yhteenveto ratkaisuehdotuksista

Hankeryhma ei nahnyt yleisdn ratkaisuehdotuksilla
olevan niin merkittavia ymparistévaikutuksia, etta
niista jotakin olisi ollut tarve nostaa YVA-menette-
lyssa arvioitavaksi perusvaihtoehdoiksi.

Yleisdn ratkaisuehdotukset on jaettavissa kolmeen
ryhmaan:

1. YVA-menettelyn perusvaihtojen kehitysideoita,
joita on syyta tarkastella tarkemmin, mikali ky-
seiseen perusvaihtoehtoon paadytaan.

2. Ratkaisuja, jotka ovat aiemmissa suunnitteluvai-
heissa hylattyja.

3. Ehdotuksia uusista ratkaisuista, jotka yleispiir-
teisen tarkastelun perusteella oletettavasti eivat
ole teknisesti, liikenteellisesti, taloudellisesti tai
ymparistovaikutuksiltaan hyvaksyttavia.

Yhteenvetona jatkosuunnittelussa tarkasteltavia ke-
hitysideoita ovat vaihtoehdoittain:

+ Liikennevaloliittymien ohjelmoinnin parantami-
nen (0, O+)

» Pienimuotoisuutta korostavat suunnitteluratkai-
sut (0, 0+, 1, 2)

« Tunnelin jatkaminen Santalahdessa (1, 2)

« Santalahden eritasoliittyma suuntaisliittymana
(1,2)

« Onkiniemen tunnelin suorempi linjaus (1)

« Mustalahden liittyma tasoratkaisuna (1)

« Pitkan tunnelin keskelle eritasoliittyma (2).

3.5 Kehitysvaihtoehto 1B

YVA-menettelyn vaihtoehdoissa 1 ja 2 on Santalah-
den eritasoliittyma esitetty toteutettavaksi pitkan tun-
nelin tiesuunnitelmaluonnoksen 2009 mukaisesti to-
teutettavaksi. Eritasoliittyman kaupunkiymparistoon
suuripiirteista ja tilaa vievaa mitoitusta on kritisoitu,
myos YVA-ohjelman yleisdmielipiteissa.

Liikenne-ennusteen (TTY helmikuu 2010) perus-
teella Santalahden eritasoliittyman tunneliin ja tun-
nelista johtavat rampit houkuttelevat hyvin vahan
likennetta: vaihtoehdossa 1 arviolta 100 ajoneuvoa
vuorokaudessa ja myos vaihtoehdossa 2 ramppien
mitoitukseen nahden vahan liikennetta, tunnelista
keskustaan 500 ajoneuvoa vuorokaudessa ja kes-
kustasta tunneliin 400 ajoneuvoa vuorokaudessa.



Kuva 3.18. Santalahden eritasoliittymén kehitysvaihtoehto 1B. Santalahden eritasoliittyméssa ei ole tunneliin ja tunnelista
Jjohtavia ramppeja. Haarlankadun liittymé on siirretty perusratkaisusta Haarlan mutkasta Rantatie -kadun liikennevalo-

ohjattuun liittyméén.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn yhteydes-
sa on esisuunnittelutarkkuudella tarkasteltu Santa-
lahden eritasoliittyman kehitysvaihtoehtoa, jossa
Santalahdessa ei ole tunneliin ja tunnelista johtavia
ramppeja, kuva 3.18.

Santalahden eritasoliittyman typistetylla ratkaisulla
on monia etuja. Ratkaisu on vahemman tilaa vie-
va, Haarlankadun liittym& saadaan liikenneturval-
lisuuden kannalta parempaan paikkaan Rantatien
kanssa samaan liittymaan ja kevyen liikenteen yh-
teydet selkeytyvat ja ovat toteuttavissa ilman alikul-
kukaytavia. Kustannussaastoja tulee vahemmasta
tienrakentamisesta seka paatien kaukalo- ja betoni-
tunneliosuuksien kapenemisesta tunnelin lantisella
suuaukolla.

3.6 Kehitysvaihtoehto 2B

Rantavaylan pitkan tunnelin tiesuunnitelman vuoro-
puhelutilaisuuksissa ja YVA-ohjelman yleisomielipi-
teissa on kritisoitu sita, etta pitka tunneli ei palvele
Tampereen keskustan pohjoisosista itdan suuntau-
tuvaa liikennetta. Vuodelle 2030 laaditun liikenne-

ennusteen (TTY helmikuu 2010) perusteella kritiikki
on aiheellinen. Santalahden eritasoliittymassa tun-
neliin ja tunnelista johtavien ramppien liikenne on
vahaista.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn yhteydes-
sa on esisuunnittelutarkkuudella tarkasteltu pitkan
tunnelin kehitysvaihtoehtoa, jossa tunnelin keskivai-
heilla on maanalainen suuntaisliittyma itdan. Tunne-
lin keskivaiheen suuntaisliittyma mahdollistaa sen,
ettd Santalahden eritasoliittyma on toteutettavissa
vaihtoehdon 1B mukaisesti ilman tunneliin johtavia
ramppeja, kuva 3.19.

Liikenne-ennusteen herkkyystarkastelun perusteella
tunnelin keskivaiheen idansuunnan suuntaisliittyma
houkuttelee Santalahden eritasoliittymaa paremmin
likennettd keskustan pohjoisosista tunneliin. Ratkai-
sulla on positiivisia vaikutuksia keskustan katuver-
kolla. Ratkaisumalli vahentaa pitkan tunneliin pe-
rusratkaisuun (vaihtoehto 2) verrattuna liikennetta
Satakunnansillalla, Hameensillalla, Ratinansillalla,
Ranta-Tampellan katuverkolla ja Lapintiella. Vaiku-
tus on kadusta riippuen 5-20 %. Tunnelin keskivai-
heen eritasoliittyma lisda liikennetta pitkan tunnelin
perusratkaisuun verrattuna Kortelahdenkadulla,
Nasilinnankadulla, Nasijarvenkadulla rautatien ali-
tuskohdassa sekd Hameenpuiston pohjoisosassa.

Santalahdessa tunneliin johtavien ramppien pois-
taminen vahentaa eritasoliittyman tilantarvetta, luo
mahdollisuuden toteuttaa Haarlankadun jatke lii-
kenteellisesti parempaan paikkaan Rantatie-kadun
littymaan seka tuo mahdollisuuksia tarkastella uu-
delleen Rantavaylan, katujen ja kevyen liikenteen
vaylien toteutustapaa tunnelin lantiselld suuaukolla.

Tunnelin keskivaiheen eritasoliittyma sijoittuu maan
alle. Sen toteuttaminen aiheuttaa lisalouhinnan tar-
vetta. Tunnelin keskelle sijoittuvan eritasoliittyman
likenteelliseen houkuttelevuuteen ja ymparistovai-
kutuksiin vaikuttava keskeinen tekija on tunneliin
johtavien ramppiyhteyksien suuaukkojen sijainti.
Esisuunnittelun perusteella liikenteellisesti paras
ja lahiympariston kannalta hyvaksyttavin ramppien
suuaukkojen sijoittamispaikka on nykyinen Paasiki-
ventie Mustalahden liittyman ja Tammerkosken va-
lisella osuudella, kuva 3.20. Tunnelin keskivaiheen
eritasoliittyman tunnelin rakentamiseen tuoma hyo-
ty, esimerkiksi louhintatydn nopeuttamisena, riippuu
suuaukkojen sijainnista. Mikali suuaukot sijaitsevat
nykyisen Paasikiventien tiealueella, niin rampit ei-
vat tuo louhintatydhoén nopeuttavaa tekijaa. Tunnelin
keskivaiheen eritasoliittyma tuo uuden pelastumis-
reitin pitkdan tunnelivaihtoehtoon.
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Kuva 3.19. Vaihtoehdon 2 kehitysvaihtoehto 2B: tunnelin keskelld on suuntaisliittymé
itddn ja Santalahdessa ei ole ramppeja tunneliin.

Kuva 3.20. Pitkan tunnelin keskelle tarkasteltu eritasoliittyma. Esisuunnittelun perusteel-
la paras paikka rampeille on nykyisen Paasikiventien tiealue Mustalahden satama-altaan
kohdalla. Luonnos 11.2.2010.
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4 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

41 Ymparistovaikutusten
selvittaminen ja YVA-
menettely tiesuunnittelun
suunnittelujarjestelmassa

Tampereen Rantavayla, valtatie 12, on valtion ylla-
pitama maantie, joiden suunnittelu etenee vaiheit-
taisen paatoksentekojarjestelman edellyttamalla
tavalla. Tiensuunnitteluprosessi koostuu neljasta
vaiheesta, joihin liittyvat suunnitelmat ovat esisuun-
nitelma, yleissuunnitelma, tiesuunnitelma ja raken-
nussuunnitelma. Yleissuunnitelma ja tiesuunnitel-
ma hyvaksytaan Liikennevirastossa ja niihin liittyy
oikeusvaikutuksia.

Ymparistdvaikutusten arviointi on tiensuunnittelun
eri vaiheissa jatkuva prosessi, jossa on kullekin
suunnitteluvaiheelle ominainen sisalto ja tarkkuus-
taso. YVA-menettely ajoittuu maantielain mukaisesti
yleissuunnitteluvaiheeseen, sen alkuosaan, jossa
tutkitaan vaihtoehtoja ja tehdaan tarkeimmat paa-
tokset hankkeen perusratkaisuista.

YVA-menettelyn tarkoituksena on tuottaa riittavan
laajasti tietoa hankkeen eri vaihtoehtojen ympa-
ristdvaikutuksista paatdksenteon pohjaksi. Vaikka
YVA-menettely ei ole paatdksentekoprosessi, teh-
daan sen aikana vaihtoehtoja koskevia valintoja ja
rajauksia. Ymparistovaikutuksen arvioinnin tulokset
ja siita saatu yhteysviranomaisen lausunto vaikutta-
vat lopulliseen suunnitelmaratkaisuun ja ne otetaan
huomioon hanketta koskevassa paatdksenteossa.
Rantavaylan YVA-menettelyssa yhteysviranomaise-
na toimii Pirkanmaan ELY-keskuksen ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue.

YVA-selostuksen nahtavilla olon aikana jatkuu hank-
keen yleissuunnittelu. Talldin YVA-menettelyn pe-
rusvaihtoehtoja arvioidaan myds muiden kuin ym-
paristovaikutusten osalta. Naita tekijoitd ovat muun
muassa vaihtoehtojen rakentamiskustannukset ja
liikennetaloudelliset tunnusluvut.

Yhteysviranomaisen YVA-selostuksesta antaman
lausunnon ja yleissuunnitelman vaihtoehtojen ver-
tailutulosten perusteella hankeryhma tekee valinnan
vaihtoehdosta, josta laaditaan maantielain mukai-
nen yleissuunnitelma.

Pirkanmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruk-
tuuri -vastuualue pyytada valmiista yleissuunnitel-
masta lausunnot vahintdan asianosaisilta kunnilta
ja Pirkanmaan liitolta. Asianosaiset kunnat asetta-
vat yleissuunnitelman nahtaville. Nahtavillaolon ai-
kana kansalaisilla on mahdollisuus tehda muistutus
suunnitelman sisallésta. Kunta kerda kansalaisten
muistutukset omaan lausuntoonsa. Pirkanmaan
ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuu-
alue kasittelee lausunnot sekd suunnitelmasta jate-
tyt muistutukset ja laatii niihin vastineen. Mikali lau-
suntojen tai muistutusten vuoksi on tarvetta muuttaa
suunnitelmaa, laaditaan ja kasitellddn muutossuun-
nitelma.

Pirkanmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruk-
tuuri -vastuualue tekee yleissuunnitelmasta hy-
vaksymispaatosesityksen. Hyvaksymispaatoksen
tekee Liikennevirasto. Hyvaksymispaatos lahete-
tdan asianosaisiin, jotka laittavat sen nahtaville.
lImoitus hyvaksymispaatoksesta lahetetdan myos

lausunnonantajille ja tarvittaessa muille viranomai-
sille. Hyvaksymispaatos saa lainvoiman, jollei siita
valitusajan kuluessa ole tehty valitusta. Hyvaksytty
yleissuunnitelma toimii Iahtékohtana ja ohjeena tie-
suunnitelmaa laadittaessa.

YVA-menettelyssa esille tulleet asiat otetaan huo-
mioon, niitd tdsmennetdan ja haitallisia vaikutuksia
pyritddn lieventamaan hankkeen jatkosuunnitte-
luvaiheissa. Yleissuunnitelman jalkeen hankkeen
suunnittelu jatkuu tiesuunnitelmana ja rakennus-
suunnitelmana.

4.2 Ymparistovaikutusten arviointia
ohjaava ja hankkeen vaikutusten
arviointiin vaikuttava lainsaadanto

Ymparistdévaikutusten arviointimenettely perustuu
lakiin (10.6.1994/468) ja asetukseen (713/2006)
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta.

Alusidenkiytdn suunnittelu

Ympdristdvaikulusten sebvittdminan ja arviointl maanieiden suunnittelujarjesisimassa
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Tie- ja tunnelihankkeiden ymparistovaikutusten arvi-
oinnin kannalta muuta keskeista lainsdadantda ovat
lisaksi:

« Maantielaki (MTL) 23.6.2005/503

+ Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL) 5.2.1999/532
+ Luonnonsuojelulaki (LSL) 20.12.1996/1096

* Ymparistonsuojelulaki (YSL) 4.2.2000/113

« Maa-aineslaki (MAL) 24.7.1981/555

+ Vesilaki (VSL) 19.5.1961/264

« Muinaismuistolaki (MML) 17.6.1963/295.

Tammerkosken patoturvallisuusasioiden kannalta
on otettava huomioon myés Patoturvallisuuslaki
494/2009.

4.3 Arviointimenettelyn osapuolet

YVA-menettelyn hankkeesta vastaavana toimii
Tampereen kaupunki yhteistydssa Pirkanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualueen (entinen Tiehallinnon
Hameen tiepiiri) kanssa. Projektipaallikkdna on Pek-
ka Petajaniemi Liikennevirastosta.

Yhteysviranomaisena toimii Pirkanmaan elinkei-
no-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue (entinen Pirkanmaan ym-
paristokeskus) ja siellda yhteyshenkiléona on Leena
Ivalo.

YVA-menettelya koordinoivassa ryhmassa on Tam-
pereen kaupungin, Pirkanmaan ELY-keskuksen lii-
kenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen seka suunnit-
telukonsultin edustajat. Koordinaatioryhman tehtava
on nimensa mukaisesti koordinoida ja ohjata YVA-
menettelya. Pirkanmaan ELY-keskuksen ymparisto-
jaluonnonvarat -vastuualueen edustajat osallistuvat
asiantuntijoina ryhman kokouksiin erikseen sovitta-
essa.

YVA-menettelyn hankeryhmassa on Tampereen
kaupungin, Pirkanmaan ELY-keskuksen liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualueen ja suunnittelukonsultin
edustajat. Ryhman puheenjohtajana toimii Liikenne-
viraston edustaja ja sihteerina konsultti. Ryhmassa
jaetaan tietoa hankkeen edistamiseksi ja tehdaan
tyon eteenpainviemiseksi tarvittavia paatoksia.
Ryhma paattda muun muassa tyon ja suunnitelman
tavoitteista, tutkittavista vaihtoehdoista ja tyonaikai-



sesta paatdksenteosta. Ryhma hyvaksyy tyon aika-
na tarvittavat asiakirjat seka lopputuotteet.

4.4 YVA-menettelyn vaiheet

Menettelyn ensimmaisessa vaiheessa tehdaan ym-
paristdvaikutusten arviointiohjelma, joka on suunni-
telma siita, mita vaikutuksia selvitetaan ja miten sel-
vitykset tehdaan seka kuinka hankkeeseen liittyva
osallistuminen jarjestetaan.

YVA-ohjelmassa esitetdan lisdksi perustiedot
hankkeesta, ymparistdon nykytilasta, tutkittavista
vaihtoehdoista sekd suunnitelma tiedottamisesta
ja aikataulusta. Varsinainen menettely alkaa kun
hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman
yhteysviranomaiselle. YVA-ohjelmasta tiedotetaan
ja yhteysviranomainen asettaa sen nahtaville. Nah-
tavilldoloaikana voi YVA-ohjelmasta jattaa lausun-
toja ja mielipiteitad. Yhteysviranomainen kokoaa oh-
jelmasta annetut mielipiteet ja lausunnot ja antaa
niiden perusteella oman lausuntonsa hankkeesta
vastaavalle. Taman jalkeen hankkeesta vastaava
voi tehda tarvittavat arvioinnit seka viimeistellda mah-
dollisesti jo aiemmin aloitetut selvitykset.

Toisena paavaiheena YVA-menettelyssa on varsi-
nainen ymparistdvaikutusten arviointi. Arviointityon
tulokset kootaan ymparistdvaikutusten arviointise-
lostukseen (YVA-selostus). Selostuksessa esitetdan
arviointiohjelman tiedot tarkennettuna, eri vaihtoeh-
tojen ymparistovaikutukset, vaihtoehtojen vertailu,
arvioinnissa kaytetty aineisto, arviointimenetelmat
seka yhteenveto arviointityon tuloksista.

Arviointiselostuksen valmistumisesta tiedotetaan
alueen lehdissa ja yhteysviranomainen asettaa sen
nahtaville. Nahtavillaoloaikana yhteysviranomainen
pyytaa YVA-selostuksesta lausunnot ja selostuk-
sesta voi esittaa mielipiteita yhteysviranomaiselle
vastaavasti kuin YVA-ohjelmavaiheessa. Yhteysvi-
ranomainen kokoaa arviointiselostuksesta annetut
lausunnot ja mielipiteet ja antaa niiden perusteella
oman lausuntonsa 1-2 kuukauden kuluttua nah-
tavilla olon paattymisesta. Arviointiselostus ja siita
annettu yhteysviranomaisen lausunto otetaan huo-
mioon mybéhemmassa paatdksenteossa ja lupahar-
kinnassa.

4.5 Osallistuminen ja vuoropuhelu

YVA-menettelysta, sen osapuolista ja tiedottamises-
ta on sdadetty YVA-laissa (1994/468) ja asetukses-
sa (713/2006). Tampereen Rantavaylan suunnitte-
lua koskee Maantielaki, jossa on omat saaddkset
vuorovaikutuksesta.

Arviointiohjelman ja arviointiselostuksen val-
mistuttua yhteysviranomainen, Pirkanmaan
ymparistokeskus (1.1.2010 alkaen Pirkanmaan
ELY-keskuksen ymparistd- ja luonnonvarat
-vastuualue) kuuluttaa arviointiohjelman nah-
tavilla olosta. Kuulutus julkaistaan paikkakun-
nalla ilmestyvissa lehdissa, joita ovat Aamulehti
ja Tamperelainen.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus asetetaan
nahtaville kuulutuksessa mainittuna aikana
Frenckellin palvelupisteeseen ja Pirkanmaan
ymparistokeskukseen (1.1.2010 alkaen Pirkan-
maan ELY-keskus, ymparisto- ja luonnonvarat
-vastuualue) seka selailtaviksi Frenckellin leh-
tilukusaliin, Metsoon seka muihin kirjastoihin.
Arviointiohjelman ja arviointiselostuksen nahta-
villdoloaikana on mahdollisuus antaa kirjallisia
mielipiteita ja pyydettyja lausuntoja yhteysvi-
ranomaiselle, Pirkanmaan ymparistokeskuksel-
le (1.1.2010 alkaen Pirkanmaan ELY-keskus,
ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualue).

Hankkeeseen kohdistuu laaja mielenkiinto, silla
Rantavaylan ratkaisu vaikuttaa Tampereen keskus-
ta-alueen asukkaiden lahiymparistéon ja toisaalta
laajan kayttajajoukon jokapaivaiseen liikkumiseen.
Hankkeen monivaiheinen suunnittelu- ja paatdéksen-
tekohistoria edellyttavat huolellista ja avointa tiedot-
tamista.

YVA-menettelyn vuoropuhelu ja sen rinnalla tehty
arviointityd antavat kestavan ja hyvaksyttavan poh-
jan johtopaatoksille ja jatkosuunnittelulle. Nakdkul-
mia ja hyvaksyttavyytta tavoitellaan monipuolisilla
vuoropuhelumenetelmilla ja avoimella tiedottami-
sella. Toisaalta osallisilta saadaan arvokasta tietoa
hankealueen erityispiirteista ja muista suunnittelus-
sa huomioon otettavista asioista.

Palautetta voi antaa koko suunnittelutyon
ajan eri tavoin

Hankkeesta vastaavalle ja suunnittelijoille voi
antaa palautetta koko YVA-menettelyn ajan.
Palautetta voi myos antaa ymparistévaikutus-
ten arviointimenettelyn jalkeisissa suunnittelu-
vaiheissa Tampereen kaupungille seka tienpi-
tajalle, Pirkanmaan ELY-keskuksen liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualueelle.

YVA-ohjelman ja YVA-selostuksen kuulutuksis-
sa esitettyind nahtavillaoloaikoina mielipiteet
osoitetaan Pirkanmaan ymparistokeskukselle
(1.1.2010 alkaen Pirkanmaan ELY-keskuksen
ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualue), jolloin
ne otetaan huomioon YVA-ohjelmasta ja YVA-
selostuksesta annettavissa lausunnoissa.

Karttapalautejarjestelman kautta saatava pa-
laute otetaan huomion vaikutusten arvioinnis-
sa ja suunnittelutydssa. Myos suullinen palaute
tienpitajan ja Tampereen kaupungin yhteyshen-
kilGille pyritaan ottamaan huomioon suunnitte-
lussa. YVA-menettelyn yhteysviranomaiselle
valitetdan tietoa myods muusta saadusta palaut-
teesta koko YVA-menettelyn ajan.

4.5.1 Yleisotilaisuudet

YVA-menettelyn yleisétilaisuuksissa tarkoituksena
on keskustella arvioinnin sisallésta, vaihtoehdoista
ja vaikutuksista seka tiedottaa hankkeen etenemi-
sesta ja suunnitelmavaihtoehdoista. Rantavaylan
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn aikana
yleisdlle jarjestettiin kaksi esittelytilaisuutta. Ensim-
mainen yleisétilaisuus pidettiin YVA-ohjelman nah-
tavilldoloaikana ja toinen vahan ennen YVA-selos-
tuksen nahtavilleasettamista.

Rantavaylan YVA - yleisotilaisuus 5.11.2009,
Museokeskus Vapriikki

YVA-ohjelmavaiheen esittelytilaisuus jarjestettiin
Tampereen Museokeskus Vapriikissa 5.11.2009
klo 14-19. Yleisdtilaisuus toteutettiin suunnitelma-
nayttelynda, jossa esiteltiin YVA-menettelya ja sen
tarkoitusta, YVA-ohjelmassa esitettyja tutkittavia
vaihtoehtoja sekd arvioitavia vaikutuksia ja arvi-
ointimenetelmia. Keskeisena tavoitteena oli myds

valittaa tietoa osallistumismahdollisuuksista ja mm.
karttapalautejarjestelman kaytdsta.

Tilaisuudessa osallistujien oli mahdollista tutustua
suunnitelmiin ja keskustella neljassa eri teemapis-
teessa suunnittelijoiden, hankkeesta vastaavien ja
yhteysviranomaisen kanssa. Teemapisteina olivat
1. YVA-menettely, 2. Vaikutusten arviointi ja mene-
telmat, 3. Vaihtoehdot, 4. Karttapalautejarjestelma
ja nettisivut. Tilaisuuteen osallistui 40—-60 henkil6a.
Keskustelua kaytiin eniten vaihtoehtoja esittelevas-
sa teemapisteessa. Yleison huolenaiheina olivat
erityisesti Ranta-Tampellan ja muiden lahialueiden
maankayttoratkaisujen muotoutuminen, vaihtoehto-
jen tasapuolinen kasittely, kustannustarkastelujen
paikkansapitavyys ja yleison esittamien ratkaisumal-
lien huomioonottaminen suunnittelussa. Vaikutusten
arviointia ja menetelmia esitelleessa teemapistees-
sa keskusteltiin myds siitd, miten tunnelivaihtoeh-
doissa toteutettavien rajaytysten vaikutukset raken-
nuskantaan tullaan ottamaan huomioon ja miten
vaihtoehtojen vaikutukset maisemaan arvioidaan.
YVA-menettelyyn liittyvat kysymykset koskivat paa-
asiassa palautteenantokanavia ja mahdollisuuksia.
Karttapalautejarjestelman esittelypisteessa kyseltiin
[ahinnd kaytanndn neuvoja palautejarjestelmassa
toimimiseen seka hankkeen Internet-sivujen I6yta-
miseen. Karttapalautejarjestelmaan esitettiin myos
muutamia kehitysehdotuksia.

Rantavaylan YVA - yleisotilaisuus 16.3.2010,
Tyovaenmuseo Werstas

Toinen yleisotilaisuus pidettiin 16.3.2010 Finlay-
sonilla Tyovaenmuseo Werstaan Bertel-salissa
klo 17-20.30. Tilaisuus paatettiin jarjestdd ennen
YVA-selostuksen nahtavilleasettamista, jotta ylei-
sdn esittamat nakemykset ja vuoropuhelu saatiin
kattavammin sisallytetyksi YVA-menettelyyn. Tilai-
suudessa oli tavoitteena keskustella tarkasteltujen
vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista ja vaikutusten
merkittdvyydesta eri osapuolten kannalta.

Tilaisuuteen otti osaa 55—60 henkilda, joiden kysy-
myksiin olivat vastaamassa hankkeesta vastaavan
Tampereen kaupungin, hankeryhman, yhteysviran-
omaisen ja suunnittelukonsulttien edustajat. Mukana
oli my6s edustajia paastomallinnuksista vastanneel-
ta limatietieteenlaitokselta. Tilaisuuden puheenjoh-
tajana ja keskustelun ohjaajana toimi Tampereen
kaupungin apulaispormestari Timo Hanhilahti.

Tilaisuuden ohjelma koostui ryhmatydskentelys-
ta, joka jalkeen vaikutustenarvioinneista vastaavat
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Kuva 4.2. Yleisétilaisuudessa tehdysséa ryhmétyossé hankkeen vaihtoehtojen ympéristéén kohdistuvista vaikutuksista
keskeisiné pidettiin liikennetta, ilmanlaatua, rakentamisen vaikutuksia, maisemaa, melua ja ilmastonmuutosta.
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asiantuntijat pitivat esitykset arviointien tuloksista.
Esitysten yhteydessa ja niiden jalkeen asiantunti-
jat myos vastasivat rynmatydskentelyn yhteydessa
esille nostettuihin kysymyksiin.

Yleisén esittamat vaikutusten arvioinnin kannalta
keskeiset ja eniten kiinnostusta herattaneet aiheet
voitiin jakaa teemoittain seuraavasti: liikenne, ilman-
laatu, rakentaminen, maisema, melu, pohjavedet ja
muut ymparistoasiat. Liikenteellisista vaikutuksista
eniten kysymyksia herattivat joukko- ja kevyenlii-
kenteen huomioonottaminen, liikenneturvallisuus
ja liikenteelliset vaikutukset keskustaan erityisesti
pitkdssa tunnelivaihtoehdossa. limanlaatua kasitte-
levat kysymykset koskivat pitkan tunnelivaihtoehdon
ilmanvaihtoratkaisujen riittavyytta ja pakokaasujen
puhdistamismahdollisuuksia. Rakentamisen aikai-
sista vaikutuksista kiinnostivat eniten tunnelivaih-
toehtojen edellyttdmien louhintatdiden vaikutusten
hallinta, kuten rajaytykset ja siitéa syntyva tarina, poly
seka murske. Huolestusta herattivat tunnelien lou-
hinnan vaikutukset pohjavesiin ja olemassa olevi-
en rakennusten rakenteisiin. Myds melua, pinta- ja
pohjavesia seka muita ymparistotekijoita koskeneet
kysymykset ja huolenaiheet liittyivat padosin tunne-
lirakentamisen vaikutuksiin. Maisemavaikutusten
kannalta tarkeana pidettiin jarvimaiseman ja nakymi-
en sailyttamista, rannan virkistysmahdollisuuksien
lisaamista, uusien alueiden rakentamisen hallintaa
ja kulttuurihistoriallisten rakennusten sailymista.

Yleisotilaisuuksien dokumentointi

Yleisétilaisuuksissa kaytyjen keskustelujen anti do-
kumentoitiin konsultin toimesta muistioiksi. Molem-
missa tilaisuuksissa oli myds lasnad median edus-
tajia ja niista julkaistiin artikkeleita Aamulehdessa.
Lisaksi ensimmaisesta yleisdtilaisuudesta uutisoitiin
lyhyesti Hameen alueuutisissa.

4.5.2 Muu tiedottaminen ja vuoropuhelu
YVA-menettelyn internet-sivut

Yhtena tiedotuskanavana toimivat Rantavayla-
hankkeen Internet-sivut osoitteessa http://www.
tampere.fi/likennejakadut/projektit/rantavaylantun-
neli/yva. Sivuilta saa tietoa YVA-menettelyn etene-
misesta ja mahdollisuudesta antaa palautetta. YVA-
ohjelman ja YVA-selostuksen nahtavillaoloaikoina
internetsivun kautta ohjataan yhteysviranomaisen
sahkoiseen asiointiin, jossa voi jattad mielipiteita
YVA-ohjelmasta ja YVA-selostuksesta.

Karttapalautejarjestelma

Hankkeessa oli kaytdssa Internet-pohjainen kart-
tapalautejarjestelma. Linkki karttapalautejarjes-
telma@an oli hankkeen Internet-sivulla. Arviointi-
ohjelmavaiheen yleisétilaisuuden jalkeen toinen
palautejarjestelmaan ohjaava linkki lisattin myos
Pirkanmaan ymparistokeskuksen sivuille, jotta jar-
jestelma saataisiin entista aktiivisempaa kayttdéon ja
helpommin 16ydettavaksi.

Karttapalautejarjestelmasta tiedotettiin  YVA-oh-
jelmavaiheen yleisdtilaisuudesta toimitetussa leh-
distdtiedotteessa ja palautejarjestelmaa esiteltiin
yleisétilaisuudessa. Paikallistelevisio teki palaute-
jarjestelmasta jutun. Palautejarjestelma mainittiin
myds lehtiartikkeleissa.

Karttapalautejarjestelmassa hankkeen vaihtoehtoja
oli mahdollista tarkastella ilmakuvan, opaskartan tai
kantakartan paalla. Kartoilla liikkuminen ja palaut-
teen anto oli ohjeistettu. Palautetta oli mahdollista
antaa kartalle pisteen, viivan tai alueen muodossa
seka tekstind. Palautteet jaivat palveluun muiden
kayttajien nahtaville, jos palautteen antaja hyvaksyi
taman. Palautejarjestelmassa oli ohjeistettu, etta pa-
laute YVA-ohjelmasta ja -selostuksesta tulee toimit-
taa nahtavilldoloaikoina yhteysviranomaiselle.

Karttapalautejarjestelman kautta saatiin kuusi kir-
jallista palautetta. Palautteissa annettiin muutoseh-
dotuksia suunnitelmiin, kommentoitiin suunnitelmia,
kysyttiin bussipysakkien sijoittelusta ja ennakoitiin
rajaytystdiden aiheuttamia vaurioita. Kahteen pa-
lautteeseen pyydettiin vastausta. Palautejarjestel-
massa oli kavijoitd 10.2.2010 mennessa lahes 520.

Karttapalautejarjestelman kautta saatu palaute voi-
daan todeta maaraltdan vahaiseksi. Tama johtuu ole-
tettavasti siita, ettd palautetta annettiin paaasiassa
muulla tavoin (yhteysviranomaiselle YVA-ohjelman
ja -selostuksen nahtavillaoloaikoina, suunnittelijoille
suunnittelun aikana seka yleisdétilaisuuksissa). Muul-
la tavoin annettu palaute koski mm. vaihtoehtoisia
suunnitteluratkaisuja, minka tyyppinen palaute on
helpompi antaa muilla tavoin kuin internetin kautta.
Lisaksi palautetta oli annettu runsaasti hankkeen
aiemmissa vaiheissa. Karttapalautejarjestelma oli
myos hieman hankalasti 16ydettavissa Tampereen
kaupungin Internet-sivuilta.

Sinallaan karttapalautejarjestelma soveltuu hyvin
osallistumismenetelmaksi. Sen rinnalla tulee kuiten-
kin olla kaytdssa myos muita menetelmia. Tampereen



Rantavaylan karttapalautejarjestelmaa on ilmeisesti
kaytetty eniten vaihtoehtojen suunnitelmakarttojen,
taustakarttojen ja ilmakuvien katsomiseen. Palaute
on annettu ennemmin yhteysviranomaiselle lausun-
toaikoina seka Tampereen kaupungin, tienpitajan ja
konsultin edustajille yleisétilaisuuksissa ja suorina
yhteydenottoina.

Lehdistotiedotteet ja kuulutukset

Hankkeesta vastaava on 8.9.2009 tiedottanut ym-
paristdvaikutusten arvioinnin valmistelun aloittami-
sesta, lokakuun 2009 loppupuolella vaihtoehdoista
ja12.3.2010 arviointiin liittyvasta yleisotilaisuudesta
lehdistotiedotteella.

Yhteysviranomainen huolehtii hankkeen viralli-
sista kuulutuksista lehdissa. Yhteysviranomainen
tiedottaa neljassa vaiheessa: kun YVA-ohjelma ja
YVA-selostus asetetaan nahtaville ja kun yhteysvi-
ranomainen antaa niista lausunnot.

« Pirkanmaan ymparistdkeskus on tiedottanut
YVA-menettelyn vireilletulosta 13.10.2009.

+ Arviointiohjelmasta kuulutettiin Tampereen
kaupungin virallisella ilmoitustaululla 15.10.—
18.11.2009 sekad Aamulehdessa ja Tamperelai-
sessa.

« Pirkanmaan ELY-keskuksen ymparistd- ja
luonnonvarat -vastuualue on tiedottanut arvi-
ointiohjelmalausunnon antamisen yhteydessa
22.12.2009.

4.5.3 Rantavayla mediassa

Rantavaylan kehittamisestd on keskustelu vilk-
kaasti niin painetussa kuin sahkdisessa mediassa
erityisesti viimeisten kahden vuoden aikana. Mie-
lipide- ja artikkelikirjoittelu Aamulehdessa ja muis-
sa paikallislehdissa (Tamperelainen, Tori) Kiihtyi
varsinkin vuonna 2008, kun pitka tunneli -ratkaisun
tiesuunnitelman ja siihen liittyvien asemakaavojen
laatiminen kaynnistyi. Talléin Rantavaylan kehit-
tamishanke saavutti selvasti aiempaa laajemman
yleisén mielenkiinnon. Tiedostamisen seurauksena
muun muassa pitkd tunneli -ratkaisun vastustajat
jarjestaytyivat niin kutsutuksi Rantavayla-liikkeeksi,
joka tiedottaa toiminnastaan omilla internetsivuilla.
Tama selvana vastapainona sille, ettd Tampereen
kaupunki yllapitda hankkeesta tiedottavaa sivustoa
kaupungin omilla internetsivuilla.

Lehtien palstoilla yleisbkeskustelua on alusta alka-
en leimannut kritiikki yhden vaihtoehdon valintaa
kohtaan sekd arvostelu muiden kehittamisvaihto-
ehtojen huomiotta jattamisesta. Arvostelua ovat
saaneet osakseen myos hankkeen vaatimat suuret
investointikustannukset, mahdolliset merkittavat hai-
talliset ymparistdvaikutukset seka oletukset taustal-
la vaikuttavasta eri intressien hyodyn tavoittelusta.
Enimmakseen aktiivisia ovat olleet hankkeen vas-
tustajat, mutta luettavissa on ollut myos hanketta
kannattavia kannanottoja. Kannanotoissa on kasitel-
ty likipitden samoja aiheita, kuin joista on keskusteltu
tiesuunnitelman laatimisen ja ymparistévaikutusten
arviointimenettelyn aikana jarjestetyissa yleisatilai-
suuksissa.

Paaasiassa yleison huomio on kiinnittynyt vaihtoeh-
toisten ratkaisujen etsintdan ja tarjoamiseen. Tieto
edellisten vuosien saatossa tehdystad suunnittelu-
tydsta, hyvin tai huonosti sovellettavista ratkaisuista
seka niiden perusteluista on paatynyt varsin heikosti
laajemman yleison tietoisuuteen ennen kuin vasta
viimeisimmissa suunnitteluvaiheissa.

4.6 YVA-ohjelmasta annettujen
lausuntojen ja mielipiteiden
huomioonottaminen

Arviointiohjelma oli yleisén nahtavillda Tampereen
Palvelukeskus Frenckelissa seka luettavana kirjas-
toissa ja Pirkanmaan ymparistokeskuksessa. Arvi-
ointiohjelma on nahtavilla lisdksi ymparistéhallinnon
Internet-sivuilla. Hankkeesta vastaava Tampereen
kaupunki yllapitaa hankkeelle perustamiaan Inter-
net-sivuja, josta on linkki YVA-konsultin yllapitdmaan
karttapalautejarjestelmaan. Internet-sivut on linkitet-
ty keskenaan.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunnot seuraavilta
viranomaisilta: Tampereen kaupunki/ymparistopal-
velut (ymparistonsuojeluviranomainen), Pirkanmaan
liitto, Pirkanmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus,
Hameen tydévoima- ja elinkeinokeskus/kalatalous-
yksikkd, Lansi-Suomen laaninhallitus/sosiaali- ja
terveysosasto, Pirkanmaan Maakuntamuseo/kult-
tuuriymparistoyksikkd, Hameen ymparistokeskus
(patoturvallisuusviranomainen), Ratahallintokeskus,
Tampereen aluepelastuslaitos/Pirkanmaan pelas-
tustoimi, Tampereen satamalaitos ja Jarvi-Suomen
merenkulkulaitos. Lisaksi vireilldolosta ilmoitettiin
kirjeella seuraaville tahoille: Pirkanmaan luonnon-
suojelupiiri ry, Tampereen Sahkdlaitos, Tampereen
Sahkdlaitos (padot), Tampereen Sahkdverkko Oy,

Tampereen Vesi, Fingrid Oyj, Gasum Oy, VR-Rata
Oy, Nasijarven kalastusalue, TeliaSonera Finland
Oyj ja Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma.

Arviointiohjelmasta annettiin yhteensa 30 mielipi-
detta. Yhteysviranomainen on laatinut yhteenvedon
mielipiteiden sisalldista, joka on saatavissa yhteys-
viranomaisen www-sivuilta. Alkuperaiset asiakirjat
arkistoidaan Pirkanmaan ELY-keskuksessa.

Arviointiohjelmasta annetussa palautteessa esitet-
tiin mielipiteitd muun muassa hankkeen liikenteel-
lisista lahtokohdista, vaihtoehdoista, rakentamisen
ymparistovaikutuksista ja kaytdnaikaisista ymparis-
tovaikutuksista hankkeen ja kaavoituksen yhteenso-
vittamisesta seka osallistumisesta.

Ymparistdvaikutusten arvioinnin sisaltéa on tas-
mennetty ja sen sisaltda on laajennettu arviointioh-
jelmasta saadun palautteen perusteella.

4.7 YVA-menettelyn valittyminen
paatoksentekoon ja
jatkosuunnitteluun

Mielipiteilla, lausunnoilla ja yhteysviranomaisen
lausunnolla YVA-selostuksesta on keskeinen mer-
kitys Pirkanmaan ELY-keskuksen liikkenne- ja infra-
struktuuri -vastuualueen ja Tampereen kaupungin
tehdessa valintaa jatkosuunnitteluvaihtoehdosta.
Tienpitdja ei voi antaa lupaa hankkeen toteutta-
miseen — eli tdssa tapauksessa Pirkanmaan ELY-
keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue ei
voi hyvaksyttaa tien yleissuunnitelmaa ellei ympa-
ristovaikutusten arviointimenettelya ole suoritettu.
YVA-menettely paattyy kun yhteysviranomainen an-
taa lausuntonsa arviointiselostuksesta hankkeesta
vastaavalle eli Tampereen kaupungille. Mydskaan
alueen asemakaavoja ei ole mielekasta valmistel-
la ja vieda hyvaksymiskasittelyyn ennen kuin YVA-
menettely on paattynyt ja on tehty valinta vaihtoeh-
dosta, josta tullaan laatimaan maantielain mukainen
yleissuunnitelma.

YVA-menettelyn jalkeen suunnittelu jatkuu maan-
tielain mukaisen yleissuunnitelman laatimisella. Pir-
kanmaan ELY-keskuksen lilkenne- ja infrastruktuuri
-vastuualue kasittelee yleissuunnitelman ja tekee
siitd hyvaksymispaatdsesityksen liikennevirastol-
le. Yleissuunnitelmaan sisallytetddan maantielain
edellyttamat vaikutusselvitykset, jotka ymparisto-
vaikutusten osalta perustuvat arviointimenettelyn
yhteydessa laadittuihin arviointeihin ja niihin yleis-

suunnittelun yhteydessa tehtyihin tdsmennyksiin,
kuten yleissuunnitelmalta edellytettdvaan meluntor-
junnan suunnitteluun perustuviin arviointeihin.
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5 ARVIOITAVAT VAIKUTUKSET JA VAIKUTUSALUE

5.1 Arvioinnin sisalto

Pirkanmaan ymparistokeskus teki paatdksen ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta
hankkeeseen 23.8.2007 (Dnro PIR-2004-R-5-53).
Tampereen kaupunki teki edelld mainitusta paatok-
sesta valituksen, jonka Hameenlinnan hallinto-oi-
keus hylkasi 29.6.2009 (02004/07/5199).

Edelld mainituissa paatdksissad on esitetty nako-
kohtia keskeisista ymparistdvaikutuksista seka sei-
koista, jotka arvioinnissa ovat tarkeita. Arvioinnin
sisaltda ja osallistumisjarjestelyja suunniteltaessa
on kyseiset seikat pyritty ottamaan huomioon.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa kaytetaan sovel-
tuvin osin Tiehallinnon opasta "Ymparistovaikutus-
ten arviointi tiehankkeissa”.

Luvuissa 6-17 arvioidaan kaikki YVA-asetuksen tar-
koittamat. YVAssa arvioidaan ymparistdvaikutukset,

jotka kohdistuvat ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen, maaperaan, vesiin, ilmaan ja ilmas-
toon, kasvillisuuteen, elidihin, luonnon monimuotoi-
suuteen, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin,
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintdéon,
luonnonvarojen hyddyntadmiseen seka naiden kes-
kindisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Tassa hankkeessa ymparistovaikutuksilla tarkoite-
taan tien rakentamisesta ja liikenteesta aiheutuvia
valittdmia ja valillisia vaikutuksia ymparistoon. Arvi-
ointitydssa otetaan huomioon erityisesti:

+ Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen

+ Vaikutukset maankayttoon ja kaupunkirakentee-
seen (ja kaavoitukseen)

« Vaikutukset maisemaan, kaupunkikuvaan, kult-
tuuriymparistéon ja kulttuuriperintéon

» Vaikutukset ihnmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen

« Melu, tarina ja paastét / ilman laatu

YLOJARW

Aluw, jolla hankkealls vol alla valilisE

b

| suunnitaluun ja vaadittavin lupin sisatyy

Tampereen Rantavayla (valtatie 12) valilla Santalahti—Naistenlahti | YVA-menettely | Ymparistovaikutusten arviointiselostus

+ Vaikutukset luonnonoloihin (kasvillisuus, elaimis-
t6, myos lepakot)

« Vaikutukset herkkiin kohteisiin kuten Sarkannie-
men delfiineihin tai herkkiin kojeisiin ja laitteisiin

+ Vaikutukset vesistoihin

+ Vaikutukset pohjavesiin

+ Luonnonvarojen kaytto (kivi- ja maa-aines)

+ Vaikutukset liikenteeseen, kuljetuksiin ja liiken-
neturvallisuuteen

« Patoturvallisuus

« limastonmuutoksen hillitsemisen ja sopeutumi-
sen nakokulma.

Arvioinnissa tarkastellaan seka rakentamisen etta
kayton aikaisia vaikutuksia. Hankkeen valilliset ja
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa ote-
taan huomioon vaikutusten arvioinnissa.

Arviointiin liittyvat 1ahtooletukset ja epavarmuudet
pyritdén esittdmaan niin selkeasti kuin se tassa
suunnitteluvaiheessa on mahdollista.

Arvioinnissa esitetddn myds riskit ja ymparistdon-
nettomuuksien mahdollisuudet koskien erityisesti
pato- ja tunneliturvallisuutta.

5.2 Vaikutusten tarkastelualueen ja
alustavan vaikutusalueen rajaus

Hankkeen eri vaikutuksilla on erilaiset vaikutusalu-
eet. Osa Rantavaylan vaikutuksista on paikallisia,
kun taas osa vaikutuksista koskettaa laajoja koko-
naisuuksia. Maankayttoon, likenteeseen ja ihmisten
likkumiseen liittyvat vaikutusalueet ovat alueellisesti
laajimpia. Hankkeen erityispiirteena on sen sijainti
vilkkaasti likennoidylla keskusta-alueella, jolloin vai-
kutukset koskettavat suurta ihmisjoukkoa.

Kuvissa 5.1. ja 5.2. esitetyt vaikutusten tarkastelu-
alueet kuvastavat oletettua muutosaluetta.




6 MAANKAYTTO JA YHDYSKUNTARAKENNE

6.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Vaikutukset alue- ja seuturakenteeseen on arvioitu
perustuen maakuntakaavan laatimisen yhteydessa
tehtyihin selvityksiin, Tampereen seudun liikennejar-
jestelmasuunnitelmaan, kaupunkiseudun rakenne-
malliin seka ymparistévaikutusten arvioinnin yhtey-
dessa tehtyyn liikenteellisten vaikutusten arviointiin.

Ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteydessa on laa-
dittu kaupunkirakenteellinen tarkastelu, jossa on tut-
kittu erityisesti millaisia maankaytén mahdollisuuk-
sia Santalahden ja Naistenlahden valisella osalla
Nasijarven rantavyohyketta on, millaisia muutoksia
Rantavaylan eri vaihtoehtoihin liittyy ja millaiset ovat
niihin liittyvat nykyisin tiedossa olevat kehittdmis-
mahdollisuudet.

Yhdyskuntarakenteellisten vaikutusten arviointi poh-
jautuu aiemmin tehtyihin selvityksiin ja arviointeihin
seka asioiden tdsmentamiseen yhteistydssa Tampe-
reen kaupungin edustajien kanssa. Kaupunkiraken-
teellisen tarkastelun ovat tata tyéta varten tehneet
arkkitehti Jouko Seppanen Tampereen kaupungin
suunnittelupalveluista seka arkkitehti Petri Tuormala
ja DI Ville-Mikael Tuominen Sito Oy:sta.

Vaihtoehtoja on peilattu valtakunnallisiin alueiden-
kayttétavoitteisiin ja niiden toteutumiseen.

6.2 Nykytilanne
6.2.1 Alue- ja yhdyskuntarakenne

Tampere on valtakunnanosakeskus, jonka vaiku-
tuspiiri ulottuu Pirkanmaan maakuntaa laajemmal-
le. Tampereen kaupunkiseutuun kuuluvat Tampere,
Yl6jarven, Pirkkala, Nokia, Lempaala ja Kangasala.
Tampere on seudun kaupan, kulttuurin ja palvelui-
den keskus. Tampereen seudun rakennettu ympa-
ristd levida keskustan ydinalueita sormimaisesti eri
liikennevaylien suuntaan. Seudun yhdyskuntara-
kenteen kehittymista rajaavat laajat jarvialueet ja
harjuselanteet.

Tampere on nykyisellaan vaestoltdan ja tyopaikoil-
taan yksi Suomen nopeimmin kehittyvista alueista.
Tampereen kaupungissa on asukkaita noin 200 000
ja tyépaikkoja noin 100 000. Koko Tampereen Seu-
dun asukasmaara on noin 300 000. Vuoteen 2020

ollaan varautumassa 40 000-50 000 asukkaan ja
20 000-25 000 tyopaikan kasvuun. Tampereen ke-
hyskuntien asukasmaarien kasvu on joinakin vuo-
sina ylittdnyt suhteellisesti Tampereen kaupungin
kasvun.

Kaupungin alue jakautuu kahden puolen Nasijarvea
ja Pyhajarvea. Puoliskoita yhdistaa kaksi kapeaa
yhteytta, Pispalan harjukannas ja lantinen kehatie.
Ydinkeskusta sijoittuu hyvin pienelle alueelle Nasi-
jarven ja Pyhajarven valiin, mika asettaa yhdyskun-
tarakenteen kehittamiselle rajoitteita. Keskusta on
rakentunut osin hyvin tiiviiksi ja kaupunkimaiseksi.
Keskustan rakentamattomana viheralueena erottuu
valtakunnallisesti merkittdvd Pyynikin harjualue.
Rantavaylan ja rautatien likennekaytava on rajannut
keskustan laajentumismahdollisuudet pohjoiseen.
Keskustan tiivistamistarpeet ja liikenteen lisaanty-
minen aiheuttavat erikoisratkaisuja vaativia haas-
teita kaupunkisuunnitteluun. Tampereen Rantavayla
on nykytilanteessa kolmijakoisessa roolissa. Se on
selked Tampereen kaupunkiseudun sisaantulotie,
mutta myds osa valtakunnallista paatieverkkoa ja
kulkee kaupungin lapi kuormittavana osana kaupun-
kirakennetta.

Tampereen keskustan sijainti kapealla kannaksella
kahden jarven valissa on vaikuttanut maakayton ja
liikenneverkon rakentumiseen. Kannaksen merkitys
korostuu erityisesti kaupungin lansipuolen liikenne-
verkossa, jonka kuormittuminen nakyy mydés kau-
punkirakenteen kehityksessa. Tampereen kaupunki-
seutu laajenee yhda enemman itdan ja eteldan. Uusia
kasvualueita ovat Tampereen kaupungin puolella
Vuores etelassa, Koilliskeskus ja Ojala-Lammin-
rahka idassa, Nurmi-Sorila pohjoisessa seka Ran-
ta-Tampella kaupungin keskustassa. Lansipuolen
kaupunkirakenteen kehittyminen ei ole ollut tasapai-
nossa muun kaupunkiseudun kehittymisen kanssa.

6.2.2 Maankaytto ja kaavoitus
Maakuntakaava

Suunnittelualueella on voimassa Pirkanmaan maa-
kuntakaava, jonka valtioneuvosto on vahvistanut
29.3.2007. Korkein hallinto-oikeus hylkasi kaavasta
tehdyt valitukset 20.3.2008. Maakuntakaavassa on
osoitettu Rantavayla merkittdvasti parannettavana

L] ™ — - ]
S e aiih - =
N s \
'-‘:L =, Sy TAMPERE ,
i —— ".'I' 'q.‘_u.n-;
; -
F -l ¥ o
) (B a_ﬁ;lm =
. :i-{n :.1.!.,..,;-.;.:11'_
F - Hl. e
-"d.' . i “ IAE ‘:ﬂ ]
(mo) o . N
: - o
Foo Lls) it~ [ T e
‘J.'_!" L I_E..!IEIE "“;.Iiﬂ
' " | At :
& J = - )
iR ™ -l .
al ] L4
e Wi I-“.- ! A4 e : ﬂ :
L A T
™ | o b 3 W)
b L i
A A 5

Kuva 6.1. Ote Pirkanmaan 1. maakuntakaavasta (VN
20.3.2007/KHO 20.3.2008).

tiena. Vaitinaron, Naistenlahden ja Santalahden eri-
tasoliittymat on merkitty uusina eritasoliittymina.

Maakuntakaavan Rantavaylan varaukset perustu-
vat vuoden 2004 Tampereen Rantavaylan kehitta-
misselvitykseen, jossa Santalahden ja Naistenlah-
den valille on esitetty kaksi toteuttamisvaihtoehtoa.
Paavaihtoehto kasittdd pitkdn tunnelin rakentami-
sen Santalahden liittyma&sta Naistenlahden liitty-
maan. Toisena vaihtoehtona on Onkiniemen tunneli
ja Kekkosentien parantaminen pintavaihtoehtona.
Jalkimmaisessa vaihtoehdossa seka& Mustanlahden
ettd Tampellan kohdalla on eritasoliittymavaraukset.
Maakuntakaavassa merkintd merkittavasti paran-
nettavana tieyhteytend mahdollistaa kumman ta-
hansa ratkaisun toteuttamisen. Kaavaselostukses-
sa on kuitenkin todettu, ettd maankaytollisista syista
liitto pitaa pitkan tunnelin sisaltamaa paavaihtoehtoa
parempana ratkaisuna.

Tampereen kaupunkiseudun
rakennesuunnitelma 2030, ehdotus 24.2.2020

Tampereen kaupunkiseudun kuntien — Tampere,
Kangasala, Lempaala, Nokia, Orivesi, Pirkkala,
Vesilahti ja Ylojarvi — yhteistydssa laatima raken-
nesuunnitelma 2030 on ratkaisu kaupunkiseudun
vahvan kasvun yllapitamiseksi ja ohjaamiseksi edis-

tamaan seudun kilpailukykya ja kestavaa kehitysta.
Suunnittelussa ratkaistavina kysymyksina ovat ol-
leet erityisesti:

» Voimakas muuttoliike ja yhdyskuntarakenteen
hajautuminen

« Liikkumistarpeiden lisdantyminen ja henkildau-
toriippuvuus

» Keskuskaupungin vetovoima ja kyky luoda uusia
mahdollisuuksia

» Alueen voimavarojen hyddyntdminen kuntara-
joista riippumatta.

Vuonna 2030 seudulla asuu 435 000 asukasta, eli
noin 90 000 asukasta nykyistd enemman. Kaupun-
gistuminen kiihtyy ja kasvusta noin puolet sijoittuu
Tampereelle. Kasvun ja valjyyskehityksen seurauk-
sena uusia asuntoja rakennetaan yli 70 000. Paiva-
koteja, kouluja ja terveyspalveluja tarvitaan vastaa-
vasti lisda. Elinkeinot ovat uudistuneet ja seudulle
on mahdollistettu yli 60 000 uuden tyopaikan syn-
tyminen. Vaeston ja tydpaikkojen kasvu lisaa myods
likkumista ja seudun sisaisia matkoja kertyy 43 %
nykyistd enemman.

Rakennesuunnitelma on ratkaisu kaupunkiseudun
sisdisen eheyden ja toiminnallisuuden edistamisek-
si. Rakennesuunnitelmassa on kuvattu linjaratkaisut,
jotka koskevat asumista, keskustojen kehittdmista,
tydpaikka-alueita, viherverkostoa ja liikennejarjes-
telmaa. Suunnittelun vaikuttavuutta on vahvistettu
kasittelemalld samanaikaisesti myos palveluverkon
kehittamista, asuntotuotantoa, ilmastopolitiikkaa
sekd maapoliittisia linjauksia.

Rakennesuunnitelma osoittaa ne yhteisesti hyvak-
sytyt periaatteet, joilla kaupunkiseudun kehitys voi
toteutua asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Osoi-
tettuja periaatteita voi toteuttaa monin eri tavoin,
toimenpiteet ratkaistaan yksityiskohtaisemman
suunnittelun yhteydessa erityisesti kuntien omilla
paatoksilla.

Rakennesuunnitelman yhdyskuntarakenteen tiivis-
tamistavoitteen mukaan:

Rakennetta eheytetdan ja tiivistetaan

« Tiivistetddn nykyisten taajamien ja keskusta-
alueiden maankayttéa

» Vahvistetaan joukkoliikennekaytavien maan-
kayttéa ja sijoitetaan tiivistd asutusta, kaupan
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alueita, palveluja ja toimistotyopaikkoja joukko-
likennevydhykkeille

« Parannetaan haja-asutuksen hallintaa

« Laaditaan yhteiset maapoliittiset periaatteet.

Arjen sujuvuutta edistetdan
« Lomitetaan asumisen, palvelujen ja tydpaikkojen
toimintoja
+ Luodaan viihtyisaa ja esteetdnta kavely- ja pyo-
raily-ymparistoa
« Parannetaan seudun eri toimintojen saavutetta-
vuutta.

Asuinrakentamisen painopistealueita ovat Kan-
gasalla Lamminrahka, Lempaalassa keskusta, No-
kialla keskusta ja Harjuniitty, Orivedella keskusta,
Pirkkalassa Naistenmatkantien varsi, Tampereella
Hankkio, keskusta, Nurmi-Sorila, Vuores ja Lielahti,
Vesilahdella Kirkonkyla seka Yldjarvella kirkonseutu
ja Makkyla-Teivaala.

Tampereen keskustassa mahdollisia tiivistamisalu-
eita ovat Amurin, Tammelan ja Kalevan asuinalueet,
Hatanpaan ja Nekalan tyopaikka-alueet seka Ranta-
Tampella.

Suunnitelman aluekohtaisissa toimenpiteissa Tam-
pereen keskusta on kehitettava valtakunnanosakes-
kus jonne lisatdan kerrostaloasumista seka keskus-
tahakuisia palveluja ja tydpaikkoja seuraavasti:

« Vuoteen 2019 mennessa asukkaita lisda 4 000

« Vuosina 2020-2030 asukkaita lisaa 6 000

* Vuoteen 2030 mennessa tydpaikkoja lisaa
15 000.

Maankayton tavoitteet ja laajenemisalueet

Tampereen kaupungin maankayton keskeisena ta-
voitteena on tiivistda kaupungin ydinalueen maan-
kayttda ja vastata lisdantyvaan kaupunkiasumisen
kysyntdan. Kaupunkiseudun rakennemallitydn
valmistelun aikana on korostunut ilmastonmuutos-
keskustelun kautta ehyen ja kokonaistaloudellisen
yhdyskuntarakenteen tavoite. Kantakaupungissa
on aloitettu loppuvuodesta 2008 yhdyskuntaraken-
teen eheyttamisen mahdollisuuksia tutkiva selvitys.
Kantakaupungin osalta on kaytetty l1ahes loppuun
vuonna 2003 voimaan tulleen yleiskaavan asunto-
alueiden varanto.

Tampereen kaupungin pitkdaikaisena tavoitteena on
Ranta-Tampellan suunnittelu asuinalueeksi. Ranta-
Tampella sijoittuu rautatien pohjoispuolelle nykyisen

Rantavaylan molemmille puolille ja on ollut mennei-
na vuosikymmenina teollisuuskaytdossa. Aluetta on
laajennettu Nasijarved tayttamalla. Ranta-Tampel-
lan toteuttamisen vaihtoehtoja on tutkittu useassa
vaiheessa. Monivaiheinen suunnitteluprosessi on
linkittynyt Rantavaylan liikkenneratkaisuun. Lahto-
kohtana suunnittelussa on ollut, ettd Rantavaylan to-
teuttaminen pitkan tunnelin vaihtoehtona mahdollis-
taisi ranta-alueen maankaytdn asuinrakentamiselle.
Ranta-Tampella on kaupunkirakenteellisesti keskei-
selld paikalla ja sen sijainti on edullinen asuntora-
kentamiselle. Suunnittelualue on Tammerkosken
ympariston viimeinen laaja uudisrakentamisalue.

Tampereen kaavoitusohjelman mukaan Ranta-Tam-
pellan asuinalueen asemakaavoitus on ajankohtai-
nen vuonna 2010.

Yleiskaavat

Tampereen keskustan alueelle on tehty Tampe-
reen keskustan osayleiskaava (KV 4.10.1995).
Yleiskaava on oikeusvaikutukseton. Yleiskaavaan
sisaltyy kaavakartalla esitetty maankayttdvaraus
Onkiniemen tunnelin maanpaallisilta osista. Armon-
kallio—Kortelahti-tunnelivaraus on esitetty yleis-
kaavaan kuuluvassa liikenneverkkokartassa. Tun-
neleihin liittyvat maanpaalliset liittymavaraukset
sisaltyvat kaavan liikennealuevarauksiin. Yleiskaa-
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Kuva 6.3. Keskustan osayleiskaava (KV 4.10.1995).

vassa Tampereen keskustan kokonaisrakenne on
esitetty vydhykkeisena. Sen keskeisimpana osana
on palvelu- ja likekeskusalue Hameenkadun toimi-
essa kokoavana akselina. Tata osaa ymparai jul-
kisten palveluiden ja asuntoalueiden vydhyke, joka
puolestaan kytkeytyy ranta-alueita myoétailevaan
viheraluevyOhykkeeseen. Keskeiseen alueeseen
rajautuvat muuttuvat teollisuusalueet ovat keskus-
tatoimintojen laajentumisalueita. Ranta-Tampellan

Kuva 6.2. Rantavéylan ratkaisut vaikuttavat olennaisesti Ranta-Tampellan kehittdmise-
dellytyksiin. Kuva: Lentokuva Vallas Oy.
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alue on merkitty teollisuusalueeksi, jonka maankayt-
t6 tulee muuttumaan (T-4).

Keskustan osayleiskaava-aluetta ymparéi ita- ja
lansipuolella Kantakaupungin osayleiskaava (KV
16.3.2003), joka sijoittuu YVA-menettelyn varsinai-
sen tarkastelualueen ulkopuolelle.

Edelld mainittuja yleiskaavoja taydentada Keskus-
tan lilkkenneosayleiskaava (KV 18.1.2006, lainvoi-
mainen 2.3.2006). Liikenneosayleiskaavassa esite-
tdan nimensa mukaisesti keskustan liikenneverkon
ratkaisut. Keskustan liikenneosayleiskaavaan on
merkitty varaukset Rantavaylan “pitkalle” liikenne-
tunnelille seka niihin liittyville Santalahden ja Nais-
tenlahden eritasoliittymille. Siind on myds esitetty
Ratapihankatu ja sen liittyminen Rantavaylaan.

Santalahden alueella on voimassa Santalahden
osayleiskaava (KV 22.6.2006). Paasikiventie
ja Santalahden eritasoliittyma on osoitettu tassa
osayleiskaavassa liikennealueena. Liikennealuei-
den varaukset perustuvat Rantavaylan kehittamis-
selvityksiin seka rautatien lisaraiteen ja mahdolli-
sen pikaraitiotien suunnitelmiin. Osayleiskaavassa
on osoitettu uusia kerrostalovaltaisia korttelialueita
toteutettujen asuinkortteleiden jatkeeksi. Lisaksi
kaavassa on osoitettu varauksia Santalahden ty6-
paikka-alueelle, virkistysalueille ja satamalle.




Kuva 6.5. Ote keskustan liikenneosayleiskaavasta (KV 18.1.2006).

Asemakaavat

Koko Tampereen keskusta-alue on asemakaavoi-
tettua. Rantavaylan l|ahialueen voimassaolevat
asemakaavat perustuvat nykyisiin tiejarjestelyihin.
Rantavaylan tutkittaviin tunnelivaihtoehtoihin (vaih-
toehto 1 ja vaihtoehto 2) kuuluva tunneliosuutta ei
ole Onkiniemenkadun lansipuolista betonitunneli-
osuutta lukuunottamatta merkitty maan paalla voi-
massa oleviin asemakaavoihin. Voidaan olettaa, etta
kaikki vaihtoehdot vaativat tarkentuessaan asema-
kaavan muutoksia.

Vaihtoehtojen 1 ja 2 tunnelin ja niihin liittyvien tie-
jarjestelyjen rakentaminen edellyttdvat asemakaa-
van muutoksia eritasoliittymien alueilla sek& uuden
maanalaisen asemakaavan laadintaa tunneliosuu-
delle. Muutoksia ja maanalaista asemakaavaa on
laadittu vaihtoehdon 2 mukaisesti Rantavaylan tie-
suunnitelman rinnalla, mutta kaavaa ei vieda hyvak-
symiskasittelyyn YVA-ratkaisun my6td muuttuneen
suunnittelutilanteen vuoksi.

Rantavaylaan liittyvia vireilla olevia
maankadyton suunnitelmia

Vt 12, Rantavaylan tunnelin ja Naistenlahden
sekd Santalahden eritasoliittymat (Paasiki-
ventie—Kekkosentie), kaupunginosat |, 1V, VIII,
IX, Lappi, Santalahti. Asemakaavan muutos
ja maanalainen asemakaava, kartat nro 8156,
8305 ja 8306

Ranta-Tampellan alueen muuttaminen asuinalu-
eeksi, kaupunginosat | ja IX, korttelit 136, 420,
429, 428-4 ym. alueita, yleissuunnitelma, kartta
nro 8300

Ratapihankadun asemakaavoituksen yleissuun-
nitelma, kartta no 7877

Ratapihankadun asemakaava valilla Itsenai-
syydenkatu—Ainonkatu, kaupunginosat XV-272,
XVI-275-13, XVI-273-5, rautatie- ja katualuetta,
kartta nro 8330

VII, IV ja Santalahti, Rantavaylan joukkoliikenne-
kaistat reitilla Lielahdenkatu—Sepankatu, Sepan-
katu 9, Sepankadun rautatiesilta ja Rantatie
3-31, kaava, nro 8247

Tonttien Santalahti (221)-1008-2, 9, 10, 12,16,19
ja21,1009-1 seka 1225-4,5,6,7,8 ja 9 seka VIII-
808-2 muuttaminen asunto- ja virkistysalueiksi
sekad Santalahden (221) Rantatien, Tikkuteh-

Kuva 6.6. Santalahden osayleiskaava (KV 22.6.2006).

taan rintaanrinne -kadun, Ratakadun katualueen
osan ja Breitensteininpolun seka Paasikiventien
liikennealueenosan, Rautatiealueen osan seka
Nasijarven Vesialueen ja Yla-Pispalan (213)
Pdllipuiston osan, Haulipuiston osan ja Haulitor-
ninraitin muuttaminen, Rantatie 3-33 ja Tikkuteh-
taanrinne 1-4, kartta 8048.

6.3 Valtakunnalliset alueiden
kayttotavoitteiden toteutuminen

Toimiva aluerakenne

Rantavaylan liikenteellisen valityskyvyn parantami-
nen tukee Tampereen kaupunkiseudun alueraken-
teen kehittymistd monikeskuksisena ja verkottuvana
kokonaisuutena. Kaupunkiseudun kuntien saavutet-
tavuutta pystytdan parantamaan kehittamalla ole-
massa olevaa tieverkkoa.

Eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympariston
laatu

Rantavaylan kehittdminen parantaa mahdollisuuksia
hyddyntaa olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta.
Tunnelivaihtoehdot parantavat edellytyksia kaupun-

kirakenteen tiivistamiselle erityisesti Nasijarven ran-
tavyohykkeella. Talla hetkelld kevyen liikenteen tien
ja katujen ylitykset ovat paasaantoisesti liikennevalo-
ohjatuissa tasoristeyksissa. Liikennevaylan paranta-
misen yhteydessa tehtdvat uudet kevyen liikenteen
jarjestelyt lisdavat liikenneturvallisuutta seka paran-
tavat joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn edellytyk-
sia. Erityisesti pitkassa tunnelivaihtoehdossa, jossa
kevyen liikenteen verkosto kulkee osana alempias-
teista katuverkkoa, kevyen liikenteen ympariston
viihtyisyys paranee nykytilanteeseen nahden. Pitka
tunnelivaihtoehto luo myés parhaat edellytykset ran-
tavyOhykkeen taajamakuvan ja seudullisen kevyen
likenteen yhteyden parantamiselle. Vaihtoehdoissa
0 ja 0+ ovat kehittamisen edellytykset huomattavasti
vaihtoehtoa 2 rajallisemmat. Vaihtoehdossa 1 ja 2
ovat kehittdmismahdollisuudet Onkiniemen kohdalla
keskendan samankaltaiset.

Tunnelivaihtoehdot vahentavat likennevaylan este-
vaikutusta seka tieliikenteesta ymparistolle aiheutu-
vaa melu- ja paastohaittoja ja parantavat elinympa-
riston laatua erityisesti tunneliosuuksien kohdalla.
Maanalaisen ajotunnelin paahan sijoittuvat erita-
soliittymat heikentavat kuitenkin taajamakuvaa ja
lisdavat liikenteen hairidtekijoita [ahiymparistdssa.

Rantavaylan suunnittelussa ja vaihtoehtojen arvioin-
nissa huomioidaan alueen maa- ja kallioperan so-
veltuvuus suunniteltuun kayttdon seka selvitetdan
pilaantuneen maa-alueen puhdistustarve. Ranta-
vaylan suunnittelussa huomioidaan tulvavaarariskit,
patoturvallisuus ja arvioidaan melusta, tarinasta ja
ilman epapuhtauksista aiheutuvat haitat seka suun-
nitellaan toimenpiteet niiden vahentamiseksi.

Kulttuuri ja luonnonperinto, virkistyskaytto ja
luonnonvarat

Rantavaylan kehittdmisvaihtoehdot sivuavat valta-
kunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavia kulttuu-
riymparistdja. Vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin
yhteydessad huomioidaan kulttuuriymparistoon ja
maisemaan seka rakennusperintdon liittyvat inven-
toinnit, rajaukset ja paatdkset. Vaihtoehtojen vaiku-
tusten arvioinnissa tuodaan esille myds vaylavaih-
toehtojen vaikutukset virkistysalueiden kaytté- ja
kehittamismahdollisuuksiin.

Suunnitteluvaihtoehtojen arvioinnissa huomioidaan
myo6s olemassa oleviin inventointeihin perustuen
suunnittelualueen kasvillisuus, eldimistd seka luon-
non monimuotoisuuden ja kaupunkiekologian kan-
nalta tarkeat alueet ja kohteet.
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Vaihtoehtojen vertailun yhteydessd huomioidaan
pohja- ja pintavesien suojelutarve ja kayttotarpeet.

Toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto

Rantavayld on osa valtakunnallista paatieverkkoa
ja liikkennevaylan parantaminen tukee tavoitetta ke-
hittda ensisijaisesti olemassa olevia paaliikenneyh-
teyksia ja verkostoja.

Rantavaylalla kulkee nykyisin useita Tampereen
kaupungin, kaupunkiseudun siséisid seka pohjoi-
seen suuntautuvia linja-autovuoroja. Rantavaylan
likenteen valityskyvyn parantamisella luodaan edel-
lytykset sujuvammalle joukkoliikenteelle ja paranne-
taan eri vaestoryhmien liikkumismahdollisuuksia.
Rantavaylan kehittdmisvaihtoehtojen vaikutukset
likenteeseen, likkumiseen ja liikenneturvallisuuteen
on arvioitu tarkemmin kohdassa 16.3.

Kehittamisvaihtoehtojen vaikutuksia ymparoéivaan
maankayttoon ja kaupunkirakenteen kehittamis-
mahdollisuuksiin on arvioitu tarkemmin seuraavassa
kappaleessa.

6.4 Vaikutukset alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen

Rantavayla tukee Pirkanmaan aluerakenteen paino-
pisteen keskittymistd Tampereen kaupunkiseudulle
ja Tampereen kehittdmista valtakunnanosakeskuk-
sena. Rantavayla toimii keskustan sisaantulotiena,
valittaa liikennetta kaupunkiseudun kuntien valilla
ja palvelee valtakunnallista paatieverkkoa. Ranta-
vaylalld on ennen kaikkea tarkea rooli kaupunki-
seudun sisdisena liikennevaylana, joka valittaa ita-
lansisuuntaista liikennetta ja liittda kaupunkiseudun
kunnat Tampereen keskustaan. Rantavaylan kehit-
taminen parantaa tydmatkaliikenteen sujuvuutta ja
palveluiden saavutettavuutta. Toimiva liikenneverk-
ko lisda kaupunkiseudun houkuttelevuutta ja paran-
taa maankaytdn kehittdmismahdollisuuksia liikenne-
vaylaan tukeutuvilla alueella.

Rantavaylan merkitys korostuu erityisesti kaupungin
I&nsipuolella, jossa liikenneverkon toimivuus paran-
taa alueiden houkuttelevuutta ja tata kautta tukee
tasapuolisesti myos niille asetettuja kasvutavoitteita.

6.5 Vaikutukset maankayttoon
ja kaupunkirakenteeseen ja
kaavoitukseen

Rantavaylan kehittamiselld parannetaan keskus-
tan saavutettavuutta. Talta osin liikennevaylan ke-
hittminen tukee keskustan elinvoimaisuutta seka
palveluiden, tydpaikkojen ja asumisen monipuolista
tarjontaa ja saavutettavuutta. Tampereen keskustan
kehittyminen valtakunnanosakeskuksena parantaa
mahdollisuuksia my6s kaupunkiseudun aluekeskus-
ten kaupunkirakenteen tiivistdmiseen.

Rantavaylan liikenneratkaisun varmistuminen mah-
dollistaa rantavyohykkeen maankayton suunnittelun
ja kaavoituksen kokonaisuutena. Rantavydhykkeen
keskeisten alueiden asemakaavoitus ja tdydennys-
rakentaminen on riippuvainen aluetta halkovan
liikennevaylan toteutusvaihtoehdosta. Kaupunki-
rakenteeseen liittyvien virkistysreittien ja kevyen
liikenteen yhteyksien suunnittelu on mielekasta sen
jalkeen kun rantavydhykkeen maankayttd on rat-
kaistu kokonaisuutena.

Ranta-Tampellan alue on viimeisid mahdollisia kes-
kustan laajentumisalueita. Asuntoalueiden varanto
kantakaupungin yleiskaavakaava-alueella on kay-
tetty Iahes loppuun ja Ranta-Tampellan alueesta
on kaavailtu lisdysta asuntotonttitarjontaa. Kaikissa
Rantavaylan linjausvaihtoehdoissa Ranta-Tampel-
lan maankayton kehittdminen ja kaupunkirakenteen
laajentaminen Nasijarven rantavydhykkeelle on
mahdollista. Pitkdssa tunnelivaihtoehdossa liiken-
teesta aiheutuvat haitat ovat pienimmat ja asunto-
rakentamista varten vapautuva maa-alue voidaan
hyédyntaa tehokkaimmin. Muissa tarkasteluvaih-
toehdoissa Kekkosentie jakaa Ranta-Tampellan
alueen kahtia ja rantavyohykkeen kehittaminen ta-
pahtuu liikennevaylan molemmin puolin. Pintavaih-
toehdoissa asuntorakentamisen mahdollisuudet
ovat heikommat.

Vaihtoehtojen merkittavimmat vaikutukset lahiym-
pariston maankayttéon ja ympardivaan kaupunki-
rakenteeseen kohdistuvat Ranta-Tampellan alueen
lisksi katualueeksi muutettavien tieosuuksien seka
uusien eritasoliittymien ymparistéon.
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6.5.1 Kaupunkirakenteen kehittamisen
lahtokohtia

Rantavayla sijoittuu Tampereen keskustan kaupun-
kirakenteen ulkokehalle. Puistot ja rata-alue erotta-
vat liikennevaylan tiiviisti rakennetusta keskustan
kaupunkirakenteesta. Alueen kaupunkirakenteen
nykytilaan on vaikuttanut rautatien rakentaminen
1890-luvulla, teollisuuden levittaytyminen ranta-alu-
eille seka 1970-luvulla Paasikiven ja Kekkosentien
rakentaminen (katso luku 1.2).

Suunnittelualueen itapuolella sijaitseva Kaupin vir-
kistysalue on viherverkostokokonaisuuden kannalta
olennainen osa kaupunkirakennetta. Tarkastelualu-
een itdpaassad Soukkapuisto sekd Kekkosentien ja
radan valiin jaava alue muodostavat kaupunkiraken-
teeseen rakentamattoman vydhykkeen, joka erot-
taa Rantavaylan Kanta-Tampellan ja Armonkallion
alueista. Radan ja Rantavaylan linjaukset halkovat
ranta-alueen suhteellisen kapeiksi kaistaleiksi, mika
on vaikuttanut olennaisesti [ahiympariston kehitty-
miseen ja kaupunkirakenteen laajentumismahdolli-
suuksiin. Tammerkosken koskenniskan Iansipuolella

Nasinpuisto jatkaa rakentamatonta vyohyketta tiiviin
keskustarakenteen ja Rantavaylan valilla.

Lanteen pain mentdessa Vesilinnanpuiston ja On-
kiniemen valisella alueella kaupunkirakenne on
hajanaista. Suojaviheralueiden luonteiset puistot
ympardivat likennealueiden halkomaa vanhaa teol-
lisuusymparistéa, jonka pohjoispuolelle on syntynyt
myOéhemmin uudempaa asutusta. Rantavaylan ete-
l&puolella Pyynikin virkistysalue muodostaa kaupun-
kirakenteeseen yhtenaisen ja selkean rakentamatto-
man vyohykkeen Pispalan ja Amurin valille.

Rantavaylan etelapuolelle sijoittuva Pispalanharju
on oma kaupunkirakenteellinen kokonaisuus, jonka
pienipiirteinen ja tiivis rakentaminen rajautuu pohjoi-
sessa ratalinjaan. Ratalinjan pohjoispuolella sijait-
see Santalahden alue, jonka rakennuskanta kasittaa
eri-ikaisia teollisuus- ja asuinrakennuksia. Santalah-
den alue poikkeaa muusta kaupunkirakenteesta ja
sahkdistetyn rautatien ja Paasikiventien valissa erot-
taa Pispalan alueen Nasijarven rantayhteydesta.
Rantavaylan pohjoispuolelle sijoittuva Santalahden
satama-alue jatkaa Santalahdenpuiston rantavyo-
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hykettd, joka liittyy Onkiniemen ja Sarkanniemen
virkistysalueisiin.

Rantavaylan ympariston teollisuushistoria ja kau-
punkirakenteen ajallinen kerroksellisuus on muo-
dostanut kaupungille mielenkiintoisen reuna-alueen,
joka on laajentunut vaiheittain rautatien pohjoispuo-
lelle. Teollisuudelle varattujen maa-alueiden vapau-
tuminen yhdessa rantavaylan kehittdmisen kanssa
avaavat mahdollisuuksia kaupunkirakenteen eheyt-
tamiseen ja yhtenaisten virkistys- ja kevyen liiken-
teen yhteyksien kehittamiseen.

6.5.2 Vaihtoehtojen vaikutukset
kaupunkirakenteen
kehittamismahdollisuuksiin

Vaihtoehto 0 ja 0+

Rantavaylan nykyinen linjaus halkoo Ranta-Tampel-
lan alueen ja rajoittaa alueen maankayttoa erityisesti
rautatien ja Kekkosentien valissa. Rantavaylan poh-
joispuolelle jaava kaistale on osoitettu voimassa ole-
vissa kaavoissa teollisuusalueeksi. Alueen saavutet-
tavuus on huono ja liikennevaylien estevaikutuksen
johdosta Rantavaylan etelapuolelle sijoittuvien kes-
kustatoimintojen ja asumisen laajentuminen Ranta-
vaylan pohjoispuolelle on hankalaa. Alueen sijainti
huomioiden Rantavaylan pohjoispuolelle jaavan alu-
een kayttd voimassa olevien kaavojen mukaisesti
teollisuusalueena ei ole perusteltua.

Asuntorakentamisen sijoittamista Kekkosentien ja
rautatien pohjoispuolelle on tutkittu Ranta-Tampel-
lan kaavoitukseen liittyvassa "YVA-selvityksessa”
(21.6.2000). Tutkitussa pintavaihtoehdoissa Kek-
kosentien pohjoispuolelle sijoittuva asuntorakenta-
minen edellyttaisi kaytettavissa olevan maa-alueen
laajentamista ja Nasijarven tayttoa. Liikennevaylan
nykyinen linjaus estaa pohjois-eteldsuuntaiset kevy-
en liikenteen yhteydet ja vaikeuttaa ja ranta-alueen
kehittdmistd osana nykyistd kaupunkirakennetta.
Kekkosentien ja rautatien valinen alue on kummas-
sakin pintavaihtoehdossa asumiselle kyseenalaista
liikenne- ja rautatiemelualuetta, joka soveltuu esi-
merkiksi liike- ja toimistorakentamiseen.

Vaihtoehdossa 0 nykyiset liittymat sailyvat ennal-
laan, eivatka liikennejarjestelyt vaikuta ymparoivaan
maankayttoon tai kaupunkirakenteeseen. Vaihto-
ehdossa 0+ esitetyt lisdkaistat, kevyen liikenteen
jarjestelyt ja alikulut edellyttavat voimassa oleviin
asemakaavoihin vahaisia katu- ja liikkennealueiden

muutoksia. Vaihtoehdossa 0+ uusilla kevyen liiken-
teen yli- ja alikulkukaytavilla on mahdollista parantaa
kaupunkirakenteen poikittaisia ja pitkittaisia yhteys-
tarpeita.

Sarkanniemen huvipuiston ja Onkiniemen asun-
toalueen valissa sijaitsee vanha tehdaskiinteisto,
jossa on toiminut Suomen Trikoon sukkatehdas.
Tehdasrakennuksesta on kaavailtu kulttuuritoimin-
toja sisaltavaa luovien alojen keskusta. Alueella on
tutkittu myo6s tadydennysrakentamismahdollisuuksia.
Kaikki Rantavaylan vaihtoehdot mahdollistavat On-
kiniemen Trikoon alueen kehittamisen ja vaiheittain
laajentamisen.

Sarkanniemen suunnasta vasemmalle kaantyva
likenne kulkee Sahanterankadun liittyman kautta.
Vaihtoehdoissa 0+ ja 1 Rantavaylan muuttuvat lii-
kennejarjestelyt edellyttavat uuden rinnakkaisvaylan
rakentamista valille Laiturikatu—Sahanterankatu.
Rinnakkaisvayla tulee suunnitella osana Trikoon
tehdaskiinteistoon liittyvaa taydennysrakentamista.

Vaihtoehto 0 ja vaihtoehto 0+ eivat muuta nykyisia
liikennejarjestelyita Onkiniemen asuntoalueen ja
Haarlan tehtaan valisella alueella. Linjausvaihtoeh-
dot mahdollistavat maankayton kehittamisen ja kau-
punkirakenteen tdydentamisen vanhan paperiteh-
taan ymparistossa.

Pintavaihtoehdot eivat myoskaan edellyta liittyma-
varauksia Santalahden alueella ja mahdollistavat
Santalahden puiston ja ranta-alueen kehittdmisen
nykyisessa laajuudessaan

Vaihtoehto 1

Ve 1 ei avaa Ranta-Tampellan kohdalla uusia maan-
kayton kehittdamismahdollisuuksia. Liikennevayla
halkoo rantavyohykettd. Kaupunkirakenteen tay-
dentaminen on mahdollista kaksijakoisesti Ranta-
vaylan molemmin puolin.

Mustalahden kohdalla on esitetty eritasoratkaisu,
jossa Nasijarvenkadun liittymasta on yhteys Ranta-
vaylan pohjoispuolisille alueille. Jarjestely liittda kau-
pungin pohjoisosat liikenteellisesti Sarkanniemeen
ja Mustalahden satama-alueeseen.

Onkiniemen Trikoon kohdalla Rantavayla kulkee
tunnelissa, mikd avaa maankayton kehittdmismah-
dollisuuksia liikkennevaylan kohdalta vapautuvilta
alueilta. Toisaalta alempiasteiseen katuverkkoon
liittyvat uudet katualueet saattavat rajoittaa maan-

kayttéa ja tdydennysrakentamista vanhan tehdas-
kiinteistdn etelapuolisilla alueilla.

Rantavaylan uusi linjaus ja eritasoliittyman vaatimat
tilavaraukset rajoittavat maakayton kehittdamismah-
dollisuuksia Onkiniemen tunnelin lansipuolella.

Paasikiventien ja Haaralankadun valille esitetty
uusi katuyhteys kulkee Haarlan tehdaskiinteiston
lansipuolella. Uusi katualue jakaa voimassaolevan
asemakaavan mukaisen liike-, toimisto ja teollisuus-
rakennusten korttelialueen kahteen osaan, mika
saattaa vaikeuttaa alueen kayttomahdollisuuksia.

Santalahden eritasoliittyman vaatima alue kaventaa
olennaisesti rantavyohyketta ja rajoittaa virkistysalu-
een kehittamismahdollisuuksia liikennevaylan lahei-
syydessa.

Vaihtoehto 2

Pitka tunnelivaihtoehto avaa kaupunkirakenteen ke-
hittdmismahdollisuuksia Ranta-Tampellan alueella.
Liikennevaylan kohdalta vapautuva maa-alue voi-
daan suunnitella ja toteuttaa kokonaisuutena kiin-
tedmpana osana nykyista kaupunkirakennetta. Pit-
ka tunnelivaihtoehto mahdollistaa myds kaupungin
pohjoisosasta poikittaiset kevyen liikenteen yhteydet
ranta-alueelle, joka on nykyisen likennevaylan este-
vaikutuksen johdosta jaanyt hyodyntamatta.

Ranta-Tampellan ja Santalahden liittyman valilla
ohikulkuliikenne ohjataan tunneliin ja maanpinnalla
kulkeva yhteys voidaan rauhoittaa osaksi sisaista
katuverkkoa. Kaupungin pohjoisosa voidaan liittda
Mustalahden, Sarkannimen ja Onkiniemen alueisiin
alempiasteisen katuverkon kautta. Vaihtoehto pa-
rantaa Rantavaylan pohjoispuolella olevien alueiden
saavutettavuutta ja mahdollistaa rantavydhykkeen
kehittamisen osana keskustan kaupunkirakennetta.
Nykyisen liikkennevaylan muuttuminen katualueeksi
helpottaa liittymien jarjestdmista ja parantaa katu-
alueeseen rajautuvien alueiden kayttdmahdollisuuk-
sia seka helpottaa erityisesti kevyen liikenteen jar-
jestelyita keskustan suunnasta saavuttaessa.

Vaihtoehto 2 ei edellyta rinnakkaisvaylaa Sahan-
terankadun ja Laiturikadun valille, joten muuttuvat
liikennejarjestelyt eivat rajoita Onkinimen Trikoon
taydennysrakentamista tai alueen pysakointijarjes-
telyita.

Paasikiventien ja Haaralankadun valille esitetty uusi
katuyhteys kulkee Haarlan tehdaskiinteiston lansi-

puolella. Uusi katualue vaikuttaa korttelialueen sisai-
siin jarjestelyihin. Santalahden eritasoliityman vaa-
tima alue kaventaa olennaisesti rantavydhyketta ja
rajoittaa virkistysalueen kehittdmismahdollisuuksia
likennevaylan laheisyydessa.
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6.5.3 Vaihtoehtojen edellyttamat
kaavamuutokset

Aluetta koskevassa Pirkanmaan maakuntakaavas-
sa on varauduttu kumpaakin tunnelivaihtoehtoon
ja niiden edellyttamiin uusiin eritasoliittymiin. Myds
Tampereen keskustan osayleiskaavassa ja Santa-
lahden osayleiskaavassa

tunneleihin liittyvat maanpaalliset littymavaraukset
sisaltyvat kaavan liikennealuevarauksiin. Keskus-
tan liikenneosayleiskaavaan on merkitty varaukset
pitkalle liikennetunnelille seka siihen liittyville erita-
soliittymille.

Tunnelivaihtoehtojen edellyttdmat kaavamuutokset
kohdistuvat alueella voimassa oleviin asemakaavoi-
hin.

Rantavaylan liikenneratkaisun varmistuminen edel-
lyttda kaikissa vaihtoehdoissa rantavydhykkeen

asemakaavojen ajanmukaisuuden arvioimista myds
likennevaylaan rajoittuvilla alueilla.

Vaihtoehto 0 ja 0+

Alueella voimassa olevissa asemakaavoissa on
osoitettu Rantavaylan maanpaallinen linjaus ja sen
nykyisin vaatimat liikenne- ja katualueet. Tarkaste-
lualueen lansipaassa Onkiniemen asuntoalueen ja
Haarlan tehtaan valissa on liikennealuevaraus (LT-
1). Mikali muuttuvat liikennejarjestelyt eivat edellyta
uusia eritasoliittymia, tulisi kummassakin pintavaih-
toehdossa arvioida asemakaavojen ajanmukaisuus
talla alueella uudelleen.

Vaihtoehto 0+ edellyttaa vahaisia asemakaavan
muutostarpeita uusien lisakaistojen, alikulkujen ja
kevyen liikenteen jarjestelyiden takia. Katualueita
joudutaan leventdmaan ainakin Onkinimen ja Lai-
turikadun liittymissa. Lisaksi Onkiniemen liittyman
ja Sarkanniemen pysakainnin valille esitetty rinnak-

kaisvayla edellyttdd uuden katualueen osoittamista
asemakaavaan.

Tarkastelualueen itdpaassa Naistenlahti-Armonkal-
lion-alueella muuttuvat risteysjarjestelyt edellyttavat
muutoksia voimassa olevien asemakaavojen mukai-
siin katu-, teollisuusraide- ja liikennealueisiin.

Vaihtoehto 1

Tarkastelualueen itdpadssa uudet liikennejarjestelyt
edellyttavat nykyisten liikkennealueiden leventamista
ja asemakaavojen muutostarpeet ovat samat kuin
vaihtoehdossa 0+.

Suurin osa tunnelin suuaukkojen maanpaallisesta
osuudesta on voimassa olevissa asemakaavoissa
merkitty liikenne- ja katualueiksi. Kummassakin tun-
nelivaintoehdossa maanalaista tunnelia varten tulee
laatia maanalainen asemakaava, jossa osoitetaan
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maantietunneli ja sen tarvitsemat pelastus-, valvon-
ta-, huolto- ja tekniset tilat suojavydhykkeineen.

Vaihtoehdossa 1 tunnelin itdisen suuaukon ympa-
ristdssa asemakaavan muutostarpeet kohdistuvat
erityisesti Laiturinkadun ja Sepankadun valiselle
alueelle. Sarkanniemen ja Onkiniemen alueiden
littdminen osaksi katuverkkoa ja ajoyhteys Ran-
tavaylan suuntaan edellyttdd muutoksia voimassa
olevien asemakaavojen mukaiseen katuverkkoon.

Uusi katuyhteys Onkiniemen alueelle edellyttaa ase-
makaavan muutosta myds Haaralan tehtaan ympa-
ristdssa, jossa uusi ajoyhteys on merkitty korttelialu-
een keskelta.

Santalahden eritasoliittyman ymparistdssa suurin
osa tunnelin suuaukon maanpaallisestd osuudes-
ta on voimassa olevissa asemakaavoissa merkitty
likenne- ja katualueiksi. NyKyisiin aluevarauksiin
joudutaan kuitenkin kummassakin tunnelivaihtoeh-
dossa tekemaan tarkistuksia. Santalahden erita-
soliittyman ymparistdssa ajoratoja ja kevyen liiken-
teen vaylille varattuja alueita joudutaan leventamaan
muuttamalla muun muassa puisto-, yhdyskuntatek-
nisen huollon-, erityis- ja teollisuusalueita katu- ja
likennealueiksi.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 tunnelin itdpaa ja siihen liittyvat
maanpaalliset liittymajarjestelyt sijoittuvat Armonkal-
lion alueen reunaan Rauhaniementien ja Soukanlah-
dentien valiselle alueelle. Eritaso- ja kiertoliittymat
seka niihin liittyvat kevyen liikenteen jarjestelyt si-
joittuvat alueille, jotka on voimassa olevassa asema-
kaavassa merkitty liikenne- tai suojaviheralueeksi.
Vaihtoehto 2 edellyttda voimassa olevan asemakaa-
van mukaisten katu- ja liikennealueiden laajentamis-
ta. Risteysjarjestely ei edellytd muutoksia ymparoivi-
en asuinkortteleiden asemakaavoissa.

Vaihtoehto 2 edellyttdad maanalaisen asemakaavan
laatimista Armonkallion- ja Onkinimen alueiden va-
lille. Pitka tunnelivaihtoehto ei edellytd kuitenkaan
maanpaallisten asemakaavojen muutoksia talla
valilla. Yhteys keskustasta Sarkannimen suuntaan
voidaan jarjestda nykyisen katuverkon kautta.

Tunnelin lansipaassa Santalahden eritasoliittyman
ymparistdssa asemakaavojen muutostarpeet ovat
samat kuin vaihtoehdossa 1.



7 IHMISTEN ELINOLOT JA VIIHTYVYYS

7.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tavoit-
teena on ollut tunnistaa hankkeen keskeiset vaiku-
tukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Ihmis-
ten elinymparistda koskevia vaikutuksia on kasitelty
my6s muissa vaikutusarvioinneissa, esimerkiksi
luvut 6 Maankaytto ja yhdyskuntarakenne, 8 Melu,
9 Tarina ja runkomelu, 10 Paastot ja ilmalaatu seka
16 Liikenne ja liikennevaylat.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty
laadullisena asiantuntija-arviona. Arvioinnissa on
ollut mukana useita asiantuntijoita, muun muassa
sosiologi, maankayton suunnittelija ja likennesuun-
nittelija.

Lahtotietoina ja menetelmind on kaytetty paikkatie-
totarkasteluja, muita karttatarkasteluja, melu- ja il-
malaatumallinnusten tuloksia seka maastokaynteja.
Arvioinnissa hyoddynnettiin myos asukkailta saatua
palautetta. Teemakartoille sijoitettiin niin sanotut her-
kat kohteet ja muut kokoontumistilat. Kohteet sijoi-
tettiin kartoille kaytettavissa olevien tietojen mukaan
ja niissa voi olla puutteita.

7.2 Nykytilanne

Tampereen keskusta on tiiviisti rakennettu liike-
toiminnan, tydteon, asumisen ja hallinnollisten
toimintojen alue kahden suuren jarven valissa.
Pohjois-etelasuunnassa keskusta-aluetta jakaa
Tammerkoski ja rautatie ratapihoineen. Valtatien 12
Rantavaylan suunnittelujakso sijoittuu Tampereen
keskeisimpaan osaan, jonka alueelle on sijoittunut
lahes viidennes kaupungin asukkaista. Suunnitte-
lujaksolla Rantavaylan valittdmassa laheisyydessa
asutus on Nasijarven rantavyohyketta lukuun otta-
matta tiivista, palvelut ja virkistysalueet (Kauppi ja
Pyynikki) ovat lahelld ja liikenneyhteydet monipuo-
lisia. Tammerkosken ymparistéssa, Onkiniemes-
sa ja Naistenlahdessa lisdarvoa asumiseen antaa
historiallinen ymparistd. Vanhan rakennuskannan
lomaan on vuosien saatossa rakennettu uutta, jo-
ten rakennuskanta ei ole yhtenaista. Yksi Suomen
tunnetuimmista matkailukohteista, Sarkanniemen
huvipuisto, sijaitsee Nasijarven rannassa tukeutuen
liikenteellisesti Rantavaylaan. Huvipuiston liikenne
lisdd kesdaikaan merkittavasti Rantavaylan liikken-
teen ruuhkautumisherkkyytta.

Viher- ja virkistysalueet

Hankealueella on useita kaupunkipuistoja ja muita
virkistys- ja viheralueverkoston osia. Tampereen vi-
heralueohjelma 2005-2014 ja Tampereen kantakau-
pungin ymparisto- ja maisemaselvitys 2008 (KYMS)
muodostavat viheralueiden pitkan aikavalin tavoite-
ja kehittdmissuunnitelman, jossa viheralueverkosto
on jaettu merkittaviin, toiminnallisesti merkittaviin
ja kehitettaviin osiin seka toiminnallisiin yhteyksiin.
Luonnontalouden, maiseman, historian, kaupunki-
kuvan seka virkistystoimintojen kannalta merkitta-
vimpiin osiin kuuluvat Tammerkosken rannat, Ha-
meenpuisto ja Nasinpuisto ymparistdineen seka
Kauppi-Niihaman lantinen alue ja Osmonpuisto.

Santalahden rantapuisto on Rantavaylan hankealu-
een ainoa kehittamisen tarpeessa oleva viheralue.
Muut nykyisen Paasikiven—Kekkosentien laheisyy-
teen sijoittuvat viheralueet ovat luonnonmukaisia
lahivirkistysalueita tai suojaviheralueita. Nasijarven
rantaan (Lielahdesta Naistenlahteen) on osoitettu
toiminnallinen viheryhteystarve, jonka luonne ja si-
joittuminen on toivottu voitavan maaritella tarkem-
man maankayton suunnittelun yhteydessa.

Naiden lisdksi Rantavaylan laheisyydessa on muu-
tamia ulkoiluun ja virkistykseen liittyvia kohteita,
joista tarkeimpina voidaan mainita Santalahden ja
Onkiniemen uimarannat seka Santalahden, Musta-
lahden ja Naistenlahden pienvenesatamat.

Asutus ja herkat kohteet

Rantavayla kuuluu tiivisti rakennettuun Tampereen
keskusta-alueeseen, ja sen lahivaikutusalueella on
runsaasti asutusta. Alle sadan metrin etaisyydella
asuintaloja on Santalahdessa, Onkiniemessa, Amu-
rissa Nasijarvenkadun ja Sepankadun ymparistos-
sa, Armonkalliolla Soukanlahdenkadun ymparistos-
sa seka Tammelassa.

Aivan Rantavaylan valittdmassa laheisyydessa ei
ole ns. herkkia kohteita. Herkkina kohteina pidetaan
toimintoja, joissa oleskelevat vaestdéryhmat ovat
muuta vaestda herkempia liikenteen ymparistohai-
rididen haittavaikutuksille. Naihin luetaan yleisimmin
paivakodit, koulut, vanhusten palvelut ja sairaalat.
On kuitenkin otettava huomioon, ettd Rantavaylan
Iahialueella on monia toimintoja, joissa oleskelee ja
liikkuu monenlaisia vaestoryhmia. Asuintalojen ja
puistojen yhteydessa on leikkipaikkoja lapsille.

dessa.

Nykyisen Rantavaylan ja katuverkoston laheisyys ai-
heuttaa lahialueen asukkaille melu-, paasto- ja viih-
tyvyys- ja estevaikutushaittoja seka turvattomuutta.
Rantavaylan vilkas lapikulkuliikenne lisda melua
ja ilmansaasteita. Vayla myos pirstoo ymparistda
ja vaikeuttaa maankayton ja yhdyskuntarakenteen
kehittamista.

Kuva 7.2. Purjehdusseuran paviljonki Pajasaaressa, rautatien ja Rantavéylén siltojen
vélissé.
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Kuva 7.3. Ihmisten elinympéristo ja palvelut.
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7.3 Vaikutukset
Vaihtoehto 0, nykyinen vayla

Vaihtoehto 0 kuvaa nykytilannetta ja ennustetilan-
netta vuoden 2030 liikennemaarilla. Nykytilanteessa
likennevayla ruuhkautuu saanndllisesti arkipaivisin
aamu- ja iltapaivalla. Vaihtoehdossa 0 vuoteen 2030
mennessa asumisviihtyvyys tien laheisyydessa
heikkenee nykyisesta liikennemaarien kasvaessa.
Asutusta tien lahella on erityisesti Santalahdessa,
Onkiniemessa, Amurissa ja Armonkalliolla.

Vaihtoehto sisaltdad Paasikiventien ja Sepankadun
joukkoliikennekaistat, jotka parantavat joukkolii-
kenteen sujuvuutta erityisesti aamu- ja iltaruuhkan
aikaan. Parannustoimenpide lisda joukkoliikenteen
houkuttelevuutta ja parantaa eri vaestoryhmien liik-
kumismahdollisuuksia Rantavaylan ja Sepankadun
vaikutusalueella. Toisaalta vaihtoehdon valityskyky-
ongelmat Rantavaylalla muun ajoneuvoliikenteen
osalta heijastuu liikenteen siirtymisena Pispalan
valtatielle. Talld on joukkoliikenteen sujuvuuteen
merkittdva heikentava vaikutus.

Liikennevayla rajaa visuaalisesti ja toiminnallisesti
rantavyohykkeen keskustan kaupunkirakenteesta.
Tien ja katujen ylitykset tapahtuvat paasaantoisesti
liikennevalo-ohjatuissa tasoristeyksissa, mikd es-
taa poikittaisten kevyen liikenteen akseleiden tai
viheryhteyksien syntymisen. Liikennemaarien li-
saantyessa valtatien estevaikutus lisaantyy. Yhtey-
det vaylan pohjoispuolelle Nasijarven rantaan ovat
heikot tai hankalasti saavutettavissa.

Rantavaylan suuntainen seudullinen jalankulun ja
pyorailyn yhteys kulkee vilkasliikenteisen valtatien
reunassa ja ylitykset risteyskohdissa tapahtuvat
liikennevaloin ohjattuja suojateita pitkin, lukuun
ottamatta Tikkutehtaan kohdalla olevaa alikulkua.
Mustalahden kohdalla on kevyen liikenteen vayla
molemmin puolin tietd, muilla osin vain toisella puo-
lella tietd. Rantavaylan ylittavat suojatiet ovat pitkia.
Etenkin Mustalahden kohdalla ylitettavia ajoneuvo-
liikenteen kaistoja on useita. Suojateiden pituus ja
vilkas liikenne aiheuttavat turvattomuudentunnetta
etenkin ikdantyneille ja lapsille. Rantavaylan suun-
taisia kevyen liikenteen reittia ei voi pitaa kovin
viihtyisind johtuen sijainnista vilkasliikenteisen tien
vieressa. Rantavaylan kanssa samansuuntaisesti
kulkevan pitempimatkaisen pyoraliikenteen suju-
vuutta heikentaa useat katuliittymien lilkennevalo-
ohjatut risteyskohdat.

Kuva 7.4. Soukkapuisto on suosittu leikkipaikka talvip&i-
Vana.

Rantavaylan toimiessa osana valtakunnallista paa-
tieverkkoa liikennealueen leveys ja liikenteesta ai-
heutuvat hairiot rajoittavat kaupunkirakenteen tiivis-
tamista seka liikennevayldan rajautuvien alueiden
kehittdmismahdollisuuksia.

Vaihtoehdossa 0 rakentamisen aikaisia vaikutuksia
ovat mahdolliset tilapaiset lyhytkestoiset liikennejar-
jestelyjen muutokset seka rakentamisesta aiheutuva
melu, pdly ja tarina.

Vaihtoehto 0+, nykyinen vayla parannettuna
tasoliittymin

Vaihtoehdossa 0+ asumisviihtyvyys tien laheisyy-
dessa heikkenee liikennemaarien kasvaessa ja uu-
sien tiejarjestelyjen myo6ta. Vaihtoehdossa esitetyt

lisakaistat, kevyen liikenteen jarjestelyt ja alikulut
edellyttavat nykyisen liikennealueen leventamista.
Uudet kaistajarjestelyt erityisesti Laiturikadun, Na-
sijarvenkadun ja Tampellan esplanadin liittymissa
lisdavat valtatien visuaalista estevaikutusta.

Uudet yli- ja alikulkukaytavat parantavat jalankul-
kijoiden ja pyorailijdiden turvallisuutta Rantavaylan
ylityskohdissa. Uusia yli- ja alikulkukaytavia on esi-
tetty Sepankadun, Sahanterankadun, Laiturikadun
ja Nasijarvenkadun liittymiin. Kevyen liikenteen
risteamisjarjestelyilla parannetaan Onkinimen ja
Sarkannimen alueiden saavutettavuutta erityisesti
keskustan suunnasta saavuttaessa. Rantavaylan
suuntaisesti likkuvan kevyen liikenteen turvallisuus
tai sujuvuus ei olennaisesti muutu vaihtoehdosta 0
esitetyilla jarjestelyilla. Rantavaylan suuntaisen ke-
vyen liikenteen viihtyisyys ja koettu turvallisuuden
tunne heikkenevat liittymien lisdkaistojen siirtdessa
ajoradan reunaa lahemmaksi kevyen liikkenteen vay-
1aa.

Vaihtoehto 0+ rajoittaa maankayton kehittamista lii-
kennevaylaan rajautuvilla alueilla. Tama heikentaa
osaltaan mahdollisuuksia tiivistda kaupunkiraken-
netta ja parantaa alueen palveluja sekd mahdolli-
suuksia parantaa kaupunkikuvaa.

Vaihtoehdon 0+ rakentamisen aikaisia vaikutuksia
ovat liittymien lisdkaistojen rakentamisen edellytta-
mat liikennejarjestelyjen muutokset seka rakentami-
sesta aiheutuva melu, poly ja tarina.

Vaihtoehto 1, Onkiniemen lyhyt tunneli ja
eritasoliittymat

Vaihtoehdossa 1 Onkiniemen lyhyen tunnelin yla-
puolella sijaitsevien asuinrakennusten seka nykyisen
tien valilla Santalahti—Laiturikatu varrella sijaitsevien
asuinrakennusten viihtyisyys paranee liikenneme-
lun ja liikenteen paastdjen vahentyessa. Tunnelin
lantisen suuaukon ymparistdssa on heikkenemista
asumisviihtyisyydessa. Vaihtoehdossa Onkiniemen
asuinalue kytkeytyy selkedmmin osaksi keskusta-
aluetta vilkasliikenteisen tien estevaikutuksen va-
hentyessa ja liikenneturvallisuuden parantuessa.

Tunneliosuuden kohdalla Sepankadun ja Laiturika-
dun valinen uusi katuosuus jaa lahinna Onkiniemen
asuinalueen ja Sarkanniemen asiointiliikenteen
kayttdon. Yhteydet Onkiniemen ja Sarkanniemen
alueilta keskustan seka Pyynikin suuntaan parantu-
vat ja kevyen liikenteen yhteydet voidaan jarjestaa
osana alueen sisaista katuverkkoa. Myds nykyisen

valtatien reunassa kulkeva itd-lansisuuntainen kevy-
en liikenteen vayla liittyy osaksi katuverkkoa Santa-
lahden eritasoliittyman ja Nasijarvenkadun valisella
alueella. Rantavaylan suuntaisesti liikkuvan kevyen
liikenteen turvallisuus, sujuvuus ja viihtyisyys pa-
ranevat Santalahden eritasoliittyman ja Nasijarven-
kadun liittyman valiselld osuudella.

Maanalaisen ajotunnelin paahan sijoittuvat erita-
soliittymat leventavat tiealuetta seka heikentavat
taajamakuvaa ja lisaavat liikenteen hairidtekijoita
l&hiymparistossa.

Liikennemaarat pienenevat Sepankadun ja Nasi-
jarvenkadun liittymissa, mika parantaa jonkin ver-
ran lahiasukkaiden asuinympariston viihtyisyytta.
Kevyen liikenteen turvallisuus liittymissa paranee
ja odotusajat suojatiella lyhenevat liikennemaarien
vahentyessa. Lannen suunnalta (Lentavanniemen
suunta) on nykyista sujuvampi kulkuyhteys autolla
keskustan palveluihin saavuttaessa.

Santalahden eritasoliittymassa Tikkutehtaan kohdan
kevyen liikenteen alikulkukaytava korvautuu risteys-
sillalla, jonka kautta kulku Santalahdesta Nasijarven
rantavydhykkeelle edellyttda kahden valo-ohjatun
suojatien ylityksen.

Onkiniemen Trikoon kohdalla Rantavayla kulkee
tunnelissa, mikd avaa maan kaytén kehittdmismah-
dollisuuksia ja mahdollisuuksia parantaa ympariston
viihtyisyytta liikkennevaylan kohdalta vapautuvalta
alueelta.

Tampellan esplanadin eritasoliittyman toteuttami-
nen edellyttda liikennealueen leventamista ja ra-
joittaa rantavydhykkeen virkistyskayttda. Toisaalta
eritasoliittyma tuo uuden poikittaisyhteyden kevyelle
liikenteelle Kanta-Tampellasta ja Armonkalliolta Na-
sijarven rantavydhykkeelle.

Vaihtoehdon 1 rakentamisen aikaisia vaikutukset
ovat pitkakestoisia erityisesti Mustalahden ja Ranta-
Tampellan alueilla. Eritasoliittymien ja tunnelin itai-
sen suuaukon rakentaminen edellyttavat merkittavia
tilapaisia liikennejarjestelyja. Onkiniemen tunnelin ja
eritasoliittymien rakentamisesta aiheutuu tarinaa,
melua ja polya.

Vaihtoehto 2, tiesuunnitelman mukainen pitka
tunneli

Vaihtoehto 2 parantaa tunneliosuudella asuinraken-
nusten viihtyisyytta melu- ja paastohaittojen vahetes-
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sa Onkiniemen, Amurin, Nasinpuiston ja Armonkal-
lion alueilla, lukuun ottamatta tunnelin suuaukkojen
ymparistda. Lisaksi vaylan estevaikutus vahenee
ja liikenneturvallisuus paranee ohikulkuliikenteen
siirtyessa sisaisesta katuverkosta rantavyohykkeen
ohittavaan tunneliin.

Maanalaisen ajotunnelin paahan sijoittuvat erita-
soliittymat leventavat tiealuetta sekd heikentavat
kaupunkikuvaa ja lisdavat liikkenteen hairidtekijoita
lahiymparistdssa. Santalahden eritasoliittymassa
Tikkutehtaan kohdan kevyen liikenteen alikulku-
kaytava korvautuu risteyssillalla, jonka kautta kulku
Santalahdesta Nasijarven rantavydhykkeelle edel-
lyttda kahden valo-ohjatun suojatien ylityksen.

Naistenlahden eritasoliittyman ratkaisut seka sen
mahdollistamat uudet kevyen liikenteen ratkaisut
parantavat yhteyksia keskikaupungista ja kaupungin
ulkopuolelta Lapinniemeen ja Kauppiin seka uudelle
Ranta-Tampellan alueelle.

Vaihtoehdossa 2 ajoneuvoliikenne vahenee merkit-
tavasti nykyisella tiella valilla Santalahti—Naistenlah-
ti. Tama luo mahdollisuuksia parantaa Onkiniemen
ja Sarkanniemen alueiden kevyen liikenteen yhteyk-
sia kaupungin keskustan suuntaan.

Vaihtoehto 2 parantaa edellytyksid kaupunkiraken-
teen tiivistamiselle erityisesti Nasijarven rantavyo-
hykkeelld. Vaihtoehto luo myés parhaat edellytyk-
set rantavyohykkeen taajamakuvan ja seudullisen
ita-lansisuuntaisen kevyen liikenteen yhteyden pa-
rantamiselle. Nykyisen liikennevaylan muuttuminen
katualueeksi parantaa liikennevaylaan rajautuvien
alueiden kayttdmahdollisuuksia. Katuympariston
laadukkaalla suunnittelulla ja toteutuksella voidaan
parantaa rantavydhykkeen jalankulkuympariston
viihtyisyytta.

Vaihtoehdossa 2 keskeinen rakentamisen aikainen
vaikutus on tunnelin louhintatydsta aiheutuva tari-
na, melu ja poly seka tilapaiset liikennejarjestelyjen
muutokset. Tunnelin rakentaminen haittaa Iahtékoh-
taisesti vaihtoehtoja 0+ ja 1 vahemman nykyisen tien
likennetta ja edellyttdd vdhemman liikenteen ohjaa-
mista rakentamisen aikana pois nykyiseltd Ranta-
vaylaltd. Naistenlahden eritasoliittyman kohdalla
rakentamisen aikaiset liikennejarjestelyt muuttavat
tilapaisesti kulkuyhteyksia Lapin ja Lapinniemen
asuinalueille ja Koukkuniemen vanhainkotiin ja Kau-
pin sairaalaan.

7.4 Asukkaiden nakemykset ja
kannanotot

Kansalais- ja asukasvuorovaikutus Rantavaylan
kehittamissuunnitelmista vastaavien kanssa on ol-
lut aktiivista jo ennen Rantavaylan YVA-menettelyn
alkamista. Vuoropuhelua on kayty YVA-menettelya
edeltdneen pitkan tunnelin tiesuunnitelman laatimi-
sen yhteydessa, jonka jalkeen keskustelua on kay-
tannossa jatkettu YVA:n aikana jarjestetyissa ylei-
sotilaisuuksissa ja tarjolla olleiden palautekanavien
kautta.

Rantavaylan suunnitteluprosessin tavanomaisesta
poikkeava kaanteinen jarjestys on johtanut siihen,
ettd hankkeen suunnittelusta vastanneille toimi-
tetuissa palautteissa ja mielipiteissa on kasitelty

-
Kuva 7.5. Kevyen liikenteen yhteyksia kéytetaan liikun-
taan ja virkistykseen.
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paaasiassa vaihtoehdon 2 pitkdan tunneliin liittyvia
epakohtia ja kritisoitu sen toteuttamiskelpoisuutta ja
tarpeellisuutta. Mielipiteissa on otettu erityisen tar-
kasti kantaa vaihtoehdon 2 rakennusteknisiin ratkai-
suihin, epailty eritasoliittymien ja tunnelien liikenteel-
lista toimivuutta ja turvallisuutta seka oltu huolissaan
elinymparistdéon, ilmaan, pohjavesiin, maisemaan ja
rakennuksiin aiheutuvista vaikutuksista rakennus-
aikana ja rakentamisen jalkeen.

YVA-menettelyn aikana on jonkin verran kritisoitu
myds vaihtoehtoon 1 suunniteltujen Santalahden
ja Mustalahden eritasoliittymaratkaisujen massiivi-
suutta ja suunnitelman mielekkyytta.

Suuressa osassa palautteista hankkeesta vastaavil-
le ja suunnittelijoille on tarjottu jotakin vaihtoehtoista
paremmaksi katsottua ratkaisumallia tai kehityside-
aa ja kysytty perusteluja niiden toteuttamiselle tai
hylkdamiselle. Kansalaisnakékulmien ja ideoiden
esille ottaminen on ollut hankkeen suunnittelun ete-
nemisen kannalta hedelmallista, silla sen my6ta on
voitu nahda selkedmmin eri vaihtoehtojen puutteet ja
kehittdmismahdollisuudet. Esimerkiksi useissa ylei-
sotilaisuuksissa voimakkaasti esille nostettu tarve
kehittaa vaihtoehdon 2 tunnelista yhteys kaupungin
keskustaan on toiminut virikkeena alavaihtoehdon
2B syntymiselle.



8 MELU

8.1 Lahtotiedot ja menetelmat
Melulaskennoissa kaytetyt menetelmat

Suunnittelualueen melutasot selvitettiin laskennal-
lisesti SoundPlan 7.0 -melulaskentaohjelmalla. Oh-
jelman laskenta perustuu yleisesti Suomessa kay-
tettavaan, yhteispohjoismaiseen tielikennemelun
laskentamalliin (Nordic Prediction Method 1996).
Kyseinen laskentamalli on ymparistoministerion
suositusten mukainen.

Melulaskenta perustuu meluldhteen aiheuttamiin
lahtdmelutasoihin ja danen levidmiseen maastos-
sa maastomallin pohjalta. Melulaskennat antavat
tulokset keskiaanitasoina, jolloin niitd voidaan ver-
rata suoraan valtioneuvoston antamiin melutason
ohjearvoihin. Laskentamallien kaytén avulla mah-
dollistetaan my06s erilaisten vaihtoehtojen vertailu
sekd meluntorjuntatoimenpiteiden vaikutusten sel-
vittdminen.

Selvitystydn taustaksi hankkeen vaikutusalueelta
kerattiin tietoa mahdollisista meluongelmista. Ym-
paristovaikutusten arviointiin liittyvan vuorovaikutuk-
sen seka erillisen karttapalautejarjestelman kautta
alueen asukkailta on saatu tdydentavaa tietoa koe-
tuista meluhaitoista ymparistovaikutusten arviointi-
prosessin edetessa.

Tieliikenteen meluvaikutukset ja melun leviaminen
ymparistoon on selvitetty nykytilanteessa seka vaih-
toehtojen 0, 0+, 1 ja 2 mukaisissa ennustetilanteissa
vuonna 2030. Melulaskentojen avulla lannessa San-
talahteen ja idassa Naistenlahteen rajautuvalla sel-
vitysalueella on maaritetty alustavat meluntorjunnan
tarpeet (kohteet ja alustava mitoitus) vaihtoehdoit-
tain. Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ tiegeometrian seka lii-
kennemaarien eroavaisuudet ovat melun levidmisen
kannalta merkityksettomia, joten kyseiset vaihtoeh-
dot on melulaskennoissa yhdistetty. Melulaskennat
on tehty seuraavista melutilanteista:

+ paiva- ja ydmelu nykytilanteessa

+ paiva- ja yomelu ennustetilanteessa 2030, vaih-
toehdot 0 ja O+

+ paiva- ja yomelu ennustetilanteessa 2030, vaih-
toehto 1

*+ paiva- ja yomelu ennustetilanteessa 2030, vaih-
toehto 2

+ paiva- ja yomelu ennustetilanteessa 2030, vaih-

toehdot 0 ja 0+, tielikennemelun torjuntatarve

+ paiva- ja ydomelu ennustetilanteessa 2030, vaih-
toehto 1, tielikennemelun torjuntatarve

+ paiva- ja ydmelu ennustetilanteessa 2030, vaih-
toehto 2, tielikennemelun torjuntatarve.

Koko selvitysaluetta kasittelevien melulaskentojen
lisdksi vaihtoehtojen meluvaikutuksia on vertailtu
selvittamalla alueella sijaitsevien asuinrakennus-
ten julkisivuihin kohdistuvat melutasot. Tarkastel-
tavat asuinrakennukset (kuusi kappaletta) on va-
littu sellaisilta alueilta, joissa vaihtoehdot ja niiden
meluvaikutukset eroavat toisistaan. Tarkasteltavien
rakennusten sijainti on esitetty kuvassa 8.1. Eri me-
lutilanteiden meluvydhykekartat on esitetty liitteissé
3-1ja 3-2

Lahtotiedot

Melulaskentojen lahtdtiedot koostuvat nykyisis-
ta likennemaaratiedoista, hanketta varten tehdyn
liikenne-ennusteen liikennetiedoista seka maasto-
tiedoista. Melulahteena laskennoissa on huomioitu
valtatie 12, Pispalan valtatie, Pirkankatu, Sepan-
katu, Satakunnankatu, Nasijarvenkatu, Laivakatu,
Lapintie, Naistenlahdenkatu sekd Rauhaniementie
niiltd osin, missa vaihtoehtojen mukaiset eroavai-
suudet likennemaarissa vaikuttavat alueiden meluti-
lanteisiin (ero vaihtoehtojen likennemaarissa on ko.
osuudella kaksinkertainen). Melulaskennoissa ei ole
huomioitu raideliikenteen aiheuttamaa melua.

Nyky- ja ennustetilanteen melulaskennoissa kayte-
tyt likennemaarat perustuvat Tampereen teknillisen
yliopiston vuosina 2009-2010 tekemaan liikenne-
selvitykseen.

Melulaskennan maastomallissa kaytetty maasto pe-
rustuu seka laserkeilausaineistoon ettd Tampereen
kaupungin kantakartta-aineistoon. Lisaksi melumal-
lissa kaytettya maastomallia on tdsmennetty valoku-
vien, viistoilmakuvien seka ilmakuvien perusteella.

Meluvaikutusten arvioinnin asukaslaskennat perus-
tuvat ajantasaiseen Rakennus- ja huoneistorekis-
teriaineistoon (RHR). Meluvaikutusten arvioinnis-
sa selvitettiin valtioneuvoston paatoksen mukaiset
ohjearvot ylittavalla melualueella asuvien ihmisten
maarat meluvydhykkeittain. Vaihtoehtoon katso-
matta merkittdvimmat meluvaikutukset kohdistuvat
valtatien 12 laheisyydessa sijaitseviin asuinraken-

Taulukko 8.1. Melutason ohjearvot ulko- ja sisétiloissa (993/1992).

Melun A-painotettu keskiaanitaso (ekvivalenttitaso),
LAeq, enintdan
Paivalla klo 7-22 ‘ Yolla klo 22-7
Ulkona
Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet
t?aja_lm|ssa Jaunudep valllttomgssa_ - 55 dB 45-50 dB" 2
laheisyydessa seka hoito- tai oppilaitoksia
palvelevat alueet
Loma-asumiseen kaytettavat alueet,
leirintaalueet, virkistysalueet taajamien 45 dB 40 dB?
ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet
Sisalla
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB
Opetus- ja kokoontumistilat 35 dB -
Liike- ja toimistohuoneet 45 dB -

YUusilla alueilla melutason ydohjearvo on 45 dB.

20ppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta ydohjearvoa.

®Ydohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta oleskeluun tai luonnon

havainnointiin yolla.

nuksiin, jonka vuoksi ohjearvot ylittavalle melulle
altistuvien maaraa tarkasteltiin ainoastaan valta-
tien 12 vaikutusalueelta.

Ymparistomelun ohjearvot

Melutason ohjearvoina kaytetdan valtioneuvoston
paatoksen 993/92 (Valtioneuvosto 1992) mukaisia
melun ohjearvoja. Melun ohjearvot on annettu me-
luhaittojen ehkaisemiseksi ja ympariston viihtyisyy-
den turvaamiseksi. Ohjearvot (taulukko 8.1.) on tar-
koitettu kaytettdvaksi maankaytdn ja rakentamisen
suunnittelussa seka eri liikennemuotoja koskevassa
likenteen suunnittelussa.

Valtioneuvosto on todennut vuonna 2006 tekemas-
saan meluntorjunnan periaatepaatoksessa, etta
mikali edelld mainittujen ohjearvojen saavuttami-
nen jo rakennetuilla alueilla kustannusten tai pai-
kallisten olojen vuoksi ei ole mahdollista, voidaan
meluntorjunta toteuttaa niin, ettd yélla melutaso

on korkeintaan 55 dB. Paivamelutaso puolestaan
ei vastaavanlaisissa tapauksissa saa ylittda 60 dB
(Valtioneuvosto 2007).

8.2 Nykytilanne

Nykytilanteessa valtioneuvoston paivaajan ohjear-
von 55 dB ylittdva melu levidd noin 70-140 metrin
etaisyydelle valtatiestd 12. Valtatien tieliikenteen
aiheuttamat meluhaitat ovat suurimmat valtatien
valittbmassa laheisyydessa sijaitsevilla asuin- ja
virkistysalueilla.

Santalahden alueella Rantavaylan aiheuttamat
meluhaitat ulottuvat etelassa Pispalan harjun pien-
taloalueelle, lievind paivaajan yli 55 dB ylityksina
valtatienpuoleisilla alueilla. Suunnittelualueen lan-
siosassa valtatien etelapuolelle kohdistuvat melu-
haitat ovat paivaajalla yli 60 dB, kohdistuen paa-
asiallisesti alueen toimitilakiinteistoihin ja yksittaisiin
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Taulukko 8.2. Valtatien 12 tieliikenteen melulle altistuvi-
en asukkaiden mé&éarét nykytilanteessa valilld Santalah-
ti-Naistenlahti.

50-55 | 55-60 | 6065 | yli65 | Yhteensa
dB dB dB dB | yli 55/50 dB
Paiva 430 306 143 879
Yo 343 213 78 0 634

asuinrakennuksiin. Merkittdva meluhaitta aiheutuu
valtatien pohjoispuolen virkistysalueelle, jossa tielii-
kenteen paivaajan melutasot ylittavat selvasti 55 dB
ohjearvon. Simppoonkadun asuinkaytéssa olevat
kerrostalot ovat nykytilanteessa tyydyttavasti suo-
jattuna, sisapihan melutasojen ollessa hieman Yyli
45 dB paivaajalla.

Naistenlahden alueella merkittavimmat tieliikenteen
ymparistdomelun ohjearvojen ylitykset ovat Soukan-
lahdenkadun kerrostalojen valtatien 12 tienpuo-
leisilla julkisivualueilla, seka Naistenlahdenkadun
itdpuoleisilla kerrostaloalueilla. Kriittisin kohta on
Soukanlahdenkadun kerrostaloalue, jossa alueen
pohjoispuolelta kulkevalta Rantavaylaltd kantautuu
kerrostaloalueen sisapiha-alueelle yli 55 dB melu-
tasoja. Soukanlahdenkadun kerrostalojen valtatie-
npuoleisilla julkisivuedustoilla melutasot ovat kaik-
kialla yli 55 dB ja huonoimmillaan yli 65 dB.

Onkiniemenkadun ja Sepankadun alueilla vaylia
lahimpana sijaitsevat asuinrakennukset altistuvat
paivaaikaan osittain 65 dB ylittavalle melulle. Myos
usea asuinrakennus seka valtatien 12 pohjois- etta
etelapuolella altistuu 55 dB ylittavalle melulle. Osis-
sa kohteista 55 dB ylittyy myos ydaikaan.

Melulaskentojen mukaan nykytilanteessa paivaajan
ohjearvon 55 dB ylittavalle melulle altistuu 879 asu-
kasta ja y6ajan ohjearvon 50 dB ylittavalle melulle
634 asukasta valtatien 12 vaikutusalueella. Melulle
altistuvien asukkaiden maarat suunnittelualueella
paiva- ja yboaikaan on esitetty taulukossa 8.2. Oh-
jearvot ylittavalle melulle altistuvien asukkaiden
lisdksi myds useat valtatien 12 laheisyydessa si-
jaitsevat virkistysalueet sijaitsevat 55 dB ylittavalla
melualueella.

Nykytilanteen meluvyohykekartat on esitetty arvioin-
tiselostuksen liitteessé 3-1.

8.3 Vaikutukset melutilanteeseen

Vaihtoehtojen meluvaikutuksia on tarkasteltu seka
paiva-, ettd ydaikaisen melun kannalta. Lasken-
tatulosten perusteella maaraavaksi muodostuvat
paivaajan melutasot. Valtioneuvoston paivaajalle
maarittdma ohjearvo 55 dB ylittyy vaihtoehdosta
riippumatta kauempana valtatiesta 12 kuin vastaava
olemassa oleville asuinalueille maaritetty ydajan oh-
jearvo 50 dB. Nain ollen tassa arviointiselostuksessa
on keskitytty arvioimaan vaihtoehtojen tieliikenteen
aiheuttamia paivaaikaisia meluvaikutuksia. Seka
paiva-, ettd ydajan melutasot on esitetty meluvyo-
hykekartoilla arviointiselostuksen liitteisséa 3-1 ja 3-2.

Vaihtoehtojen 0 ja 0+ vaikutukset melutilanteeseen
ovat keskendan samankaltaiset, koska valtatien 12
geometriassa tai likennemaarissa ei ole melun kan-
nalta merkittavia eroja. Tasta syysta vaihtoehtoja ka-
sitelldadn yhdessa.

Santalahden ja Onkiniemen alueella valtatien 12 tie-
likenteen aiheuttama, paivaajan ohjearvot ylittava
melu levida tien pohjoispuolella noin 100—150 metrin
etaisyydelle ja tien etelapuolella noin 100-180 met-
rin etaisyydelle. Tien pohjoispuolella ohjearvot ylitta-
va melu leviaa osittain Simppoonkadulla sijaitsevien
asuinrakennusten piha-alueille. Tien etelapuolella
valtatien 12 seka Pispalan valtatien tieliikenteen
yhteismelu aiheuttaa paikoittain 55 dB ylittymisen
Pispalanharjun pohjoispuolen asuinrakennusten
piha-alueilla.

Onkiniemenkadun ja Sepankadun alueella asuinker-
rostalot valtatien 12 pohjois- ja etelapuolella sijait-
sevat jopa 65 dB ylittavalla melualueella. Alueella
asuinkerrostalot sijoittuvat erittéin lahelle vilkkaas-
ti liikennoityja vaylia (Paasikiventie, Sepankatu).
Alueella on voimakkaimmalle melulle altistuvien
asuinrakennusten lisaksi useita rakennuksia 55 dB
ylittavalla melualueella. Valtatien 12 etelapuolella
Tampere—Seinajoki-radan ratapenkka kuitenkin es-
taa osittain melun vapaata leviamista Amurin alueen
asuinkerrostalojen pihoihin.

Satakunnankadun, Pirkankadun ja Hdmeenpuiston
varrella ohjearvot ylittdva melu leviaa noin 40 met-
rin etdisyydelle kaduista. Kyseisten katujen varsille
sijoittuu useita melulle herkkia kohteita, kuten leikki-
puistoja ja viheralueita, jotka altistuvat voimakkaalle
60 dB ylittavalle melulle. Lisdksi Hameenpuiston ja
Nasijarvenkadun risteyksessa asuinrakennuksia al-
tistuu katujen ja valtatien 12 lilkkenteen aiheuttamal-
le, osittain 65 dB ylittavalle melulle.
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Taulukko 8.3. Valtatien 12 tieliikenteen melulle altistuvien
asukkaiden maarat ennustetilanteessa vélilla Santalahti—
Naistenlahti vaihtoehdoissa 0 ja 0+.

50-55 | 55-60 | 60-65 | yli65 | Yhteensa
dB dB dB dB | yli 55/50 dB
Péiva 546 406 178 1130
Yo 435 191 143 0 769

Kortelahden ja Mustalahden alueella 55 dB ylitta-
va melu leviaa tien pohjoispuolella noin 200 metrin
etaisyydelle ja etelapuolella 100—-150 metrin etaisyy-
delle. Tien etelapuolella sijaitseva Nasinpuisto on
kaupunkilaisten tarkea viheralue ja virkistyskohde,
jonka Rantavaylan puoleiset osat sijaitsevat osittain
65 dB ylittavalla alueella. Pohjoispuolella melu levi-
aa osittain Sarkanniemen alueelle.

Tampellan alueella ohjearvot ylittdva melu levida
noin 130—160 metrin etdisyydelle valtatiesta 12.
Tampellan alueella sijaitsevat asuinrakennukset ei-
vat sijaitse 55 dB ylittavalla melualueella, koska tien
jaasuinalueen valissa sijaitsevat teollisuuskiinteistot
seka Tampere—Seinajoki-radan etelapuolella sijait-
sevat, olemassa olevat meluesteet estavat melun
vapaan leviamisen asuinalueelle. Tampellan alueen
itdpuolella sijaitsevan Soukkapuiston pohjoisosat si-
jaitsevat osittain 55 dB ylittavalla alueella. Olemassa
olevat, valtatien 12 etelapuolella sijaitsevat melues-
teet rajoittavat kuitenkin voimakkaimman melun le-
viamista Soukkapuiston alueelle.

Armonkalliolla ja Tammelan kaupunginosan pohjois-
osissa sijaitsee useita asuinkerrostaloja 65 dB ylitta-
valla alueella. Valtaosa yli 65 dB melulle altistuvista
rakennuksista sijaitsee Soukanlahdenkadun var-
ressa. Lisdksi sekd Soukanlahdenkadun ettd Nais-
tenlahdenkadun varressa useita asuinrakennuksia
altistuu seka 60 dB etta 55 dB ylittavalle melulle.

Melulaskentojen mukaan vaihtoehdoissa 0 ja 0+ pai-
vaajan ohjearvon 55 dB ylittavalle melulle altistuu
1130 asukasta ja y6ajan ohjearvon 50 dB ylittavalle
melulle 769 asukasta valtatien 12 vaikutusalueella.
Melulle altistuvien asukkaiden maarat suunnittelu-
alueella paiva- ja ydaikaan on esitetty taulukossa
8.3.

Vaihtoehtojen 0 ja 0+ ennustetilanteen meluvyd-
hykekartat on esitetty arviointiselostuksen liittees-
sé 3-2.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ rakentamisen aikaiset vai-
kutukset jaavat vahaisiksi, koska valtatiehen 12
ei kohdistu merkittdvid muutostoimenpiteita. Valo-
ohjattujen liittymien toimivuuden parantamiseksi
toteutettavien lisakaistojen seka kevyen liikenteen
alikulkujen rakentamisen aikana tyokoneiden kaytto,
materiaalikuljetukset sekd maansiirtotyot aiheutta-
vat ylimaaraista, tieliikenteen melusta poikkeavaa
melua.

Vaihtoehdossa 1 valtatien 12 ajonopeudet ovat kor-
keammat kuin vaihtoehdoissa 0 ja 0+. Uudet liiken-
nejarjestelyt myos ohjaavat tienkayttdjia pois kes-
kusta-alueelta, jolloin likennemaarat Rantavaylalla
kasvavat ja siten nostavat [dhtdmelutasoa.

Santalahden ja Onkiniemen alueelle suunnitellut lii-
kennejarjestelymuutokset vaikuttavat myos alueen
melutilanteeseen. Valtatien 12 pohjoispuolella 55 dB
ylittdvd melualue ulottuu noin 100—170 metrin etai-
syydelle ja etelapuolella noin 100—150 metrin etai-
syydelle valtatiesta. Valtatien linjauksen siirtyminen
nykyista pohjoisemmaksi aiheuttaa 55 dB ylittymi-
sen Simppoonkadun varressa sijaitsevien asuinra-
kennusten piha-alueilla sekd Santalahdenpuiston
etelaosissa. Valtatien 12 etelapuolella Pispalanhar-
julla melutilanne vaihtoehtoon 0 ja 0+ verrattuna
paranee, kun Rantavaylan ja Pispalan valtatien yh-
teismeluvaikutukset niiden keskindisen etaisyyden
kasvamisen vuoksi heikkenevat. Myos likennemaa-
rat Pispalan valtatiella laskevat, jolloin Iahtdmeluta-
sot vaihtoehtoihin 0 ja O+ verrattuna laskevat.

Onkiniemenkadun ja Sepankadun laheisyydessa
asuinkerrostalot altistuvat myds vaihtoehdossa 1
valtioneuvoston paivaajan ohjearvon ylittavalle me-
lulle. Liikenteen siirtyminen tunneliin kuitenkin vai-
kuttaa melutilanteeseen siten, ettd voimakkaalle
60 dB melulle altistuvien maara kohteessa vahenee
vaihtoehtoon 0 ja 0+ verrattuna. Liikenteen siirtymi-
nen tunneliin parantaa myés Amurin kaupunginosan
luoteisosan melutilannetta.

Mustalahden eritasoliittyman alueella, tunnelin itai-
sen suuaukon laheisyydessa 55 dB melualue ulottuu
valtatien 12 pohjoispuolella noin 250 metrin etaisyy-
delle valtatiesta. Etelapuolella Tampere—Seinajoki-
radan ratapenkka muodostaa osittaisen suojan
Amurin alueen asuinkerrostaloille. Eritasoliittyma-
jarjestelyt, liikennejarjestelyjen aiheuttama kasvu
liikennemaarissa seka nykytilannetta suuremmat
ajonopeudet kuitenkin heikentavat Nasijarvenkadun
eteldpuolella sijaitsevien asuinrakennusten meluti-



lannetta. Kyseisen alueen rakennukset altistuvat
osittain jopa 65 dB ylittavalle melulle.

Hameenpuiston, Satakunnankadun ja Pirkankadun
varrella melutilanne on verrattavissa vaihtoehtojen
0 ja 0+ melutilanteeseen 55 dB ylittdvan melualu-
een ulottuessa noin 40 metrin etaisyydelle kaduista.
Myds vaihtoehdossa 1 useita herkkia kohteita altis-
tuu voimakkaalle, 60 dB ylittavalle melulle.

Kasvavat ajonopeudet ja suuremmat liikennemaa-
rat valtatielld 12 aiheuttavat Nasinpuiston kohdalla
sen, ettd vaihtoehdossa 1 65 dB ylittdva melualue
ulottuu noin 90 metrid Nasinpuiston alueelle. Voi-
makkaimman melun lisaksi suuria osia puistosta
sijaitsee 60 dB ja 55 dB ylittavalla melualueella ja
tieliikenteen aiheuttamat meluhaitat alueelle ovat
siten melko suuret.

Tampellan alueella paivaajan ohjearvot ylittava me-
lualue ulottuu noin 160—-200 metrin etaisyydelle val-
tatiesta 12. Kuten vaihtoehdoissa 0 ja 0+, olemassa
olevat meluntorjuntarakenteet ja teollisuusraken-
nukset estavat melun levidmisen asuinrakennusten
alueelle.

Tampellan esplanadin eritasoliittyman ita- ja kaak-
koispuolella Armonkalliolla 55 dB ylittava melualue
leviaa noin 200 metrin paahan valtatiesta ja 60 dB
alue noin 80-130 metrin etaisyydelle. Melun voi-
makkaan leviamisen vuoksi alueella useita asuinra-
kennuksia altistuu seka 60 dB etta 65 dB ylittaval-
le melulle ja melulle altistuvien asukkaiden maara
verrattuna vaihtoehtoihin 0 ja 0+ verrattuna. Ongel-
mallisin melutilanne on Soukanlahdenkadun seka
Naistenlahdenkadun varressa sijaitsevilla asuinra-
kennuksilla.

Melulaskentojen mukaan vaihtoehdossa 1 paivaajan
ohjearvon 55 dB ylittavalle melulle altistuu 1 201 asu-
kasta ja yoajan ohjearvon 50 dB ylittavalle melulle
788 asukasta valtatien 12 vaikutusalueella. Melulle
altistuvien asukkaiden maarat suunnittelualueella
paiva- ja ybaikaan on esitetty taulukossa 8.4.

Vaihtoehdon 1 ennustetilanteen meluvydhykekartat
on esitetty arviointiselostuksen liitteessé 3-2.

Vaihtoehdossa 1 Onkiniemen lyhyen tunnelin ra-
kentamisen aikainen louhinta-, pontitus- ja paalu-
tusmelu aiheuttaa meluhaittoja lahiseutujen asuin- ja
virkistysalueille. Vaihtoehdossa 1 toteutetaan myos
runsaasti maanpaallisia rakenteita, joiden meluisim-
mat tydvaiheet lisdavat meluhairiditd Santalahden,

Taulukko 8.4. Valtatien 12 tieliikenteen melulle altistuvien
asukkaiden méarét ennustetilanteessa vélilld Santalahti—
Naistenlahti vaihtoehdossa 1.

Taulukko 8.5. Valtatien 12 tieliikenteen melulle altistuvien
asukkaiden méarat ennustetilanteessa vélilla Santalahti—
Naistenlahti vaihtoehdossa 2.

50-55 | 55-60 | 60—65 | yli65 | Yhteensa 50-55 | 55-60 | 6065 | yli65 | Yhteensa
dB dB dB dB | yli 55/50 dB dB dB dB dB | yli 55/50 dB
Paiva 652 425 124 1201 Paiva 521 117 78 716
Yo 602 165 21 0 788 Y6 457 78 0 0 535

Mustalahden ja Tampellan eritasoliittymien lahialu-
eilla. Lisaksi tydkoneiden kayttd, materiaalikuljetuk-
set sekd maansiirtotyot aiheuttavat ylimaaraista,
tielikenteen melusta poikkeavaa melua erityisesti
rakennuskohteiden ja tydmaaliikenteen kulkuvayli-
en laheisyydessa.

Vaihtoehdossa 2 valtatien 12 ajonopeudet vastaa-
vat vaihtoehdon 1 nopeuksia. Myds Santalahden
alueen liikennejarjestelyt ovat vaihtoehtojen 1 ja 2
valilla keskendan melko samankaltaisia.

Onkiniemen ja Santalahden alueella 55 dB me-
lualue ulottuu valtatien pohjoispuolella 100-200
metrin etaisyydelle ja eteldpuolella noin 150-180
metrin etdisyydelle. Kuten vaihtoehdossa 1, myds
vaihtoehdossa 2 Pispalan valtatien laheisyydessa
sijaitsevien asuinrakennusten melutilanne paranee
vaihtoehtoon 0 ja 0+ verrattuna valtatien 12 siirty-
essa etdammalle alueesta ja Pispalan valtatien lii-
kennemaarien laskiessa. Valtatien pohjoispuolella,
Simppoonkadun ladheisyydessa sijaitsevien asuin-
rakennusten piha-alueet sijaitsevat 55 dB ylittavalla
melualueella. My6s Santalahden suunnitellun erita-
soliittyman pohjoispuolella sijaitsevan Santalahden-
puiston eteldosat sijaitsevat osittain 55 dB ja 60 dB
ylittavalla alueella.

Onkiniemenkadun ja Sepankadun alueella sijaitsevat
asuinrakennukset altistuvat myos vaihtoehdossa 2
osittain jopa 65 dB ylittavalle melulle. Voimakkain
melu kohdistuu I&hinna vaylien valittdmassa lahei-
syydessa sijaitseviin rakennuksiin, mutta etdam-
malla sijaitsevien rakennusten melutilanne paranee
vaihtoehtoihin 0, O+ ja 1 verrattuna.

Vaihtoehdossa 2 liikennemaarat Sepankadulla,
Satakunnankadulla, Nasijarvenkadulla ja Hameen-
puistossa laskevat muihin vaihtoehtoihin verrattuna.
Alhaisemmat liikennemaarat kaduilla aiheuttavat
sen, etta 55 dB ylittdva melualue ulottuu noin 20-30
metrin etaisyydelle kaduista ja aiheutuvat meluhaitat

ovat pienemmat kuin muissa vaihtoehdoissa. Pir-
kankadun liikennemaarat ovat vaihtoehdossa 2 mui-
ta vaihtoehtoja vastaavat ja 55 dB melualue ulottuu
noin 40 metrin etaisyydelle kadun molemmin puolin.

Liikenteen siirtyessa Santalahdesta Naistenlahteen
johtavaan tunneliin, vdhenee Nasinpuiston ja Tam-
pellan alueen liikenne nykytilanteeseen ja muihin
vaihtoehtoihin verrattuna huomattavasti. Vaihtoeh-
dossa 2 paaasiassa Nasijarvenkadun liikenteen ai-
heuttama, 55 dB ylittdva melualue ulottuu osittain
Nasinpuiston lansiosiin. Kekkosentie jaa paaasias-
sa katuyhteydeksi Ranta-Tampellaan, eika kyseisen
vaylan tieliikenteen melu aiheuta siten Nasinpuiston
tai Soukkapuiston kayttdéarvon alenemista.

Armonkalliolla useita asuinkerrostaloja sijaitsee
ennustetilanteessa 55 dB ylittavalla melualueella.
Tunnelin suuaukon jarjestelyt seka eritasoliittymien
ramppijarjestelyt kuitenkin estavat voimakkaimman
melun leviamista valtatien ymparistdoon, eika koh-
teessa ole yli 65 dB melulle altistuvia asukkaita. Voi-
makkaimmalle melulle altistuvat asuinrakennukset
sijaitsevat myos vaihtoehdossa 2 Soukanlahdenka-
dun seka Naistenlahdenkadun varrella.

Melulaskentojen mukaan vaihtoehdossa 2 paivaajan
ohjearvon 55 dB ylittavalle melulle altistuu 716 asu-
kasta ja ydajan ohjearvon 50 dB ylittavalle melulle
535 asukasta valtatien 12 vaikutusalueella. Melulle
altistuvien asukkaiden maarat suunnittelualueella
paiva- ja ydaikaan on esitetty taulukossa 8.5.

Vaihtoehdon 2 ennustetilanteen meluvydhykekartat
on esitetty arviointiselostuksen liitteesséa 3-2.

Vaihtoehdossa 2 pitkan tunnelin rakentamisen aikai-
nen louhinta-, pontitus- ja paalutusmelu aiheuttaa
meluhairi6ita l1ahialueiden asukkaille seka hairitsee
hankealueen laheisyydessa sijaitsevien virkistys-
alueiden kayttéa. Myos tydmaaliikenne aiheuttaa
valiaikaista haittaa tunnelin suuaukkojen seka tyo-

maaliikenteen kayttamien vaylien |aheisyydessa
sijaitseville asuin- ja virkistysalueille. Lisaksi tyoko-
neiden kayttd, materiaalikuljetukset sekd maansiir-
totyot aiheuttavat ylimaaraista, tieliikenteen melusta
poikkeavaa melua rakennuskohteiden Iaheisyyteen.
Vaihtoehdossa 2 rakentamisen aikaiset meluvaiku-
tukset muodostuvat suurimmiksi tunnelin suuauk-
kojen seka suunniteltujen eritasoliittymien laheisyy-
dessa Santalahdessa ja Naistenlahdessa.

8.4 Meluntorjuntatarve
suunnittelualueella

Melulaskentojen perusteella maaritettiin valtatien
12 vaikutusalueelta ne kohteet, joissa ennustetilan-
teessa on tunnistettavissa tarve meluntorjunnalle.
Kohteet maaritettiin vaihtoehdoittain.

Meluntorjuntatoimenpiteina kaytetaan yleensa melu-
aitaa, melukaidetta tai meluvallia. Kaupunkiymparis-
toéssa meluvallin kayttémahdollisuudet ovat kuitenkin
rajalliset, koska meluntorjuntarakenteille tarkoitettu
tila on usein pieni olemassa olevien rakenteiden
vuoksi. Kaupunkiymparistossa tieliikenteen aiheut-
tamia meluhaittoja voidaan tavanomaisten keinojen
lisdksi vahentaa myos tien paallystemateriaalivalin-
noilla seka ohjaamalla teiden kayttajat etaammaille
hairiintyvista kohteista.

Meluntorjunnan tarve on esitetty valtatien 12 vaiku-
tusalueen kohteille, joissa tieliikenteen aiheuttamat
meluhaitat ovat selkeasti havaittavissa. Meluntor-
juntatarpeen maarittelyssa seka kohteiden valin-
nassa on huomioitu laskennallisen meluselvityk-
sen tulosten lisaksi Tampereen kaupungin vuosille
2008-2012 laatima meluntorjunnan toimintasuun-
nitelma (Tampereen kaupunki 2009). Toimintasuun-
nitelmassa esitetyt, selvitysalueelle sijoittuvat koh-
teet on huomioitu niiltd osin, kun niissa vallitseviin
melutasoihin on mahdollista vaikuttaa valtatielle 12
toteutettavin meluestein. Lopullisen, toteutettavan
meluntorjunnan sijainti ja mitoitus tdsmentyy hank-
keen yleissuunnittelussa.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ melutilannetta Santalah-
den, Onkiniemen, Sepankadun ja Onkiniemenkadun
alueella voidaan parantaa toteuttamalla valtatien 12
ja Simppoonkadun risteyksen ita- ja lansipuolelle
+4 metrin korkuinen meluvalli sekd +3 metrin kor-
kuiset meluaidat valtatien 12 ja Sepankadun riste-
yksen lansipuolelle. Osia Sepankadun laheisyyden
asuinrakennuksista jaa meluntorjuntatoimenpiteista
huolimatta ohjearvot ylittavalle alueelle. Ehdotetun
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Taulukko 8.6. Valtatien 12 tieliikenteen melulle altistuvien
asukkaiden méaarat ennustetilanteessa vélilla Santalahti—
Naistenlahti vaihtoehdossa 2.

50-55 | 55-60 | 6065 | yli65 | Yhteensa
dB dB dB dB | yli 55/50 dB
Paiva 599 21 0 620
Y6 482 0 0 0 482

meluntorjunnan avulla kohteiden meluhairi6ita voi-
daan kuitenkin lieventda huomattavasti.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ Nasinpuistoon leviava melu
saattaa hairitd alueen kayttdjia ja tata kautta vai-
kuttaa kohteen kayttdarvoon. Mikali puistoalueella
vallitsevia melutasoja halutaan laskea, tulee koh-
teeseen toteuttaa meluntorjuntaa valtatien 12 ete-
[&puolelle.

Armonkalliolla ja Tammelan pohjoisosissa asuinra-
kennuksiin kohdistuvia meluhairidita voidaan lieven-
taa toteuttamalla Soukanlahdenkadun pohjois- ja
itdreunalle +4 m ja +2,5 m korkeat meluaidat seka
Naistenlahdenkadun itapuolelle +3 m korkuinen
meluaita ja +3 m korkuinen meluvalli. Esitettyjen
meluntorjuntatoimenpiteiden vaikutuksesta 60 dB
ylittdvan melun levidmista alueen asuinrakennusten
piha-alueille voidaan hillitd merkittavasti.

Melulaskentojen mukaan vaihtoehdoissa 0 ja 0+ pai-
vaajan ohjearvon 55 dB ylittavalle melulle altistuu
620 asukasta ja ydajan ohjearvon 50 dB ylittavalle
melulle 482 asukasta valtatien 12 vaikutusalueella,
mikali kohteissa toteutetaan liitteiden meluvydhy-
kekartoilla esitetty meluntorjunta. Melulle altistuvi-
en asukkaiden maarat suunnittelualueella paiva- ja
ybaikaan on esitetty taulukossa 8.6.

Esitettyjen meluntorjuntatoimenpiteiden avulla vaih-
toehdoissa 0 ja 0+ melulle altistuvien asukkaiden
maara voidaan lahes puolittaa. Mikali esitetty me-
luntorjunta toteutettaisiin, ei valtatien 12 tieliiken-
teen aiheuttamalle, 65 dB ylittavalle melulle altistuisi
asukkaita. Lisaksi voimakkaimmalle melulle altistu-
vien maaraa on mahdollista laskea seka paiva- etta
ybdaikaan huomattavasti verrattuna tilanteeseen, kun
meluntorjuntaa ei ole toteutettu.

Esitetyn meluntorjuntatarpeen mukaiset meluesteet
seka meluvydhykkeet vaihtoehdoissa 0 ja 0+ on esi-
tetty arviointiselostuksen liitteesséa 3-2.

Vaihtoehdossa 1 Santalahdenpuiston seka Simp-
poonkadun varressa sijaitsevien asuinrakennusten
meluhairiitd voidaan lieventda +4 m korkean me-
luvallin, +2 m korkean melukaiteen, +3,5 m korkean
meluaidan sekd autokatoksen paalle toteutettavan
+2,1 m korkean meluntorjuntarakenteen avulla.
Kyseisten toimenpiteiden jalkeen kohteessa ei ole
55 dB ylittavalle melulle altistuvia.

Sepankadun ja Onkiniemenkadun alueen meluhait-
toja voidaan lieventaa toteuttamalla +3 m korkuiset
meluaidat valtatien 12 ja Sepankadun risteyksen
lansipuolelle seka Rantavaylan pohjois- etta etela-
puolelle. Osia Sepankadun ja Paasikivenkadun Ia-
heisyyden asuinrakennuksista jad meluntorjuntatoi-
menpiteista huolimatta ohjearvot ylittavalle alueelle.
Kohteissa vallitsevia melutasoja voidaan kuitenkin
esteiden avulla laskea noin 10 dB.

Mustalahden suunnitellun eritasoliittyman seka val-
tatien 12 tieliikkenteen aiheuttamia meluhaittoja tien
etelapuolella voidaan hillitd toteuttamalla +3 m kor-
kea meluaita Tampere—Seinajoki-radan ratapenkan
etelareunalle. Ratapenkalle sijoitettavan meluesteen
avulla on mahdollista torjuta tie- ja raideliikenteen
aiheuttamia yhteismeluhaittoja Amurin kaupungin-
osassa.

Myds vaihtoehdossa 1 N&sinpuistoon levidva melu
voi haitata alueen virkistyskayttoa. Mikali puistoalu-
eella vallitsevia melutasoja halutaan laskea, tulee
kohteeseen toteuttaa meluntorjuntaa valtatien 12
etelapuolelle.

Tampellan suunnitellun eritasoliittyman seka Armon-
kallion ja Tammelan pohjoisosien melutilannetta
saadaan parannettua toteuttamalla valtatien 12 ete-
l&puolelle +2 m korkea melukaide ja +4,5 m korkea
meluaita. Lisadksi Soukanlahdenkadun pohjois- ja
itareunalle toteutettavien +4 m ja +2,5 m korkeiden
meluaitojen sekd Naistenlahdenkadun itapuolelle
toteutettavien +3 m korkuisen meluaidan ja +3 m
korkuisen meluvallin avulla aikaansaadaan se, ettei
60 dB ylittdva melu paase vapaasti leviamaan alu-
een asuinrakennusten piha-alueille.

Melulaskentojen mukaan vaihtoehdossa 1 paiva-
ajan ohjearvon 55 dB ylittavalle melulle altistuu 645
asukasta ja y6ajan ohjearvon 50 dB ylittavalle melul-
le 395 asukasta valtatien 12 vaikutusalueella, mikali
kohteissa toteutetaan liitteiden meluvydhykekartoilla
esitetty meluntorjunta. Melulle altistuvien asukkai-
den maarat suunnittelualueella paiva- ja ydaikaan
on esitetty taulukossa 8.7.
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Taulukko 8.7. Valtatien 12 tieliikenteen melulle altistuvien
asukkaiden maéarét ennustetilanteessa vélilla Santalahti—
Naistenlahti vaihtoehdossa 1.

Taulukko 8.8. Valtatien 12 tieliikenteen melulle altistuvien
asukkaiden méaéaréat ennustetilanteessa vélilld Santalahti—
Naistenlahti vaihtoehdossa 2.

50-55 | 55-60 | 6065 | yli65 | Yhteensa 50-55 | 55-60 | 6065 | yli65 | Yhteensa
dB dB dB dB | yli 55/50 dB dB dB dB dB | yli 55/50 dB
Paiva 564 81 0 645 Paiva 530 0 0 530
Y6 395 0 0 0 395 Yo 223 0 0 0 223

Vaihtoehdossa 1 melulle altistuvien asukkaiden
maara voidaan lahes puolittaa suunniteltujen me-
luesteiden avulla. Toteuttamalla kohteisiin niihin
suunniteltu meluntorjunta, ei 65 dB ylittavalle melul-
le altistu asukkaita valtatien 12 vaikutusalueella ja
voimakkaimmalle melulle altistuvien maara saadaan
huomattavasti pienemmaksi kuin tilanteessa, jolloin
meluntorjuntaa ei ole toteutettu.

Esitetyn meluntorjuntatarpeen mukaiset meluesteet
seka meluvyodhykkeet vaihtoehdossa 1 on esitetty
arviointiselostuksen liitteessé 3-2.

Vaihtoehdossa 2 Onkiniemessa ja Simppoonka-
dun varressa sijaitsevien asuinrakennusten alueella
seka Santalahdenpuistossa vallitsevia melutasoja
voidaan laskea +4 m korkean meluvallin, +2 m kor-
kean melukaiteen, +3,5 m korkean meluaidan seka
autokatoksen paalle toteutettavan +2,1 m korkean
meluntorjuntarakenteen avulla. Kyseisten toimenpi-
teiden avulla kohteen asukkaat saadaan suojattua
55 dB ylittavalta melulta.

Sepankadun ja Onkiniemenkadun alueen meluhait-
toja voidaan lieventaa toteuttamalla +3 m korkuiset
meluaidat valtatien 12 ja Sepankadun risteyksen
lansipuolelle sekad Rantavaylan pohjois- etta etela-
puolelle. Osia Sepankadun ja Paasikivenkadun |a-
heisyyden asuinrakennuksista jaa meluntorjuntatoi-
menpiteistd huolimatta ohjearvot ylittavalle alueelle.
Kohteissa vallitsevia melutasoja voidaan kuitenkin
esteiden avulla laskea noin 10 dB.

Vaihtoehdossa 2 Nasinpuisto ei altistu vaihtoehtojen
0, 0+ ja 1 kaltaiselle melulle, joten kohteessa ei ole
voimakasta tarvetta toteutettavalla meluntorjunnalle.

Armonkalliolle ja Tammelan pohjoisosiin aiheutuvia
meluhaittoja voidaan lieventaa toteuttamalla Sou-
kanlahdenkadun itareunalle +2,5 m korkea meluaita
sekd Naistenlahdenkadun itapuolelle +3 m korkui-
nen meluaita ja +3 m korkuinen meluvalli. Esitettyjen

meluntorjuntatoimenpiteiden vaikutuksesta 60 dB
ylittdvan melun leviamistd alueen asuinrakennusten
piha-alueille voidaan hillita merkittavasti.

Melulaskentojen mukaan vaihtoehdossa 2 paiva-
ajan ohjearvon 55 dB ylittavalle melulle altistuu 645
asukasta ja y6ajan ohjearvon 50 dB ylittavalle melul-
le 395 asukasta valtatien 12 vaikutusalueella, mikali
kohteissa toteutetaan liitteiden meluvyéhykekartoilla
esitetty meluntorjunta. Melulle altistuvien asukkai-
den maarat suunnittelualueella paiva- ja ydaikaan
on esitetty faulukossa 8.8.

Vaihtoehdossa 2 esitetyn meluntorjunnan avulla
saadaan valtatien 12 laheisyyden asukkaat suojat-
tua paivaaikaan 60 dB ylittavalta melulta ja ydaikaan
55 dB ylittavalta melulta. Lisaksi esitettyjen melun-
torjuntatoimenpiteiden avulla tielikenteen melulle
altistuvien kokonaismaaraa saadaan vahennettya
huomattavasti verrattuna tilanteeseen, jolloin uutta
meluntorjuntaa ei ole toteutettu.

Esitetyn meluntorjuntatarpeen mukaiset meluesteet
sekd meluvydhykkeet vaihtoehdossa 2 on esitetty
arviointiselostuksen liitteessé 3-2.

Johtopaatokset

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaihtoehdossa 2
valtatien 12 seka selvitysalueen katuverkon aiheut-
tamat meluhaitat jadvat muita vaihtoehtoja pienem-
miksi. Tieliikenteen siirtyessa kayttamaan Santalah-
den ja Naistenlahden yhdistavaa pitkaa tunnelia, ei
Tampereen keskusta-alueen pohjoisosiin kantaudu
muihin vaihtoehtoihin verrattavaa melua. Lisaksi
vaihtoehdossa 2 tienkayttajat siirtyvat muita vaih-
toehtoja tiivimmin kayttdamaan pitkaa tunnelia kul-
kuvaylanaan, jolloin Tampereen keskusta-alueen
likennemaarat vahenevat ja tielikenteen muodosta-
mat melutasot tata kautta pienenevat. Vaihtoehdos-
sa 2 myds herkkiin kohteisiin, kuten Nasinpuistoon,
Soukkapuistoon ja Hameenpuistoon aiheutuvat



meluvaikutukset jddvat muita vaihtoehtoja pienem-
miksi.

Vaihtoehtojen aiheuttamat meluhaitat kohdistuvat
paaasiassa samoihin selvitysalueen kohteisiin.
Vaihtoehdoissa 0, 0+ ja 1 suurimmat meluhaitat koh-
distuvat Sepankadulla, Onkiniemenkadulla, Amuris-
sa ja Armonkalliossa sijaitseviin asuinalueisiin seka
Santalahdenpuistoon, Nasinpuistoon, Hameenpuis-
toon ja Soukkapuistoon. Vaihtoehdossa 2 suurim-
mat vaikutukset kohdistuvat Santalahdenpuistoon
sekad Onkiniemenkadun, Sepankadun ja Armonkal-
lion alueiden asuinrakennuksiin. Kaikkien tutkittu-
jen vaihtoehtojen aiheuttamia meluhaittoja voidaan
lieventaa meluntorjuntatoimenpiteiden avulla ja va-
hentaa melulle altistuvien asukkaiden maaraa huo-
mattavasti.

Vaihtoehtojen rakentamisen aikaiset meluvaikutuk-
set eroavat toisistaan. Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ raken-
tamisen aikaiset vaikutukset jaavat vaihtoehtoja 1
ja 2 pienemmiksi, koska kyseisissa vaihtoehdoissa
valtatiehen 12 ei kohdistu vaihtoehtojen 1 ja 2 kal-
taisia, merkittavia muutostoimenpiteitd. Tunnelivaih-
toehdoissa 1 ja 2 rajahdystapahtumassa aiheutuva
melu on lyhytaikaista ja jaa usein rajaytyksesta ai-
heutuvan paineaallon ja tarinan varjoon. Hairitsevin
melunlahde louhinnassa on poraustyosta aiheutu-
va melu. Suurimmillaan louhintatyén melu on avo-
louhinnassa ja tunneleiden suuaukoilla, joissa melu
paasee vapaasti valittymaan ilmassa. Tunneleissa
tapahtuva poraaminen aiheuttaa huomattavasti va-
hemman meluhaittoja. Porausaani saattaa kuiten-
kin maaratyissa olosuhteissa valittya kalliota pitkin
maanpinnan rakenteisiin ja runkoaanina voi aiheut-
taa hairiota ihmisille. Runkoaanen suuruus riippuu
rakenteiden perustamistavoista ja kalliolaadusta. Ne
on aina selvitettdva kohdekohtaisesti.

Meluavalle tydlle on asetettu selkedt maaraykset,
joita valvoo paikallinen ymparistokeskus. Meluilmoi-
tuksen tekee tdmantyyppisessa hankkeessa useim-
miten rakennuttaja ennen urakkakyselya paikallisel-
ta ymparistokeskukselta, joissain tapauksissa sen
aikana.

8.5 Julkisivumelutarkastelut

Vaihtoehtojen valisia eroja rakennusten julkisivuihin
kohdistuvissa melutasoissa on vertailtu kuudessa
selvitysalueella sijaitsevassa asuinrakennuksessa.
Tarkastelukohteet kayvat ilmi kuvasta 8.1. Kohteet
valittiin sellaisilta alueilta, joissa vaihtoehtojen kes-
kindiset erot aiheuttavat eroja vallitseviin melutasoi-
hin.

Julkisivumelutarkastelujen perusteella voidaan to-
deta, ettd vaihtoehdosta riippumatta julkisivuihin
kohdistuvat melutasot ovat rakennusten ylimmissa
kerroksissa alempia kerroksia suuremmat. Vaihto-
ehdoissa 0 ja 0+ Onkiniemen etelapuoleisen alu-
een rakennusten (kuva 8.1., kohde 1) julkisivuihin
kohdistuvat melutasot ovat vaihtoehtojen 1 ja 2
vastaavia pienemmat. Sepankadun ja Amurin alu-
eella rakennusten (kohteet 2 ja 3) julkisivuihin koh-
distuvat melutasot ovat puolestaan vaihtoehdoissa

1 ja 2 vaihtoehtoja 0 ja 0+ pienemmat tieliikenteen
siirtyessa osittain tunneliin. Armonkalliolla ja Tam-
melan pohjoisosissa rakennusten (kohteet 4-6)
julkisivuihin kohdistuvat melutasot ovat korkeimmat
vaihtoehdossa 1 ja alhaisimmat vaihtoehdossa 2.
Vertailtaessa kaikkia julkisivumelun tarkastelupistei-
ta keskenaan, on melutilanne edullisin vaihtoehdos-
sa 2 ja meluhaitat suurimmat vaihtoehdossa 1.

Tavallisten asuintalojen aaneneristys on noin 20—
30 dB. On mahdollista, ettd osassa asuinrakennuk-
sista, jotka sijaitsevat yoajan yli 55 dB:n melualueella
sisamelun ohjearvot (30 dB) ylittyvat. Nama asuinra-
kennukset tarvitsisivat todennakoisesti parannusta
julkisivun aanieristykseen, vaikka tunnistetun me-
luntorjuntatarpeen mukaiset esteet toteutettaisiin.

Julkisivumelutarkastelun tulokset on esitetty yksi-
tyiskohtaisesti arviointiselostuksen liitteessé 3-3.
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Kuva 8.1. Julkisivumelutarkastelukohteet.
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9 TARINA JA RUNKOMELU

9.1 Louhinnan ja muun rakentamisen
aiheuttama tarina

Louhintatditd suunniteltaessa tehdaan riskianalyy-
si, jossa selvitetaan tarinan osalta kriittiset kohteet.
Kohteille maaritellaan raja-arvot (mm/s) rakenteiden
jalaitteiden laadun perusteella seka louhinnan aika-
rajoitukset. Ennen rajaytystodiden aloittamista lahi-
alueen Kiinteistoét katselmoidaan. Rakenteiden kunto
taltioidaan poytakirjoihin, valokuviin ja videokuvauk-
siin. Samalla selvitetddn muut tarindherkat laitteet
ja toteutetaan mahdolliset tarinderistykset. Jokainen
kohde saa nain kahdessa vaiheessa tasmennetyn
tarinan raja-arvon ja taltioinnin nykytilasta ennen
louhintatdiden alkua. Louhinnan paatyttyd kohteet
katselmoidaan uudestaan, mahdolliset vauriot sel-
vitetdan ja tydsta aiheutuneet vahingot korvataan.

Museokeskus Vapriikin esineisto tulee ottaa huomi-
oon rajaytystoita suunniteltaessa. Museokeskuksen
tarindarvot on asetettu vuonna 2010 k&ynnissa olevi-
en ylapadon ja tulvapatojen korjaustéiden ehdoissa.

Suunnittelualueella ei ole Tampellan masuunin li-
saksi muita muinaismuistoja, joihin louhinnan vai-
kutuksia voisi kohdistua. Masuunin ja tunnelin katon
valiin jaavan kalliokerroksen paksuus on vahintdan
17 metria, jolloin rajaytystoista aiheutuvia vaikutuk-
sia ei oletettavasti aiheudu.

Rajaytyksista aiheutuvaa tarinda seurataan raken-
nusaikana jatkuvasti alueelle sijoitetuilla tarindmitta-
reilla. Sallittuja tarindarvoja ei yliteta.

Liiallinen tarina vaikuttaa ymparistdoon eri tavoilla.
Se saattaa vaurioittaa louhintaa ymparoivaa kalliota,
aiheuttaa maanpaallisten rakenteiden rikkoutumista
seka aiheuttaa ihmisille epamiellyttavia tuntemuk-
sia. Taysin tarinatdn louhinta on poraus-rajaytysme-
netelmalla mahdotonta. Tarinda voidaan kuitenkin
pienentaad rajoittamalla kerrallaan rajahtavan ra-
jahdysaineen maaraa. Tarinan maksimisuuruuden
maarittaa lahes aina rakennuksille tai niissa oleville
laitteille maaritetyt tarinaraja-arvot. Ihminen kuiten-
kin kokee tarinan hairitsevana jo huomattavasti al-
haisimmilla arvoilla kuin tarinan, joka saattaa vau-
rioittaa rakennuksia. Taulukko 9.1. on normaalille
kalliovaraisesti perustetulle rakennukselle annetuis-
ta tarinaraja-arvoista ja ihmisten tarindkokemuksista
amerikkalaisen tutkimuslaitoksen mukaan (Vuolio,
1991). Sallitut tarinarajat on maaritelty Tydministe-
rion "Rajaytysalan normeja — Turvallisuusmaarayk-
set” ohjeessa (Rajaytysalan normeja — Turvallisuus-
maaraykset, Hyvaksytty valtioneuvoston paatdksen
(410/86) nojalla noudatettavaksi Tydministeridssa).

9.2 Runkomelu

Kumipyoraliikenne ei aiheuta tarinaa, joka olisi ha-
vaittavissa kallioperan kautta johtuvana runkome-
luna liikennetunnelin paalla oleviin rakennuksiin.
Asiaan on tutkittu paakaupunkiseudulla Keha ll:n
Hiidenkallion tunnelissa. Lisatietoja on saatavissa
raportista Kehé I:n Otaniemen tunnelin ja Kehé Il:n
Hiidenkallion tunnelin liikennetérindmittaukset. Es-
poon kaupunki ja Fundus Oy 15.6.2004.

Taulukko 9.1. Rakennusten térindrajat seké& ihmisten kokemukset térinésté (Vuolio 1991).

Ihmisen alttius Heilahdusnopeus mm/s Rakennusten tarinarajat (etdisyys 20 m)
Tuskin huomattava 2-5
Havaittava 5-10 Herkat laitteet
Epamiellyttava 10-20
Hairitseva 20-35 Historialliset rauniot
Erittain epamiellyttava 35-50

50-70 Normaali rakennus
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9.3 Vaikutukset Sarkanniemen
delfiineihin

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ rakentamisen yhteydessa
tehtavat rajaytykset, louhinta, ponttiseinien iskemi-
nen tai paaluttaminen ei aiheuta sellaista tarinaa,
jolla voisi olla vaikutuksia Sarkanniemen delfiineihin.

Vaihtoehdossa 1 tunnelin louhinta voi aiheuttaa
tarind, joka esteettomasti valittyessaan delfiinien
altaisiin voisi aiheuttaa haittoja Sarkanniemen delfii-
neille. Tarinan vaikutus delfiineihin voidaan ehkaista
nostamalla delfiinit altaasta rajaytysten ajaksi. Nain
on toimittu aiemmin Sarkanniemen huvipuiston laa-
jennustdiden yhteydessa.

Vaihtoehdossa 2 tunnelien louhinta ei todennakoi-
sesti aiheuta tarinda, joka esteettomasti valittyes-
saan delfiinien altaisiin voi aiheuttaa haittoja Sar-
kanniemen delfiineille.



10 PAASTOT JA ILMANLAATU

10.1 Lahtotiedot ja menetelmat

limanlaatuselvitysten tarkoituksena oli arvioida eri
suunnitteluvaihtoehtojen ilmanlaatuvaikutuksia Ran-
tavaylan lahiymparistdssa Tampereella.

Leviamislaskelmat on laadittu vaihtoehdoille 0 ja 2
jo aiemmin tiesuunnitelman laatimisen yhteydessa.
Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn yhteydes-
sa on tarkasteltu vastaavin menetelmin lisdksi vaih-
toehtoa 1. Vaihtoehtoa 0+ ei ole tarkasteltu erikseen,
koska eroa vaihtoehtoon 0 ei tuloksissa juuri tulisi.
Kun mallinnetaan laajoja alueita, ei teiden ruuh-
kautumista, ajonopeuksien ja liikenteen sujuvuu-
den ajallista vaihtelua ym. useimmiten voida ottaa
huomioon. Laskennan tarkkuus pienten liikenteen
sujuvuuden parantamiseksi tehtdvien muutosten
vaikutusten tarkasteluun ei taten ole riittava.

Vaihtoehdolle 1 on tarkasteltu ilmanvaihdon perus-
ratkaisuina pitkittaisilmanvaihto yhdella poistoilma-
piipulla seka pitkittaisilmanvaihto ilman poistoilma-
piippua. Vaihtoehdolle 2 on puolestaan tarkasteltu
pitkittaisilmanvaihto yhdella poistoilmapiipulla, kah-
della tunnelin paihin sijoitetulla poistoilmapiipulla
seka pitkittdisilmanvaihto ilman poistoilmapiippuja.

Liikenteen paastét on arvioitu vuoden 2020 liiken-
ne- ja paastdennusteilla. Taman pidemmalle tulevai-
suuteen laadittavia ennusteita ei VTT:n suositusten
mukaan tule laatia ajoneuvokannan kehittymisen
ennustamiseen liittyvien epavarmuuksien vuoksi.
Lainsdadanto ja ajoneuvojen moottoritekniikan kehi-
tys ovat merkittavimmat ennusteisiin epavarmuutta
aiheuttavat tekijat.

Tarkasteluissa on kaytetty lisavarmuuden saamisek-
si liikenne-ennusteita, joihin sisaltyy 10-25% Tam-
pereen Teknillisen Yliopiston tammikuussa 2010
ennustamia liikennemaaria enemman liikennetta.
Mallinnus antaa nain ollen todellista toteutuvaa ti-
lannetta korkeammat pitoisuusarvot.

Alueellisilla paastdjen levidmismallinnuksissa valit-
tiin typpidioksidin ja pienhiukkasten (PM, ;) pitoisuu-
det kuvastamaan ilmanlaatua. PM, -pitoisuuksia ei
mallinnettu, koska pdlyamisen vaikutusta on hyvin
vaikeaa arvioida paikallisesti. Hengitettavien hiuk-
kasten mallinnus on kaikissa olosuhteissa haas-
tavaa, mutta etenkin tunnelin suuakkojen lahiston

PM, -pitoisuuksien arvioimiseen liittyisi hyvin suuria
epavarmuuksia.

Leviamislaskelmat on tehty limatieteen laitoksella
kehitettyja leviamismalleja kayttaen. Mallien antami-
en tuloksien on verifioinneissa todettu olevan yhte-
nevia ilmanlaadun mittaustulosten kanssa. Menetel-
mia ja lahtétietoja on kuvattu tarkemmin seuraavissa
limatieteen laitoksen laatimissa tutkimusraporteissa,
jotka ovat saatavilla hankkeen www-sivuilta:

« Tampereen Rantavaylan tunnelin ilmastointi-
vaihtoehtojen vaikutukset alueen typpioksidipi-
toisuuksiin (30.10.2008)

« Tampereen Rantavaylan tunnelin vaikutus alu-
een pienhiukkaspitoisuuksiin (9.4.2009)

« Tampereen tunnelihankkeen ilmanlaatuvaikutus-
ten arviointi (ppt-esitys 26.3.2009)

« Ranta, P, Salmi, J., Alaviippola, B. ja Lappi, S.,
2010. Tampereen Rantavaylan tunnelivaihtoeh-
tojen vaikutukset ilmanlaatuun — ilmanvaihdon
vaihtoehtojen tarkastelu suunnittelun ja ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelyn tueksi, lIma-
tieteen laitos.

Tassa selostuksessa on esitetty ainoastaan typpidi-
oksidipitoisuustarkastelujen kuvia, koska vastaavat
kuvat pienhiukkaspitoisuuksien suhteen ovat kay-
tdnndsséd samanlaisia. Pienhiukkaspitoisuuksien
kuvat on esitetty ylla mainituissa lahteissa.

Leviamismallilaskelmilla saatuja ilmalaadun pitoi-
suuksia on arvioitu vertaamalla niitd ilmanlaadun
ohje- ja raja-arvoihin. EU-maissa voimassa olevat
raja-arvot on asetettu vuosikeskiarvopitoisuuksille.
Ne ovat sitovia eivatka saa ylittya alueilla, joilla asuu
tai oleskelee ihmisid. Raja-arvot eivat ole voimas-
sa esimerkiksi teollisuusalueilla tai liikennevaylilla,
lukuun ottamatta kevyen liikenteen vaylia. Kansalli-
setilmanlaadun ohjearvot on asetettu typpidioksidin
vuorokausi- ja tuntikeskiarvopitoisuuksille. Ne eivat
ole yhta sitovia kuin raja-arvot, mutta niita kaytetaan
esimerkiksi kaupunkisuunnittelun tukena. Tavoit-
teena on ehkaistd ennalta ohjearvojen ylittyminen
seka taata hyvan ilmanlaadun sailyminen. Maailman
terveysjarjestd WHO on lisaksi antanut terveyspe-
rusteiset suositukset ja valitavoitteet pienhiukkasten
vuorokausi- ja vuosipitoisuuksille.

liman epapuhtauksien terveysvaikutusten arviointi
edellyttaa tietoja ihmisten altistumisesta epapuhtauk-

Kuva 10.1. Lentokuva Né&sijarvelle, Naistenlahden suuntaan. Etualalla on kuljetusilta Tampellasta Lapinniemeen. Arkis-
toléhde: Vapriikin kuva-arkisto, kuvaaja E.M.Staf 1957.

sille. Altistumisen mallintaminen perustuu leviamis-
malleilla arvioitujen pitoisuuksien ja vaeston sijaintia
koskevien RHR-tietojen (Vaestorekisterikeskuksen
rakennus- ja huonetilarekisteri) yhdistamiseen. Altis-
tusmallilaskelmat on tehty limatieteen laitoksella ja
YTV:lia (Paakaupunkiseudun yhteistyodvaltuuskunta)
kehitetyllda EXPAND-altistusmallilla. Mallilaskelmilla
on tarkasteltu vaihtoehtojen aiheuttamat altistukset
typpidioksidille ja pienhiukkasille. Lisaksi on tarkas-
teltu typpidioksidin vuorokausiohjearvon ja WHO:n
vuosiohjearvon ylittavalle pitoisuuksille altistuneiden
ihmisten maarat eri vaihtoehdoissa.

Altistumistarkasteluissa ei ole voitu ottaa huomioon
tulevaa maankayttéa esimerkiksi Ranta-Tampellan
alueella eika muutakaan kaupunkirakenteen tai kau-

pungin asukasrakenteen kehitysta. Niissa ei myds-
kdan ole huomioitu tydpaikkoja, vaan ainoastaan
asukkaat. Tarkastelut ovatkin siksi vain suuntaa
antavia.

Altistumislaskelmista ei voi suoraan vetaa johtopaa-
toksia liikenteesta aiheutuvista terveysvaikutuksista.
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10.2 Nykytilanne

Tampereen kaupunki seuraa saanndllisesti ilman-
laadun kehitysta. Iimanlaadun mittaukset on aloi-
tettu vuonna 1969 ja niista raportoidaan vuosittain.
Keskustan ilmanlaatu on ollut indeksilla arvioituna
useimpina paivina tyydyttava, mutta kevaisin muuta-
mina paivina jopa erittain huono. Seuranta perustuu
yhteistarkkailusopimukseen, johon osallistuvat kau-
pungin lisaksi noin kaksikymmenta ymparistolupa-
velvollista yritysta. Liikenteen osalta merkittavimpia
ilmanlaadun heikkenemiseen vaikuttavia tekijoita
ovat pakokaasujen typen oksidit ja pienhiukkaset.
llman laatua on Tampereella kuvattu ilmanlaatuin-
deksilla, jossa erityisesti typpidioksidien ja pienhiuk-
kasten pitoisuudet on huomioitu.

Tampereen kaupungin limatieteen laitoksella teet-
tamien selvitysten mukaan typpidioksidipitoisuudet
ovat olleet keskustassa merkittavia jo vuonna 2000.
Vuodesta 2001 Tampereella (Raatihuone, Pirkan-
katu, Santalahti, Veisu, Linnainmaa) mitatut typpidi-
oksidin vuosikeskiarvopitoisuudet ovat vaihdelleet
13-39 pg/m? valilla, raja-arvon ollessa 40 pug/m?.
Vastaavasti vuorokausikeskiarvopitoisuudet (Pir-
kankatu, Santalahti, Veisu) ovat vaihdelleet 15-80
pg/m3 valilla, ohjearvon ollessa 70 pg/m3.

Kokonaistilanteen on ennustettu jossain maarin pa-
ranevan vuoteen 2020 mennessa.

10.3 Vaikutukset

Tehtyjen tarkastelujen perusteella vaihtoehdossa 1
poistoilmapiipulla ei saavuteta kaytanndssa hyotya,
joten arvioissa vaihtoehdolla 1 tarkoitetaan lyhytta
tunnelia ilman poistoilmapiippua.

Tiesuunnitelman laatimisen yhteydessa tehdyissa
tarkasteluissa havaittiin, etta vaihtoehdossa 2 pois-
toilmapiiputtomalla vaihtoehdolla ilmanlaadun raja-
arvot ylittyvat. Yhdella poistoilmapiipulla ei saavu-
teta merkittdvaa hyotya piiputtomaan vaihtoehtoon
verrattuna. Kahdella tunnelien paihin sijoitetulla
poistoilmapiipulla puolestaan saavutetaan 75 %
paastovahenema. Arvioinnissa vaihtoehdolla 2 tar-
koitetaan pitkaa tunnelia tunnelin paissa sijaitsevilla
poistoilmapiipulla.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ suurimmat typpioksidi- ja
pienhiukkaspitoisuudet muodostuvat Rantavaylan
lansiosaan Santalahden—Onkiniemen-alueelle seka
Ratinan alueelle. Maksimipitoisuudet pysyvat ohje-
ja raja-arvojen alapuolella, lukuun ottamatta WHO:n
pienhiukkasille maarittelemid suosituksenomaisia
ohjearvoja, jotka ylittyvat.

Altistuminen liikenteen typenoksidi- ja pienhiukkas-
paastdille on vaihtoehdossa 0 (kun kaupunkiraken-
teen muuttumista ei oteta huomioon) suurinta Tam-
pereen ydinkeskustassa. WHO:n pienhiukkasten
vuosiohjearvon ylittaville pitoisuuksille altistuu noin
12 000 henkilba.

Tampereen Rantavayla (valtatie 12) valilla Santalahti—-Naistenlahti | YVA-menettely | Ymparistovaikutusten arviointiselostus
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Kuva 10.2. Typpidioksidipitoisuuden vuosikeskiarvo [ug/m3] vaihtoehdossa 0 vuonna 2020.
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Kuva 10.3. Altistuminen typpidioksidin vuosipitoisuuksille [ug/m®*v] vaihtoehdossa 0 vuonna 2020. Vain nykyiset asuin-

rakennukset on huomioitu.




Vaihtoehdossa 1 suurimmat typpioksidi- ja pien-
hiukkaspitoisuudet muodostuvat Rantavaylalla
Santalahden alueelle ja lyhyen tunnelin itdpaahan
Kortelahden alueelle seka liséksi Ratinan alueelle.
Typpioksidien maksimipitoisuudet ylittavat hieman
ohjearvot liikennealueella Kortelahdessa, mutta
muilta osin maksimipitoisuudet pysyvat ohje- ja
raja-arvojen alapuolella, lukuun ottamatta WHO:n
pienhiukkasille maarittelemia suosituksenomaisia
ohjearvoja, jotka ylittyvat.

limanlaatu paranisi vaihtoehdossa 1 vaihtoehtoon 0
verrattuna Amurin ja Onkiniemen alueilla ja huononi-
si aivan tunnelien suuaukkojen laheisyydessa.

Altistuminen liikenteen typpidioksidi- ja pienhiuk-
kaspaastdille on vaihtoehdossa 1 (kun kaupunki-
rakenteen muuttumista ei oteta huomioon) suurinta
Tampereen ydinkeskustassa. Altistuminen vahenisi
vaihtoehtoon 0 verrattuna Pispalassa, Amurissa ja
Naistenlahden alueella, mutta lisdantyisi pienella
alueella Onkiniemessa tunnelin lansipddssa. Ko-
konaisaltistus on seka typpidioksidin etta pienhiuk-
kasten suhteen lahes sama kuin vaihtoehdossa 0.
WHO:n pienhiukkasten vuosiohjearvon ylittaville
pitoisuuksille altistuu noin 7 000 henkil6a.
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Kuva 10.5. Typpidioksidipitoisuuden vuosikeskiarvon muutos [ug/m?®] vaihtoehdossa 1 vaihtoehtoon 0 verrattuna vuonna
2020.
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Kuva 10.4. Typpidioksidipitoisuuden vuosikeskiarvo [ug/m?] vaihtoehdossa 1 vuonna 2020.

Kuva 10.6. Typpidioksidivuosialtistuksen muutos [%] vaihtoehdossa 1 vaihtoehtoon O verrattuna vuonna 2020. Vain
nykyiset asuinrakennukset on huomioitu.
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Vaihtoehdossa 2 suurimmat typpidioksidi- ja pien-
hiukkaspitoisuudet muodostuvat Rantavaylan pitkan
tunnelin suuaukkoalueille Onkiniemen ja Naistenlah-
den alueille. Typpidioksidin ja pienhiukkasten mak-
simipitoisuudet ylittavat raja-arvot liikkennealueilla,
mutta raja-arvot eivat ylity asumiseen tai oleskeluun
tarkoitetuilla alueilla, missa ne ovat voimassa. Typ-
pidioksidin vuorokausikeskiarvopitoisuudet ylittavat
ohjearvot tunnelin suuaukkoalueilla Onkiniemes-
sa ja Naistenlahdessa suunnasta riippuen 50-250
metrin etaisyydelld suuaukosta. Typpidioksidin tun-
tikeskiarvopitoisuudet puolestaan ylittavat ohjearvot
samoilla alueilla suunnasta riippuen 50—-300 metrin
etaisyydelld suuaukosta. WHO:n pienhiukkasille
maarittelemat suosituksenomaiset ohjearvot ylitty-
vat myoOs tassa vaihtoehdossa. Vaihtoehdossa 2
suoritettiin suuaukkoalueiden pitoisuuksien tarkem-
mat pistekohtaiset tarkastelut, joilla voitiin varmistaa,
ettd raja-arvoylityksia on ainoastaan liikennealueilla.
Vaihtoehdon 2 mukaisen ratkaisun jatkosuunnitte-
lussa on tunnelin suuaukkoalueiden ilmanlaadun
parantamiseksi kehitettava suuaukkoratkaisuja
etenkin Santalahdessa ja laadittava suuaukkoaluei-
den lahimittakaavaiset paastodtarkastelut ratkaisujen
varmistamiseksi.

liImanlaatu paranisi vaihtoehdossa 2 vaihtoehtoon 0
verrattuna Rantavaylan nykyiselld linjauksella On-
kiniemen ja Naistenlahden valilla, mutta huononisi
selvasti tunnelien suuaukkojen laheisyydessa.

Altistuminen liikenteen typpidioksidi- ja pienhiuk-
kaspaastoille on vaihtoehdossa 2 (kun kaupunki-
rakenteen muuttumista ei oteta huomioon) suurinta
Tampereen ydinkeskustassa. Altistuminen vahenisi
vaihtoehto 0:aan verrattuna Amurissa ja Tampereen
ydinkeskustassa, mutta lisaantyisi tunnelin suuauk-
koalueilla Onkiniemessa ja Naistenlahdella. Koko-
naisaltistus on seka typpidioksidin ettad pienhiuk-
kasten suhteen l&dhes sama kuin vaihtoehdossa O.
WHO:n pienhiukkasten vuosiohjearvon ylittaville
pitoisuuksille altistuu noin 9 000 henkilda ja typpidi-
oksidin vuorokausiohjearvon ylittaville pitoisuuksille
noin 400 henkil6a.
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Kuva 10.8. Typpidioksidipitoisuuden vuosikeskiarvon muutos [ug/m?®] vaihtoehdossa 2 vaihtoehtoon 0 verrattuna vuonna
2020.
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Kuva 10.7. Typpidioksidipitoisuuden vuosikeskiarvo [ug/m?] vaihtoehdossa 2 vuonna 2020.
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Kuva 10.9. Typpidioksidivuosialtistuksen muutos [%] vaihtoehdossa 2 vaihtoehtoon O verrattuna vuonna 2020. Vain
nykyiset asuinrakennukset on huomioitu.
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11 MAISEMA JA KULTTUURIPERINTO

11.1 Lahtdtiedot ja menetelmat

Maisema-arkkitehti on laatinut vaikutusalueelta
maisema-analyysin seka koonnut riittavat tiedot
suunnittelualuetta ja laajempaa vaikutusaluetta kos-
kevista maisemaan ja kulttuuriymparistdon liittyvis-
ta arvoista, rajauksista ja paatoksista. Kulttuuriym-
paristdn osalta on otettu huomioon valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet seka laaditut inventoinnit.
Vaihtoehtojen vertailussa keskeinen nakoékulma on
kaupunkikuvallinen hyvaksyttavyys.

Hankkeen rakentamisen aikaiset kaupunkikuva-
vaikutukset on arvioitu silla tarkkuudella kuin se on
suunnittelun tdmanhetkisessa vaiheessa mahdollis-
ta. Arvioinnista ovat vastanneet maisema-arkkitehdit
Kaisa Niilo-Rama ja Marja Oittinen.

11.2 Nykytilanne
Tiemaisema

Nykyinen Rantavayla erottaa Tampereen kaupun-
gin Nasijarven rannasta. Tiejakson ymparistd on
jarvimaiseman ohella suurelta osin monimuotoista
rakennettua kaupunkimaisemaa, jota paikoitellen
varittavat viheralueet. Naistenlahdessa vaylan poh-
joispuolella rannan laheisyydessa sijaitsee vene-
satama, Naistenlahden voimalaitos, Lapinniemen
kylpyla (Lapinniemen tehdasrakennus) ja Kouk-
kuniemen vanhainkoti. Lapin pientaloalue levittyy
tasta itdan pain. Tien etelapuolella kohoaa Armon-
kallion 40-luvun jalkeen rakennettujen kerrostalojen
rivistd. Tiejakson keskiosassa rantavyohyke tien ja
Nasijarven valissa on hyvin kapea ja pohjoispuo-

lella jarvimaisema onkin tarkein maisemaelementti.
Etelapuolella on Tammerkosken ylittava rautatiesil-
ta, Tampellan ja Finlaysonin entiset tehdasalueet
seka korkealle kalliolle kohoava Nasinpuisto, joiden
taakse Amurin, Tampellan ja Armonkallion kaupun-
ginosat jaavat. Lannessa vaylan pohjoispuolella
levittaytyy Sarkanniemen huvipuisto ja Onkiniemen
kerros- ja rivitalovaltainen asuinalue seka Santalah-
den rantapuisto. Etelanpuolella Pispalan pientalojen
tayttdma rinne nousee jyrkkana ylds muodostaen
voimakkaan rajan nakymille.

Maisema-alueena Rantavaylan ymparistd on hyvin
kapea. Jyrkasti nousevat rinteet ja korkeat raken-
nukset rajaavat nakymia tehokkaasti etelaan le-
vittaytyvalla keskusta-alueelle. Pohjoisen puolella
Nasijarven selkdd dominoimaa lahimaisemaa ei
juuri “ole” alueen itdosassa. Sarkanniemi ja Musta-
lahti muodostavat selkean ja monimuotoisen reunan
pohjoiseen pain alueen keskiosassa. Lansipuolella
avoimet ja puoliavoimet joutomaat ja viheralueena
toimivat alavat tayttémaat muodostavat liukuvan
reunan tiemaisemalle pohjoisen suunnassa. Ete-
lassa Pispalanrinteen alaosassa olevat eri-ikaiset
teollisuus- ja asuinrakennukset taustanaan rinteen
pientalot muodostavat mielenkiintoisen reunan tie-
maisemalle. Etelasta Varalasta Pyynikin poikki kul-
kee kalliojakso Onkiniemeen ja jatkuu koko Nasi-
jarven etelarannan osuudella aina Aitolahteen asti.
Tama kalliojakso on maisemallisesti Tampereen
kannalta merkittava. Se muodostaa Kalevankan-
kaan, Ratinan, Pyynikin, Pispalan ja Epilanharjun
kanssa yhdessa merkittavan Tampereen keskustan
maisemakokonaisuuden.

Kaukomaisema

Pohjoisesta tarkasteltuna Tampereen keskustan
silhuetti on hyvin monimuotoinen ja vehred. Her-
rainmaki, Nasinpuisto, Sarkanniemi ja Santalah-
den viheralueet jaksottavat muuten melko tiiviisti
rakennettua rantavyohyketta. Rantavyohykkeen
maastonmuodot ovat hyvin vaihtelevia, minka an-
siosta maisemakuvaa leimaa kerroksellisuus eri
maankayttomuotojen limittyessa toisiinsa myos
pystysuunnassa. Pyynikinharju ja Pispalanharju
ovat maisemarakenteellisesti nakyvimmat elemen-
tit. Kaukomaisemassa Lentavanniemesta ja Nasijar-
veltd tarkasteltuna Rantavayla ei juuri erotu muusta
kaupunkirakenteesta paivasaikaan. Tammerkosken
ylittava silta tekee kuitenkin poikkeuksen ja se erot-
tuu hyvinkin kauas maisemassa. Tieta merkittavam-
pid kaupunkirakenteen elementteja ovat muurimai-
sena nakymien katkaisijana toimiva ratapenger ja
sen takana kohoavat kerrostalot Nasinpuiston lan-
sipuolella, kaupungin useat korkeat piiput, Pyynikin
nakotorni ja teleliikennemasto, haulitorni Pispalassa
seka tietysti kaikkein nakyvimpana Sarkanniemen
Nasinneula.

Viheralueet ja -yhteydet tien laheisyydessa

Tien sijoittuessa lahelle rantaviivaa jaavat rannan
suuntaiset viheryhteydet hyvin niukoiksi. Siten tien
tuntumassa olevat viheralueet eivat muodosta sel-
keda yhtenaistd verkostoa, vaan jaavat erillisiksi
pieniksi kohteikseen. Suhteessa muuhun maankayt-
téon niiden pinta-ala on verrattain pieni ja kaytet-
tavyys huono tien poikkisuuntaisten yhteyksien ol-
lessa vahainen. Lisaksi suuri osa rannanpuoleisista
viheralueista on tayttbmaata.

Valtakunnallisesti arvokkaat kohteet

Tampereen keskusta on laajalti valtakunnallises-
ti merkittdvaa kulttuurihistoriallisesti merkittavaa
aluetta (RKY 1993, RKY 2000, katso kuva 11.5.).
Kaupungin perusti vuonna 1779 Ruotsin kuningas
Kustaa Il teollisuuden, kasityon ja kaupan keskuk-
seksi. Alkujaan kaupunki oli pinta-alaltaan noin kol-
men nelidkilometrin kaistale Tammerkosken lansi-
rantaa ja vakiluku oli alle 500. 1800-luvun alussa
alkaneen teollistumisen myota kaupunki kasvoi no-
peaan tahtiin pitkalti Tampellan ja Finlaysonin teolli-
suustoiminnan seurauksena.

Tammerkosken teollisuusmaisema

Tammerkosken ranta tehdasrakennuksineen on
maamme ensimmainen ja tunnetuin teollisuusmai-
sema. Tammerkoski on myds luokiteltu kansallis-
maisemaksi, joka ilmentdd maamme edustavimpia
teollisuuskulttuuripiirteitda. Rantavayla ylittaa Tam-
merkosken sen pohjoispaassa, Nasijarven ja kos-
ken yhtymakohdassa, jossa myds Tammerkosken
teollisuusmaiseman pohjoisin osa sijaitsee. Talla
alueella kosken itédpuolta hallitsee entinen Tampel-
lan tehdasalue ja lansipuolta Nasinpuisto.

Tampellan punatiiliset tehdasrakennukset on paa-
osin rakennettu 1800-luvun lopussa. Alueen his-
toria alkoi vuonna 1842 perustetusta masuunista.
Toiminta keskittyi konepaja- ja pellavateollisuuteen
1850-luvun lopulla. Useita teollisuusrakennuksista
uudistettiin ja laajennettiin 1900-luvun alussa. Tuo-
tantorakennusten lisdksi alueelle rakennettiin 1897
juhlatalo palvelemaan tydvaen sivistysharrastuksia.
Tuotantorakennusten ja Rantavaylan valissa kohoa-
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valla niin sanotulla Herrainméaelld sijaitsee tehtaan
johdon huvila-alue, joka rakennettiin 1900-luvun
vaihteessa.

Nasinpuiston laella sijaitsevan uusbarokkia edus-
tavan Nasinlinnan (Milavida) rakennutti Peter von
Nottbeck vuonna 1898. Se toimi vuodesta 1908
alkaen Hameen museona ja myo0s tilapaisena sai-
raalana espanjantautiepidemian aikana vuonna
1920. Linnan ymparille levittaytyva Nasinpuisto on
yksi Tampereen vanhimpia puistoja. Se rakennettiin
kaupunginpuutarhuri Onni Karstenin suunnitelmien
mukaisesti 1900-luvun ensimmaiselld vuosikym-
menella. Valmistuessaan se oli Tampereen suurin
ja monipuolisin puisto. Maen laella on linnan ohel-
la vuonna 1940 pystytetty muistomerkki hoyrylaiva
Kurun haaksirikon uhreille. Nasinpuiston kaakkois-
puolella sijaitsee Wilhelm von Nottbeckin puisto
(entinen Finlaysonin palatsin puisto), joka on sekin
Tampereen vanhimpia. Taéma varhaiseen teollisuu-
teen liittyva yksityinen puutarha on ollut olemassa jo
1820-luvulla ja sen kukoistuskausi sijoittuu 1800-Iu-
vun loppupuoliskolle. Puisto on kunnostettu julkisek-
si puistoksi 2000-luvun vaihteessa. Puistojen valissa
sijaitsee 1920-luvulla vedenpuhdistamoksi valmis-
tunut punatiilinen Eetu Murroksen ja Bertel Strom-
merin suunnittelema rakennus, joka on 1980-luvun
alusta saakka toiminut Taidekeskus Maltinrantana.

Pispalanrinne

Keskustan lansipuolella sijaitseva Pispalanrinne on
sellaisenaan pala historiaa. Viime vuosisadan jalki-
puolella vakiluvultaan kasvavan kaupungin tyéva-
estd asettui asumaan Pispalan jyrkille pulterikivi-
sille moreenirinteille ja muodosti asuinalueen, jota
pidetdan kasitteend suomalaisesta omatoimisesta
asuntorakentamisesta. Pispalan maamerkkina toimii
1900-luvun alussa rakennettu terasrakenteinen 55
metria korkea haulitorni. Harjulla oli kaksi Nasijar-
vesta Pyhajarveen johtavaa puutavaran kuljetusreit-
tid niin sanottua tukkitieta, jotka korvattiin 1930- ja
-60-luvulla uittotunneleilla.

Lapin pientaloalue

Naistenlahden koillispuolella sijaitseva Lapin pienta-
loalue on Tampereen vanhimpia suunnitelmallisesti
syntyneita esikaupunkialueita. Lapinniemen tehdas-
alueen viereen syntyneen alueen rakennuskanta on
paaasiassa 1910-ja 1920-luvuilta ja se edustaa tuol-
loin suosittua puutarhakaupunki-ideologiaa.

Maakunnallisesti arvokkaat kohteet

Pirkanmaan maakuntakaavassa osoitetut maiseman
ja kulttuuriymparistéon kannalta merkittavan alueet
ovat pitkalti samoja kuin valtakunnallisesti arvokkaat
alueet. Maakunnallisesti, muttei valtakunnallisesti
arvokkaista alueista voidaan mainita kuitenkin La-
pinniemen tehtaat Naistenlahden pohjoispuolella
seka Pirkankylan asuintalot (= Punakyla, Satakun-
nankatu 62-70, IV) Rantavaylan etelapuolella.

Paikallisesti arvokkaat kohteet

Paikallisesti arvokkaita kohteita ovat Iahinna asema-
kaavalla suojellut rakennukset, jotka eivat sijaitse
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaan
alueen sisalla. Lisaksi paikallisesti arvokkaiksi koh-
teiksi voidaan lukea rakennuksia, jotka eivat ole var-
sinaisesti suojeltuja, mutta niilla on rakennustaiteel-
lisesti, maisemallisesti tai paikallishistorian kannalta
huomattavaa arvoa.

Sarkanniemi ei nykyisessa kaytdéssaan ole kuin 30
vuotta vanha, mutta silld on Tampereen kaupungin
matkailun ja tunnettavuuden kannalta suuri merkitys.
Sarkanniemi muodostui, kun 1880-luvulla Sarkan-
saaren ja mantereen vali taytettiin. Alue toimi aluksi
Pyynikin ohella kaupunkilaisten vapaa-ajanvietto-

paikkana. Niemen ja mantereen valiin jaanyt taytta-
maton lahti toimi Mustalahden satamana ja samalla
Nasijarven puoleisena vesiliikenteen keskuksena.
Niemen kalliota louhittiin ja sielld toimi muun muas-
sa kolme oluttehdasta. Huvipuistoa alettiin rakentaa
Tampereen kaupungin toimesta 1960-luvun lopulla
alkaen planetaariosta ja akvaariosta. Vuonna 1971
uudeksi Tampereen maamerkiksi kohosi Nasinneula
keskelle Sarkanniemeda. Sara Hildenin taidemuseo
avasi ovensa alueen pohjoisrannalle vuonna 1978.
Varsinainen huvipuisto laitteineen avautui vuonna
1975 ja aluetta taydennettiin delfinaariolla vuon-
na 1985. Kokonaisuus alueesta muodostui vasta
2000-luvun alussa, kun kaikki toiminnot rajattiin yh-
deksi yhtenaiseksi alueeksi.

Naistenlahden voimalaitos sijaitsee nimensa mukai-
sesti Naistenlahden poukamassa. 1970-luvulla ra-
kennetut voimalarakennukset uudistettiin seka sisa-
ettd ulkopuolelta 2000-luvun vaihteessa. Yhdessa
Naistenlahden satamatoimiston kanssa ne omaavat
erityistd kulttuurihistoriallista ja kaupunkikuvallista
merkitysta. Satamatoimisto lienee peraisin vuodel-
ta 1876, jolloin satamarata rakennettiin ja satama-
laituri alkoi valittda sekd maa- ettd vesiliikennetta.
Voimalaitoksen pohjoispuolella on nykyisin kylpyla-
na toimiva Lapinniemen puuvillatehtaan punatiilinen
massiivinen rakennus, joka sijaitsee maiseman ja

Kuva 11.3. Rantavéyla ja Porinrata muodostavat voimakkaan visuaalisen ja toiminnalli-
sen esteen kaupungin ja Nésijdrven rantavyéhykkeen vélille — Mustalahti, (Sérkdnniemi),
Onkiniemi ja Santalahti. Kuva: Lentokuva Vallas Oy.
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kaupunkikuvan kannalta keskeiselld paikalla aivan
Naistenlahden rannassa.

Naistenlahdenkadun etelapaassa sijaitsee PMK:n
Jarl Eklundin suunnittelema ja vuonna 1938 valmis-
tunut ja 1956 laajennettu punatiilinen myyntikonttori.
Tama rakennustaiteellisesti arvokas rakennus toi-
mi aluksi suomalaisten puuvillatehtaiden yhteisena
keskusvarastona. Nykyisin rakennuksessa on eri-
laisia liike-, myymala- ja toimistotiloja. Pajakadun
ja Siltakadun varressa on paikallisesti arvokasta
rakennuskantaa ja Armonkallion aluettakin voidaan
pitdd alueena arvokkaana, vaikka sen rakennuskan-
ta ei muodostakaan arkkitehtuuriltaan yhtenaista
kokonaisuutta. Armonkalliolla sijaitsee 1900-luvun
puolivalissd rakennetun rakennuskannan lisaksi
muutama 1900-luvun alussa rakennettu puutalo.

Santalahdessa radan ja Rantavaylan valiin jaava
alue jaa RKY 2000:ssa Pispalanrinteen rajauksen
ulkopuolelle. Alueella on kuitenkin useita paikallises-
ti merkittavia kulttuurihistoriallisia kohteita. Naista
osa on merkitty Santalahden osayleiskaavaehdotuk-
sessa (2006) suojeltaviksi tai esitetty tulevassa ase-
makaavatydssa sailytettaviksi. Sailytettavia kohteita
ovat vuonna 1926 rakennettu OTK:n tulitikkutehdas,
silta ja ruutivarasto, Yrjdlantalo ja sen viereinen
vanha asuinrakennus, Enqvistin ja Breitensteinin

las Oy.

Kuva 11.4. Rantavéylan sijainti Tampereen kaupunkirakenteessa. Kuva: Lentokuva Val-
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huvilat, pahvitehtaan voimalaitos, luujauhotehtaan
piippu, rantakylan asuinmokit seka tukkilaisten vuok-
ratalo, kattohuopatehdas, Enqvistin paperitehdas,
pahvitehdas, Rantakylan mokit ja Paasikosken talo.
Lisaksi alueella on Santalahden seisakkeen kivirivin-
tereita, tukkiteiden tunneleiden rakenteita seka Ro-
senlewin hiekkaranta. Naiden liséksi Paasikiventien
pohjoispuolella sijaitsee Haarlan paperitehdas, joka
toimi tuotantolaitoksena vuosina 1920—-1989. Bertel
Strommerin suunnittelemaa punatiilista rakennusta
laajennettiin vuonna 1932. Rakennukseen kuuluu
muuta massaa korkeammalle kohoavat torni ja piip-

pu.

Ranta-Tampellan asemakaavan pohjaksi tehdyssa
rakennusinventoinnissa Tammerkosken suulla ole-
va punatiilinen vuonna 1953 rakennettu hydraulinen
laboratorio on arvioitu sailyttdmisen arvoiseksi. Sen
vieressa oleva 1936 rakennettu takomo/malliveis-
tamo ei itsessaan ole arvokas, mutta muodostaa
yhdessa laboratorion kanssa kokonaisuuden ja on
siten sekin sailyttdmisen arvoinen. Molemmat raken-
nukset ovat O. Helmisen suunnittelemia.

Nasin sillan vieressa on vanha Pursiseuran raken-
nus, joka jaa maisemassa rautatie- ja valtatiesillan
valissa katveeseen. Ennen Nasinsillan rakentamista
se on kuitenkin toiminut eraanlaisena porttina Tam-
merkosken pohjoisella suulla. Rautatiesilta on ra-
kennettu vuonna 1892 ja taydennetty parilla 1937.

Muinaisjaannokset

Rantavaylan hankealueen laheisyydesta on tiedos-
sa vahan muinaisjaannoksia. Museoviraston mui-
naisjaannosrekisterin mukaan Rantavaylan lahimpia
ovat Lapin historiallinen louhos, uuden ajan teolli-
suuskohde Tampellan masuuni seka uuteen aikaan
sijoittuva Pispalan pulteriaita, jotka kaikki kuuluvat
rauhoitusluokkaan 2 eli rauhoitusasteen tarkempi
maarittely edellyttaa lisatutkimuksia. Naista yksikaan
ei kuitenkaan sijaitse Rantavaylan valittomassa 13-
heisyydessa. Myllysaaren ja Lapinniemen hautapai-
kat ovat tuhoutuneet jo 1800-luvulla ja ne kuuluvat
rauhoitusluokkaan Il eli ne ovat rauhoitusvapaita.

11.3 Vaikutukset maisemaan ja
kaupunkikuvaan

Vaihtoehto 0, nykyinen vayla ja vaihtoehto 0+,
nykyinen vadyla parannettuna tasoliittymin

Naistenlahdessa sijaitseva rata-alue ja sitd ympa-
réiva joutomaa rakennetaan laadukkaaksi katuym-
paristoksi, jolloin Tammelan ja Armonkallion asuk-
kaiden I&ahimaisema ja koko alueen kaupunkikuva
kohentuu.

Levea liikennetila sailyy eika siten kohenna rannan
liikenteen hallitsemaa Idhimaisemaa nykyisesta.

Tampereen Rantavayla (valtatie 12) valilla Santalahti—Naistenlahti | YVA-menettely | Ymparistovaikutusten arviointiselostus

Ranta-Tampellan nykyisin joutomaana olevan alu-
een maankayttdmahdollisuuden rajoittuvat edelleen
vaylan takia ja siten kaupunkikuvaa ei saada kohen-
nettua erityisen hyvaksi.

Molemmissa vaihtoehdoissa nykytilanne sailyy 1a-
hes ennallaan. Vaihtoehdossa 0+ on enemman uu-
sia liikennekaistoja ja uusia kevyen liikenteen ali- ja
ylikulkukaytavia kuin vaihtoehdossa 0.

Vaihtoehto 1, Onkiniemen lyhyt tunneli ja
eritasoliittymat

Naistenlahdessa sijaitseva rata-alue ja sitd ympa-
réiva joutomaa rakennetaan laadukkaaksi katuym-
paristoksi, jolloin Tammelan ja Armonkallion asuk-
kaiden Iahimaisema ja koko alueen kaupunkikuva
kohentuu.

Leved liikennetila sailyy eika siten kohenna rannan
liikenteen hallitsemaa lahimaisemaa nykyisesta.
Ranta-Tampellan nykyisin joutomaana olevan alu-
een maankayttdmahdollisuudet rajoittuvat ja siten
kaupunkikuvaa ei saada kohennettua mahdollisim-
man hyvaksi.

Kaksitasoratkaisu Mustassalahdessa voimistaa jo
ennestaan ratapenkereen muodostamaa voimakas-
ta rajapintaa rannan ja keskustan valissa.

Liikennetila levenee Sarkanniemesta lanteen, jolloin
l[&himaisema muuttuu yhda enemman liikenteen hal-
litsemaksi.

Santalahdessa rampit ja sillat vievat tilaa puistoalu-
eesta ja siten muuttavat Pispalanrinteen ja Onkinie-
men asukkaiden lahimaisemaa oleellisesti nykyista
rakennetummaksi. Onkiniemen betonitunneli, tun-
nelin suuaukko ja meluesteet ovat uusia rakenteita
kaupunkimaisemassa. Ne sulkevat nakymia erityi-
sesti Nasijarven suuntaan.

Uusi silta Santalahdessa puustolla maisemoimatto-
mana nakyy selvasti kaukomaisemassa pohjoisen
suunnasta tarkasteltuna. Eritasoliittyman laajuus ja
muoto soveltuvat huonosti kaupunkikuvaan.

Vaihtoehto 2, tiesuunnitelman mukainen pitka
tunneli

Naistenlahdessa sijaitseva rata-alue ja sitd ympa-
roiva joutomaa rakennetaan laadukkaaksi katuym-
paristoksi, jolloin Tammelan ja Armonkallion asuk-

kaiden Iahimaisema ja koko alueen kaupunkikuva
kohentuu.

Levea liikennetila kapenee ja siten rannan nykyisin
liikenteen hallitsema lahimaisema kohenee. Ran-
ta-Tampellan nykyisin joutomaana olevan alueen
maankayttdmahdollisuudet lisdantyvat ja siten kau-
punkikuvaa voidaan alueella parantaa. Myds kevyen
likenteen vaylat ja poikittaiset viheryhteydet parane-
vat. Rannan suuntaisia viher- ja virkistysreitteja on
mahdollista kehittda nykyista miellyttavimpina muun
muassa parantuneen meluntorjunnan takia.

Santalahdessa rampit ja sillat vievat tilaa puistoalu-
eesta ja siten muuttavat Pispalanrinteen ja Onkinie-
men asukkaiden lahimaisemaa oleellisesti nykyista
rakennetummaksi. Onkiniemen ja Naistenlahden
tunnelin suuaukot, meluesteet ja tukimuurit ovat
uusia rakenteita kaupunkimaisemassa. Ne sulkevat
nakymia erityisesti Nasijarven suuntaan.

Uusi silta Santalahdessa nékyy puustolla maise-
moimattomana selvasti kaukomaisemassa pohjoi-
sen suunnasta tarkasteltuna.

Tunnelin poistoilmapiiput nousevat kerroksen verran
[&himpien talojen raystaskorkeuden ylapuolelle ja
erottuvat uusina maamerkkeina kaukomaisemassa.

11.4 Vaikutukset kulttuuriymparistoon
ja kulttuuriperintoon

Vaihtoehdot 1 ja 2 muuttavat Pispalanrinteen ja
Santalahden arvokkaista kulttuuriymparistoista
avautuvaa maisemaa eritasoliittyman kohdalla ny-
kyista rakennetummaksi ja liikenteen hallitsemaksi.
Varsinaisia kulttuuriymparistékohteita ei jouduta pur-
kamaan. Haarlan tehdas jaa vaihtoehdoissa 1 ja 2
puristuksiin liikkennealueiden valiin. Vaihtoehdoissa
0 ja 0+ tilanne sailyy nykyisellaan.

Maanpaallisten rakentamistoimenpiteiden alueella
ei sijaitse yhtdan muinaismuistoa.

Rakentamisen aikaisesta louhinnasta aiheutuvan
tarinan vaikutukset suojelluille rakennuksille ja mui-
naismuistoille on kasitelty kohdassa 9.

Vaihtoehto 2 mahdollistaa koskenniskalla Nasinsil-
tojen muuttamisen liikenteen vahentyessa merkit-
tavasti.
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Kuva 11.8. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéén, vaihtoehto 1.
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Kuva 11.9. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéén, vaihtoehto 2.
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12 LUONNONOLOT

12.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Suunnittelualueen kasvillisuus, eldimisto seka luon-
non monimuotoisuuden ja kaupunkiekologian kan-
nalta tarkeat alueet ja kohteet on selvitetty paaasi-
assa olemassa oleviin inventointeihin perustuen.

Aluetta koskien on aiemmin laadittu muun muassa
kattava kasvillisuusselvitys. Lisdksi Tampereella
laaditut liito-oravakartoitus, linnustokartoitus seka
lepakkokartoitus kattavat suunnittelualueen, joten
luonnonoloja koskevaa tietoa on ollut riittavasti kay-
tettavissa.

YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteys-
viranomainen edellytti, ettd maastokaynnein tulee
todeta lepakoille mahdollisesti soveltuvat alueet.
Lepakoille mahdollisesti soveltuvia alueita selvitet-
tiin maastokaynnilld tammikuussa 2010. Maastos-
sa selvitettiin vaihtoehtojen muuttuvan maankayton

alueiden merkitys lepakoille ruokailu- tai paivapiilo-
alueina.

Maastokaynnissa keskityttiin tutkimaan alueiden
soveltumista lepakoiden pesimis-, paivapiilo- tai
erityisiksi ruokailuymparistoiksi. Maastoselvityksen
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Kuva 12.1. Keskeiset luontokohteet ja vesistét.
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ja vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin on laatinut
kokenut biologi.

12.2 Nykytilanne

Hankkeen lahivaikutusalueella ei ole luonnonsuo-
jelualueita tai suojeluohjelmien kohteita. Suun-
nittelualue sijoittuu 1dhes kokonaisuudessaan ra-
kennettuun ymparistéon, jossa ei esiinny taysin
luonnontilaista ymparistéa. Kasvillisuutta esiintyy
liikennevaylien varsien muuttuneissa ymparistdissa
seka laheisissa puistoissa.

Lahivaikutusalueella ei ole linnustollisesti arvokkaita
kohteita tai liito-oravan elinymparistoja. Suunnittelu-
alueella tai se laheisyydessa esiintyy kuitenkin muun
muassa huomionarvoisia kasvilajeja seka luontodi-
rektiivin liitteen 1V lajeista lepakoita.

Luontodirektiivin liitteen Il ja IV lajit

Rantavaylan suunnittelualueen laheisyydessa esiin-
tyy luontodirektiivin liitteen Il ja IV lajeista ainoastaan
lepakoita.

Kaikki Suomessa esiintyvat lepakot ovat suojeltuja
EU:n luontodirektiivin liitteiden 1l ja IV mukaisesti.
Tampereella tehtyjen lepakkoselvitysten mukaan
kantakaupungin lepakoista noin 60 % on pohjan-
lepakkoja, 20 % vesi- ja viiksisiippoja ja loput 20 %
muita lajeja. Rantavaylan laheisyydessa sijaitsevia
lepakoiden esiintymisalueita on Naistenlahdessa
ja Rauhaniemessa seka Finlaysonin Tallipihalla.
Naista Tallipiha on luokiteltu Il luokan lepakkoalu-
eeksi, kun taas Naistenlahdesta on tehty 1ahinna
yksittaisia havaintoja. Todennakdisesti naistenlah-
denkin alueella on merkitysta lepakoiden ravinnon-
hankinnalle. Suunnittelualueen tuntumasta on tehty
havaintoja maamme yleisimmasta lepakkolajista,
pohjanlepakosta. Vesisiipasta on vanhempia ha-
vaintotietoja Naistenlahden alueelta. Talvella 2010
tehdyn maastokaynnin perusteella hankealueella ei
ole edella esitettyjen lisdksi kohteita, jotka voisivat
olla erityisen merkittavia lepakoille. Suunniteltujen
vaylaratkaisujen alueet ovat padasiassa avointa
ymparistod, jossa on yksittaisia istutettuja puita tai
puuryhmia. Erityisia lepakkojen suosimia laajempia
puustoisia ymparistdja ei ole.

Huomionarvoiset kasvilajit

Rantavaylan asemakaavoituksen pohjatydéna on
tehty Kekkosentien tunnelin asemakaava-alueen

kasvistoselvitys (04/2009). Selvityksen mukaan tut-
kimusalue ei ole kasvilajistoltaan erityisen merkitta-
va. Alue on ollut jo kauan ihmisen vaikutuspiirissa,
eika luonnontilaista luontoa enaa 1oydy. Alueella on
kuitenkin runsaasti kasvillisuutta, joka koostuu osit-
tain alkuperaisista ja osittain ihmisen vaikutuksesta
alueelle siirtyneista kasvilajeista. Huomionarvoisim-
pia Naistenlahdessa, Santalahdessa ja Nasinkalliol-
la havaittuja kasvilajeja ovat litulaukka, kylakelluk-
ka, ratakrassi, keltadngelma ja vuorijalava. Edella
mainituista vuorijalavalla ja kylakellukalla on jonkin
verran luonnonsuojelullista arvoa. Muut mainitut la-
jit ovat tyypillisia rata- ja joutomaa-alueilla esiinty-
via lajeja, joita tavataan myds muualla Tampereen
alueella. Santalahden alueelta on Idydetty lisaksi
mm. volganpernaruohon ja ketokdenmintun ainoat
Tampereella todetut kasvupaikat. Lisaksi on havaittu
ketokaunokin toinen Tampereella oleva esiintyma.

Vuorijalava on luontaisilla kasvupaikoillaan rauhoi-
tettu ja luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi. Tampere ei
kuulu vuorijalavan luontaiseen kasvuymparistdoon,
mutta laji on I6ytanyt otollisen kasvuympariston
Naistenlahden ja Santalahden ratapenkoilta. Esiin-
tymaa ei voi pitda sen luonnonsuojelullisen statuk-
sen osoittamassa arvossa. Vuorijalavaa esiintyy
myds istutettuna Nasinkalliolta.

Kylakellukka on maaritelty alueellisesti uhanalai-
seksi lajiksi, mutta vain Tampereen pohjoisella osa-
alueella. Laji saattaa olla luontaista alkuperaa, mut-
ta siirtynyt ihmisen mukana tahattomasti nykyiselle
paikalleen.

Lentavanniemen ja Lapinniemen alueella esiintyy
lietetatar, jonka havittaminen on kielletty LSL 49§
nojalla.

12.3 Vaikutukset

Vaihtoehdossa 0 vaylatila ei juurikaan muutu ny-
kytilanteeseen nahden. Hanke sijoittuu kokonaisuu-
dessaan rakennettuun ymparistédn. Ratapihanka-
dun jarjestelyt vaativat jonkin verran uutta vaylatilaa
nykyiselta rautatiealueelta. Valaistusolosuhteissa ei
tapahdu sellaista merkittavaa muutosta, jolla voisi
olla haitallisia vaikutuksia lepakoihin. Vaihtoehdon
vaikutukset kohdistuvat |ahinna Ratapihankadun
alueelle, jossa esiintyy rata-alueille tyypillista lajistoa
seka vuorijalavaa yksittain. Ainakin osa jalavista ha-
viaa ja osa ruohovartisten kasvupaikoista haviaa tai
muuttuu sopimattomiksi. Kaikkien kyseessa olevien
lajien esiintymia on useita Tampereen alueella eika

hanke siten heikenna luonnon monimuotoisuutta tai
kyseisten kasvien populaatioiden tilaa.

Vaihtoehdossa ei ole sellaisia ratkaisuja, jotka vai-
kuttaisivat Tallipihan—Nasinpuiston yhtenaiseen
puistoalueeseen tai muutoin lepakkojen ravinnon-
hankintaan vesialueilla.

Vaihtoehdon vaikutukset luonnonoloihin ovat koko-
naisuudessaan hyvin vahaiset.

Vaihtoehdossa 0+ vaikutukset luonnonoloihin ovat
samat kuin vaihtoehdossa 0, koska kaistajarjestelyt
rajoittuvat paaasiassa nykyiseen vaylatilaan eika
vaylan valittomassa tuntumassa ole huomionarvois-
ten lajien esiintymia tai muita luonnonympariston ar-
vokohteita.

Vaihtoehdossa 1 vaikutuksia kohdistuu Santalah-
den alueelle seka Ratapihankadun alueelle muuttu-
vien tiejarjestelyjen seurauksena. Muutoin tiejarjes-
telyt eivat muutu siten, ettd muutokset kohdistuisivat
luonnonymparistoon.

Santalahden eritasoliittyman alle jaa puoliavointa
kulttuurivaikutteista ymparistéa (nykyisin virkistys-
alueena), jossa esiintyy kulttuurikasvillisuutta. Osa
kulttuurilajistosta haviaa tiejarjestelyjen seurauk-
sena. Ratapihankadun alueella kulttuurilajisto niin
ikdan taantuu jonkin verran, kun nykyisin joutomaa-
na olevaa ymparistda otetaan tiekayttéon. Vaihtoeh-
dossa ei ole sellaisia ratkaisuja, jotka vaikuttaisivat
Tallipihan—Nasinpuiston yhtenaiseen puistoaluee-
seen tai muutoin lepakkojen ravinnonhankintaan
vesialueilla.

Vaihtoehdon 1 luonnonymparistéon kohdistuvat vai-
kutukset ovat suhteellisen vahaiset. Vaihtoehdossa
esitetyt ratkaisut vahentavat kulttuurilajiston esiin-
tymisalueita Santalahdessa seka Ratapihankadun
alueella.

Vaihtoehdon 2 vaikutukset luonnonymparistéon
ovat yhtenevat vaihtoehdon 1 kanssa. Tunnelira-
kentamisen ei arvioida vaikuttavan luonnonymparis-
toon merkittavasti ja padosa tunnelialueesta sijoittuu
rakennettuun ymparistéon. Santalahden ja Ratapi-
hankadun alueella tiejarjestelyt ovat lahes vastaavat
vaihtoehdon 1 kanssa. Vaihtoehdossa ei ole sellai-
sia ratkaisuja, jotka vaikuttaisivat Tallipihan—Nasin-
puiston yhtendiseen puistoalueeseen tai muutoin
lepakkojen ravinnonhankintaan vesialueilla.

Vaihtoehdon 2 luonnonymparistéén kohdistuvat vai-
kutukset ovat suhteellisen vahaiset. Vaihtoehdossa
esitetyt ratkaisut vahentavat kulttuurilajiston esiin-
tymisalueita Santalahdessa seka Ratapihankadun
alueella.

. 66 Tampereen kaupunki | Pirkanmaan ELY-keskus



13 PINTAVEDET JA POHJAVEDET

13.1 Lahtdtiedot ja menetelmat
Pinta- ja pohjavedet

Pintavesiin voivat vaikuttaa muun muassa vesien
johtaminen rakennustytémaalta vesistoihin seka ve-
teen tai rantavyohykkeeseen lgjittaminen. Arviointi
on tehty yleispiirteisena ja sita tdydennetaan kun
suunnitteluratkaisut selviavat. Tunnelin rakentami-
sen ja kayton aikaisten kuivatusvesien johtaminen
vesistdoon, pohjaveden pysyva alentaminen ja ve-
sistoldjitykset edellyttavat vesilain mukaista lupaa,
ja tarkennetut ratkaisut esitetaan viimeistaan lupa-
hakemuksessa.

Kalliorakentaminen saattaa joissakin tapauksis-
sa vaikuttaa yhdyskuntien vedenkaytdlle tarkeisiin
pohjavesialueisiin ja pohjaveden pinnan tilapaisiin
tai pysyviin muutoksiin suunnittelualueen lahiympa-
ristdssa. Tyossa selvitettiin tunnelin rakentamisen ja
kayton aikaiset vaikutukset tunneliympariston pohja-
vesiolosuhteisiin ja virtauskuvaan siind maarin kuin
se tassa suunnitteluvaiheessa kaytdssa olevien tie-
tojen perusteella on mahdollista.

Tydssa on selvitetty suunnittelualueen ymparistos-
sa sijaitsevien rakennusten perustamistavat. Naiden
tietojen ja alueen maaperan laadun perusteella on
alustavasti maaritelty mahdolliset painumaherkat
alueet huomioiden pohjaveden arvioitu alenema.
Lisaksi on arvioitu tunnelin ymparistoon aiheuttama
pitkdaikainen pohjaveden pinnan alenema ja sen
laajuus. On myos tunnistettu mahdollisten haitallis-
ten vaikutusten estamistoimenpiteet.

Sedimentin raskasmetallipitoisuudet

Mahdollista vesistoihin 13jittdmista varten selvitettiin
Iahtdtietoja Nasijarven vedenlaatuun ja pohjasedi-
mentteihin vaikuttavista tekijoista.

Lielahden ja Naistenlahden sedimenttien raskasme-
tallipitoisuuksia selvitettiin useista eri lahteista saa-
tavilla tiedoilla. Lahteita olivat: Tampereen seudun
yhteistarkkailu vuonna 2008 (Perala 2009), Poh-
jaelaimistd ja sedimentin metallipitoisuudet 2007
(Valkama 2008), Sedimenttien kromipitoisuudet
Lielahdessa (Paananen 2005) seka Ymparistomyr-
kyistéd Kokemaenjoen vesiston likaantuneilla alueilla
(Krogerus 1988). Lisaksi hyddynnettiin Lielahdessa
sijaitsevan Vaitinaron risteyksen vesistotaytén suun-

nittelua ja vesilain mukaisen hakemussuunnitelman
laatimista varten vuonna 2009 tehtyja tutkimuksia
sekd Tampereen kaupungin organisoimaa diplomi-
tyotad, jossa on tutkittu muun muassa Lielahden ja
Naistenlahden alueen sedimenttien orgaanisten ti-
nayhdisteiden esiintymista (Rantala 2010, tekeilla).

13.2 Nykytilanne
Pintavedet

Alueen suurimmat pintavedet ovat Nasijarvi ja Tam-
merkoski. Nasijarven pinta-ala on 257 km? ja keski-
syvyys 14 metria. Nasijarvi kuuluu Nasijarven—Ruo-
veden vesistdalueeseen (nro 35.3.).

Nasijarven vedet laskevat Tammerkosken kautta Py-
hajarveen. Vesistdalue on saannostelty ja pudotus
jarvien valilla on 18 metria. Tammerkoskessa on kol-
me voimalapatoa, joista l8hinnd Rantavaylaa sijait-
see Finlaysonin ja Tampellan valinen pato. Lisaksi
virtaamien saanndstelya suoritetaan Nokianvirras-
sa Melon voimalaitoksella ja Vammalassa Tyrvaan
voimalaitoksella. Tammerkosken keskivirtaama on
71 m®/s, mutta alivirtaamat ovat pienimmillaan vain
2 m®/s luokkaa. Poikkeustilanteissa Tammerkoski on
kokonaan kiinni, jolloin veden vaihtuminen Pyhajar-
ven itdpaassa on heikkoa. Nasijarvi laskee vetensa
Tammerkosken ja Pyhgjarven kautta Kokemaenjo-
keen.

Nasijarven Nasinselan vesi vaihtuu keskimaarin hie-
man alle vuodessa. Veden laadun muutokset ovat
siten hitaampia kuin alapuolisella reitilla. Veden kes-
kiviipyma on Tammerkosken ja Kokemaenjoen valil-
I& noin kolme kuukautta. Veden laatu vaihtelee siten
lyhyellakin aikavalilla ja muutokset kuormituksessa
ja virtaamissa heijastuvat nopeasti koko alueen ve-
den laatuun.

Nasijarven eteldosan veden laatua seurataan Tam-
pereen seudun yhteistarkkailussa. Viimeisimmat
veden laadun seurantatulokset ovat saatavissa
vuodelta 2008 (Perala 2009). Yhteistarkkailua on
suoritettu vuodesta 1975 lahtien.

Alueen vesia kuormittavat eniten metsateollisuuden
jajatevedenpuhdistamoiden jatevedet. Vuonna 1985
lopetettiin selluloosan valmistaminen Lielahden ja
Nokian tehtailla, mink@ johdosta kuormitus vaheni
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oleellisesti ja veden laatu alkoi parantua. Vuonna
1996 vaheni fosforikuormitus kolmannekseen ai-
emmasta, mikd normalisoi nopeasti Nasijarven ete-
laosan happitilanteen. Merkittdva muutos tapahtui
myo6s vuonna 2008, kun M-real Oyj:n Lielahden teh-
taan toiminta loppui 13.3.2008 ja Ligno Tech Finland
Oy:n Lielahden tehtaan toiminta loppui kesakuussa
2008. Hajakuormituksen merkitys Nasijarven etela-
0saan on vahaista.

Nasijarvi kuuluu veden fosfori- ja klorofyllipitoisuuk-
sien mukaan tehdyn luokituksen mukaan karuun tuo-
tantotyyppiin. Rehevyystaso on laskenut jatkuvasti
vuodesta 1995 lahtien, kuten fosforikuormituskin.
Lielahden tehtaiden kuormitus nakyi kuitenkin viela
vuonna 2008 lopputalvella Lielahden ja Aitolahden
edustan alusvedessa selvana veden likaantumise-
na, vaikka happitilanne pysyi hyvana. Maaliskuussa
vali- ja alusvedessa nousivat sdhkonjohtavuus seka
typpi- ja fosforipitoisuudet. Myds ligniinipitoisuuden

nousu alusvedessa osoitti kuormitusta. Nasijarven
etelaosien fosforipitoisuudet ovat kuitenkin pysyneet
karulle vedelle ominaisina. Vuonna 2008 Lielahden
pintaveden fosforipitoisuus oli maaliskuussa 7 g/l
ja elokuussa 9 ug/l, eikd karun veden raja 12 g/l
ylittynyt muillakaan havaintokerroilla.

Nasijarven veden laatuluokitus on hyva. Nasinselan
keskiosissa ja Koljonselalla vesi tayttaa jopa erin-
omaisen laatuluokan kriteerit. Lielahden alueella
viela talviaikana 2008 esiintyneet alusveden laadun
hairidt laskivat laatuluokan tyydyttavaksi.

Nasijarven puolella tapahtunut kuormituksen vahen-
tyminen on vaikuttanut parantavasti myds Tammer-
kosken veden laatuun. Tammerkosken happitilanne
on nykyisin hyva ja veden laatu on varsinkin talvella
erittéain hyva. Fosforipitoisuuden vuosikeskiarvo on
ollut viime vuosina alle 10 pg/l, mika kertoo veden
karuudesta. Merkittavaa samentumista ja hapen ku-
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Kuva 13.1. Sedimenttindytteenottopisteet ja -alueet.



lumista ei esiintynyt vuonna 2008. Tammerkosken
veden laatu on hyva, parhaimmillaan jopa erinomai-
nen (Perala 2009).

Sedimentti

Lielahden sedimentin raskasmetallipitoisuuksia on
seurattu Tampereen seudun yhteistarkkailuohjel-
man mukaisesti (Kokemaenjoen vesiston vesien-
suojeluyhdistys ry) vuodesta 1986 lahtien. Yhteis-
tarkkailussa on yhdeksan havaintopaikkaa, joista
yksi sijaitsee Lielahdessa (kuvassa 13.1. piste A).
Sedimenttinaytteitd otetaan 3 vuoden valein, ja vii-
meksi naytteet on otettu lokakuussa 2007 (Valkama
2008).

Lielahti sijaitsee Nasiselan etelaosassa. M-Real Oyj
Lielahden tehtaan seka Ligno Tech Finland Oy:n ja-
tevedet on johdettu Lielahteen, mika on aiheuttanut
kuormitusta ja haitta-aineiden paasya vesistdoon ja
kertymista sedimenttiin (tehtaiden toiminta loppui
vuonna 2008). Vuoden 2007 naytteenoton perus-
teella Lielahden sedimentin kromi- (130 mg/kg ka),
sinkki- (150 mg/kg ka) ja kuparipitoisuudet (56 mg/
kg ka) ylittivat ns. luonnontilaisen sedimentin arvot.
Sedimentin Hg- ja Cd -pitoisuudet eivat olleet kohol-
la. Pitoisuudet ovat selkeasti laskeneet 1980-luvun
lopulta lahtien.

Myo6s Pirkanmaan ymparistdkeskuksen tekemien
sedimenttiselvitysten (Paananen 2005) perusteel-
la metsateollisuuden jatevedet ovat kuormittaneet
Lielahtea. Naytteita otettiin vuonna 2005 kolmesta
pisteesta (kuvan 13.1. pisteet A, B ja C), joista piste
A oli sama syvannepiste kuin Tampereen seudun
yhteistarkkailuohjelman sedimenttindytteenottopis-
te. Sedimentti oli kerrostunutta havaintopisteissa si-
ten, etta pinnalla oli ruskeaa liejua ja sen alla musta
mataliejukerros.

Havaintopisteen B normalisoidut kokonaiskromi-
pitoisuudet vaihtelivat valilla 200-1 600 mg/kg ka
(syvyys 0-20 cm). Kyseinen sedimentti on kertynyt
15—-20 vuoden aikana. Keskimaarainen kromikuor-
mitus vuosien 1990-2004 aikana kohteeseen on
ollut 1 060 kg. Myos aikaisempien sedimenttitutki-
musten mukaan pohjasedimentin kohonneita kro-
mipitoisuuksia on havaittu laajemmallakin alueella
Nasijarven eteldosissa (Krogerus 1988).

Lielahdessa sijaitsevan Vaitinaron risteyksen vesis-
totayton suunnittelun ja vesilain mukaisen hakemus-
suunnitelman laatimista varten tehtiin vuonna 2009
sedimenttitutkimuksia Lielahdessa. Tuolloin Lielah-

den rantavydhykkeelta otettiin sedimenttinaytteita
7 pisteesta. Naytteenottoalue on merkitty kuvaan
13.1. alueena D. Naytteista analysoitiin raskasme-
tallipitoisuudet, PCB-, PAH- ja dljypitoisuudet seka
torjunta-aineet ja orgaaniset tinayhdisteet. Ruop-
pausmassojen lajittdmiselle laadittuihin laatukritee-
reihin (Ymparistoministerié 2004) verraten kriteerin
taso 1 ylittyi kadmiumin, kromin, kuparin, elohope-
an, nikkelin ja sinkin osalta seitsemassa naytteessa.
Myds PAH-yhdisteita ja oljyhiilivetyja todettiin nel-
jassa naytteessa tason 1 ylittavind pitoisuuksina.
Laatukriteeritaso 2 ylittyi PAH-yhdisteiden ja oljyhii-
livetyjen osalta kolmessa naytteessa.

Marjo Rantala on tekemassa diplomity6ta, jossa
kasitelldadn mm. Lielahden ja Naistenlahden alueen
sedimenttien orgaanisten tinayhdisteiden esiinty-
mista. Tyota rahoittavat Tampereen kaupunki, Pir-
kanmaan ELY-keskus, Nokian kaupunki ja Ylojarven
kunta. Diplomityd on viela kesken. Tydssa on otettu
sedimenttindytteet muun muassa Lielahdesta kuvan
13.1. pisteesta A (sama piste kuin yhteistarkkailussa
ja Paanasen kromitutkimuksessa) ja Naistenlahdes-
ta kuvan 13.1. pisteesta E. Muut tutkimuksen nayt-
teenottopisteet eivat sijaitse lahella tata YVA-hanket-
ta. Molemmissa pisteissa (A ja E) esiintyi orgaanisia
tinayhdisteitd. Pisteen A sedimentin TBT-pitoisuus
vaihteli valilla 4-8 pg/kg ja pisteen E TBT-pitoisuus
3-30 ug/kg, joten laatukriteeritaso 1 (3 ug/kg) ylittyi
selkeasti molemmissa pisteissa. Taso 2 (200 ug/kg)
ei sen sijaan ylittynyt (Rantala 2010).

Pohjavedet

Varsinaisella suunnittelualueella ei ole pohjavesialu-
eita. Lahin pohjavesialue on Epilanharjun-Villilan
I-luokan pohjavesialue, jonka itareuna ulottuu noin
kilometrin pddhan suunnittelualueen lansiosasta
(kuva 12.1.). Suunnittelualueelta ei tapahdu pohja-
veden virtausta pohjavesialueen suuntaan.

Tunnelin tiesuunnitelmaa laadittaessa ei ole tullut
tietoon, etta suunnittelualueella olisi yksityisia ve-
denottokaivoja. Tiesuunnitelman laatimisen yhtey-
dessa asennettiin tunnelinjan varrelle 19 kappaletta
uusia pohjaveden havaintoputkia kevaalla 2009 tay-
dentadmaan aikaisempaa tunnelin suuaukoilla olevaa
havaintoverkostoa. Nelja putkea asennettiin kallioon
tunnelitasoon asti. Kallioputkista tehtiin vesimenek-
kimittaukset kallion vedenjohtavuuden selvittamista
varten. Kallion vedenjohtavuudet vaihtelevat suu-
resti ndissa pisteissa. Pohjaveden pinnat vaihtelevat
suunnittelualueella valilld noin +89-+112 m. Poh-
javeden pinnan korkeudet myoétailevat maanpinnan

tasoa. Tammerkoski sdatelee osittain sen lahialueen
pohjaveden pintoja. Koska suunnittelualueen maa-
pera on paaasiassa moreenia ja hienorakeisia se-
dimentteja, pohjaveden muodostuminen ja liikkumi-
nen on vahaistad. Suunnittelualueen lantisimmassa
paassa Pispalanharjun kupeessa vedenjohtavuus
on kuitenkin hyva. Pddosa alueen pohjavedesta pur-
kautuu todennakdisesti Nasijarven suuntaan.

Pohjaveden arseenipitoisuutta on tarkasteltu maa-
ja kallioperakuvauksen yhteydessa.

13.3 Vaikutukset pintavesiin
Pintavedet

Louhinta- ja rajaytystdista seka lgjitysalueilta tuleva
vesistokuormitus on yleensa I&hinna kiintoainesta
(kivipdlya) ja réjaytysaineista peraisin olevaa typpea.

Rakentamisen aikaiset kuivatusvedet johdetaan
todennadkdisesti kunnalliseen viemariverkostoon.
Tunnelista poisjohdettavat vedet johdetaan selkey-
tyksen, dljynerotuksen ja tarvittaessa pH-sdadon
kautta. Mikali paadytaan johtamaan vedet vesistoon,
tulee sille hakea vesilain mukainen lupa.

Tunnelin kaytdn aikana ajoratojen kuivatusvedet
johdetaan viemariverkostoon o6ljynerotuksen ja sel-
keytyksen kautta. Lisaksi tunnelin sisélle rakenne-
taan varoaltaat, jonne vedet johdetaan poikkeusta-
pauksissa.

Vaihtoehdossa 1 ja 2 tunnelin louhinnasta syntyvaa
kiviainesta on tarkoitus kayttaa rakennuskohteisiin
Tampereen seudulla.

Mikali vaihtoehdon 2 koko kiviainesmaara lajitetaan
Nasijarven ranta-alueelle, tulisi lgjitettavaksi noin
500 000 m3. Taman kiviainesmaaran louhintaan
tarvitaan rajahdysainetta noin 1 kg/m?® eli 500 ton-
nia. Rajaytyksessa rajahdysaineesta jaa yleensa
rajahtamatta 0,5 % eli 2 500 kg. Tama maara jaa
kuormittamaan typpikuormana Nasijarvea, kun lou-
he on l3jitetty.

Maara on verrannollinen pienten jatevedenpuhdis-
tamoiden paastdihin. Tampereen alueen kaksi jate-
vedenpuhdistamoa (Polso ja Kdmmenniemi) laskee
puhdistetut jatevetensa Nasijarveen. Naiden puhdis-
tamoiden yhteiskuormitus oli noin 3 390 kg vuonna
2008. Nasijarvi laskee Tampereella Pyhajarveen,
jonne Viinikanlahden jatevedenpuhdistamo laskee

jatevetensa. Viinikanlahden puhdistamon kuormitus
oli 739 990 kg vuonna 2008. Rajahtamattomasta
rajahdysaineesta vapautuva typpikuormitus vastaa
siis yhden pienen puhdistamon vuosikuormitusta.
Kuormitus (2 500 kg) jakautuu useammalle vuodel-
le, silla louhintaa ja kiviaineksen I3jitysta on arvioitu
tehtavan kahden vuoden ajan. Kuormitus tapahtuu
pikkuhiljaa typpiyhdisteiden liuetessa veteen. Ra-
jahdysaineen typpi on epaorgaanisessa muodossa,
jota levat voivat suoraan hyodyntaa.

Lajityksen aiheuttama rehevoittava vaikutus typpi-
kuormituksen kautta jaanee hyvin vahaiseksi, silla
perustuotannon rajoittavana ravinteena on mita il-
meisimmin fosfori. Lievaa rehevoitymista saattaa
esiintyd lahinna Nasijarven alaosassa suppealla
alueella muutaman vuoden ajan |3jityksen alettua.
Rehevoityminen voi ilmeta levien ja vesikasvillisuu-
den maaran hienoisena lisdantymisena.

Vaihtoehdossa 1 ljitettavaksi tulisi 100 000 m? jol-
loin rajahtamatonta rajahdysainetta jaisi kuormitta-
maan Nasijarvea noin 500 kg.

Sedimentit

Sedimenttien pilaantuneisuudelle ei ole asetettu
omia laatukriteereja. Taman johdosta sediment-
tien haitta-aineiden pitoisuuksia verrataan yleensa
|ajityskelpoisuuden arvioinnin avuksi laadittuihin
ohjeellisiin laatukriteereihin, jotka on tarkoitettu me-
reen tapahtuvalle ruoppausmassojen lgjittamiselle
(Ymparistoministerié 2004). Laatukriteerit on jaettu
kahteen tasoon.

» Jos pitoisuus alittaa tason 1, voidaan sedimen-
tistd aiheutuvia haittoja pitda kemiallisen laadun
puolesta meriymparistdlle merkityksettomina.
Massat ovat mereen |3jityskelpoisia.

« Sedimentti on mahdollisesti pilaantunutta, jos
haitta-ainepitoisuus asettuu tasojen 1 ja 2 valiin.
Sedimentin I13jityskelpoisuus on talldin arvioitava
tapauskohtaisesti.

« Jos pitoisuus ylittda tason 2, on sedimentti pi-
laantunutta ja padasaantoisesti mereen lgjityskel-
votonta.

Laatukriteerit on maaritetty meriymparistoon, eika
niitd voida sellaisenaan soveltaa sisavesille. Sisave-
det ovat kuitenkin alttimpia muutoksille ja arvioiden
mukaan laatukriteerit sisavesissa ovat yhta tiukat tai
viela tiukemmat kuin meriymparistossa.
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Lielahdessa tehtyjen sedimenttitutkimusten perus-
teella voidaan todeta, ettd alueen sedimentti on
pilaantunutta tai mahdollisesti pilaantunutta monin
paikoin. Tahan mennessa tehtyjen tutkimusten pe-
rusteella voidaan arvioida sedimentin olevan pilaan-
tunutta laajalti Lielahden alueella. Tutkimusten pe-
rusteella pilaantuneeksi todetut kohteet on merkitty
kuvassa 13.1. kirjaimin A, B, C, D ja E. Sediment-
tien pilaantuneisuus ja haitta-aineiden mahdollinen
levidaminen on otettava huomioon suunniteltaessa
louheen Ijitysta vesistdoon. Vesilain mukaista lupaa
haettaessa tulevat pohdittavaksi myos mahdolliset
tarkentavat sedimenttitutkimukset, kun 13jitysalueen
sijainti tarkentuu.

13.4 Vaikutukset pohjavesiin

Kalliopohjavesi liikkuu kalliossa kallion rakoja ja ruh-
jeita pitkin. Maanalaisten tilojen rakentaminen alen-
taa kalliopohjaveden pinnan louhintatasolle ja ympa-
ristdssa keskimaarin 2—5 metria kallion rakenteesta
riippuen. Pohjaveden virtaus kaantyy tunnelin 1ahi-
alueella kohti tunnelia. Téma nakyy vuotovesimaa-
rassa. Tunneleita ei ole kuin joiltain erityisesti maa-
riteltavilta jaksoilta tarpeen tiivistaa vedenpitaviksi.
Tunnelin tiiviystavoitteet pyritdan saavuttamaan
kallioseinamien lujitus- ja tiivistystailla, esimerkiksi
injektoimalla kalliota. Tavoitteena on estaa pohjave-
denpinnan haitallinen aleneminen ja turvata tunnelin
kuivana pitdminen. Rakennustyon ja tunnelin kayton
vaikutuksia pohjaveteen seurataan ymparistéon si-
joitettujen seurantaputkien ja kalliotilaan vuotavan
vuotoveden maaran mittauksilla.

Tunnelin rakentaminen alentaa yleensa lahialu-
een kalliopohjaveden pintoja noin 100—150 metrin
etaisyydella tunnelin kummallakin puolella raken-
tamisaikaisista tiivistamistoimenpiteista huolimatta.
Alenemisen maara riippuu kallion vettajohtavien ra-
kojen ja ruhjeiden maarasta seka niiden sijainnista.
Kalliopohjaveden aleneminen ei yleensa aiheuta
haitallisia vaikutuksia.

Pohjaveden pinnan aleneminen jatkuu yleensa hi-
taasti vuosia rakentamisen jalkeen. Maaperassa
pohjaveden pinnat alenevat yleensa vain alueilla,
jossa vetta johtavat kerrokset ovat ohuet ja suoraan
hydraulisessa yhteydessa kallioperaan. Maaperas-
sa pohjaveden pinnat alenevat yleensa huomatta-
vasti vahemman kuin kalliossa.

Maaperan pohjaveden aleneminen saattaa aiheut-
taa haitallisia vaikutuksia rakennuksiin ja rakentei-

siin maaperan kokoonpuristuvuuden toisin sanoen
painumien kautta. Tunnelin lahiympariston raken-
nusten perustamistavat on selvitetty ja naiden tie-
tojen perusteella valitaan seuraavassa suunnittelu-
vaiheessa painumaseurantaan tulevat rakennukset.
Rakennetuille ja kaavoitettaville alueille maaritelldan
etukateen pohjaveden pinnan sallitut alentamisrajat.
Lisaksi uusille kaavoitettaville alueille maaritellaan
sallitut perustamistavat. Tarvittaessa pohjaveden
haitalliseen alenemiseen voidaan varautua etu-
kateen rakentamalla esimerkiksi imeytyskaivoja,
joiden avulla voidaan pohjaveden pinnat pitda so-
pivalla tasolla, ettei haitallisia painumisia paase ta-
pahtumaan.

Tunnelin tiiviystavoitteet pyritdan saavuttamaan
kallioseindmien lujitus- ja tiivistystailla, esimerkiksi
injektoimalla kalliota. Tavoitteena on estda pohjave-
denpinnan haitallinen aleneminen ja turvata tunnelin
kuivana pitaminen. Rakennustyon ja tunnelin kayton
vaikutuksia pohjaveteen seurataan ymparistoon si-
joitettujen seurantaputkien ja kalliotilaan vuotavan
vuotoveden maaran mittauksilla. Tunneleiden lopul-
liset tiiviystavoitteet maaritelldan tarkemmin seuraa-
vissa suunnitteluvaiheissa.

Suunnittelualueelle on laadittu pohjaveden seuran-
taohjelma. Rantavaylan tunnelivaihtoehtojen alu-
eella pohjaveden pintaa on seurattu saanndllisesti
vuodesta 2009 lahtien. Tulosten perusteella pyri-
taan selvittdmaan kalliopohjaveden ja maaperassa
olevan pohjaveden mahdollinen virtausyhteys seka
pohjaveden pinnan luonnollinen vaihtelu alueella.

Tunnelin rakentamisen ajaksi laaditaan erillinen ra-
kentamisen aikainen pohjaveden, pintaveden ja pai-
numien hallintaohjelma. Rakentamisen aikana poh-
javeden pintoja seurataan intensiivisesti ja tulokset
yhdessa vuotovesimaarien seurannan seka kallion
rakennetiedon kanssa ohjaavat tunnelin rakentami-
sen aikaisia tiivistamistoimenpiteita.
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14 LUONNONVARAT

14.1 Lahtdtiedot ja menetelmat

Luonnonvarojen osalta on arvioitu tarvittavia ja
syntyvia maa- ja kallio-ainesmaaria, havainnollis-
tettu kuljetusmaaria seka kasitelty kallioaineksen ja
maa-aineksen kysyntaa ja sijoitusmahdollisuuksia.
Lisaksi on arvioitu tunnelien louhinnasta syntyvan
kiviaineksen soveltuvuutta lajitykseen ranta-alueille
I&hinna louheesta liukenevan typpiyhdisteiden ja ar-
seenin nakokulmista.

14.2 Vaikutukset
Luonnonvarojen kaytto tierakenteisiin

Vaihtoehdossa 0 hanketta ei toteuteta. Vaihtoehto 0
ei edellytd rakennustoimenpiteita eikd maan lunas-
tamista tiealueeksi.

Vaihtoehto 0+ on massataloudeltaan alijgdmainen.
Tien rakentamiseen tarvittavia maa-aineksia on tuo-
tava hankealueen ulkopuolelta. Liittymajarjestelyi-
den ja kevyen eritasojarjestelyiden toteuttaminen
edellyttavat paikoitellen pienimuotoista tiealueen
laajentamista. Merkittavin rakentamistarve on rin-
nakkaiskatuyhteys Sahanterankadun ja Laiturika-
dun valille.

Vaihtoehdossa 1 Santalahden eritasoliittyman to-
teuttaminen edellyttaa tiealueen laajentamista ja
nykyisen tien purkamista, Mustassalahdessa tie-
aluetta on laajennettava Sarkanniemen ja Suomen
Trikoon suuntaan ja Ranta-Tampellassa eritasoliitty-
ma edellyttda nykyista tietd enemman maa-aluetta
tieliikenteelle. Vaihtoehdossa 1 puretaan nykyinen
Paasikiventie valilla Sepankatu—Laiturikatu ja raken-
netaan uudelleen Paasikiventie valilla Laiturinkatu—
Nasin sillat.

Vaihtoehdossa 2 Santalahden eritasoliittyman to-
teuttaminen edellyttaa tiealueen laajentamista ja
nykyisen tien purkamista. Vaihtoehto 2 edellyttaa
Naistenlahdessa laajimmin nykyisen rata-alueen
ottamista tieliikenteen kayttéon. Tunnelin maanalai-
nen asemakaava asettaa rajoituksia tunnelin paalla
olevien kiinteistdjen maanalaiselle rakentamiselle.

Vaihtoehdossa 2 vapautuu Ranta-Tampellassa tie-
rakenteilta maa-alaa muulle maankaytdlle. Vaihto-
ehdossa 2 jaa tarpeettomaksi toinen Tammerkos-

ken ylittdva Nasin silta sekd puretaan nykyinen tie
Ranta-Tampellasta ja Naistenlahden risteyssillat
seka rakennetaan uudelleen Rauhaniementien ris-
teyssilta ja Marjatan ylikulkusilta.

Kaikissa vaihtoehdoissa Ratapihankadun kytkenta
Kekkosentiehen tai pitkaan tunneliin johtavaan Ran-
tavaylaan edellyttda nykyisen Armonkallion kohdan
rautatiealueen ottamista tieliikenteen kayttéon.

Louheen sijoittaminen

Kallion louhinnasta vapautuvan louheen mahdollisia
sijoituspaikkoja ovat satamarakenteet, tie- ja katu-
rakenteet ja murskaus. Louheen kuljetusetaisyys on
tarkoituksenmukaisinta pitda mahdollisimman lyhye-
na ja mikali louhe sijoitetaan kohteisiin, jotka vaativat
erillisen luvan, sellainen hankitaan sopivassa vai-
heessa suhteessa suunnitteluun ja rakentamiseen.

Todennakdisid Rantavaylan rakentamisesta vapau-
tuvan louheen sijoittamispaikkoja ovat Santalahden
satama-alueen laajentaminen ja louhinnan aikana
vireilla olevat Tampereen kaupungin alueella olevat
muut rakentamiskohteet.

Vaihtoehdossa 1 louhetta syntyy 130 000 kiintokuu-
tiometrid (m3ktr), vaihtoehdossa 2 arviolta 600 000
m3ktr ja vaihtoehdossa 2b arviolta 60 000 m3ktr lisda
vaihtoehtoon 2 nadhden. Louhinta kestaa vaihtoeh-
dossa 2 runsaan vuoden ja vaihtoehdossa 1 arvi-
olta 67 kuukautta. Vaihtoehdossa 1 kokoisessa
kohteessa louhintateho ei todennakdisesti saavuta
samaa kuin vaihtoehdon 2 suuruisessa kohteessa.

Louhemaarat vastaavat yleiseen liikenneverkkoon
soveltuvina kuorma-autolasteina vaihtoehdossa 1
noin 17 000 kuorma-autollista, vaihtoehdossa 2 noin
75 000 kuorma-autollista ja vaihtoehdossa 2B lisda
vaihtoehtoon 2 noin 8 000 kuorma-autollista. Tunne-
livaihtoehdoissa lantiselta suuaukolta louhemaaras-
ta arviolta puolet on mahdollista kuljettaa yleista lii-
kennetta hairitseméatta Santalahden satama-alueen
tayttoihin. Talla oletuksella vaihtoehdon 2 louhekul-
jetukset vastaavat n. yhden vuorokauden liikenne-
maaraan Rantavaylan suunnitteluosuudella, eli noin
0,3 %:n lisdysta Rantavaylan vuoden liikennemaa-
rassa.

Louheen kaytettavyyteen vaikuttaa ensisijaisesti ki-
viaineksen laatu, rajaytystydsta louheeseen vapau-

tuva typpi ja kiviaineksen arseenipitoisuus. Typpi-
kuormaa, arseenikysymysta ja kokemuksia Hampin
Parkin louhinnasta on kasitelty luvuissa 13 ja 15.
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15 MAA- JA KALLIOPERA

15.1 Lahtdtiedot ja menetelmat
Maa- ja kalliopera

Maa- ja kallioperan lahtdtietoina on kaytetty val-
tatien 12 Rantavaylan tunnelin tiesuunnitelman
aineistoa, maa- ja kallioperakarttoja sekd maasto-
tarkasteluja. Maa- ja kallioperan nykykuvaus ja vai-
kutusarviointi on tehty geologin asiantuntijatarkas-
teluna.

Pirkanmaalla maankamaran ja kalliopohjaveden
arseenipitoisuudet ovat luontaisesti monin paikoin
koholla. Arseenin on todettu olevan terveydelle
haitallinen aine. Tdman vuoksi suunnittelualueella
tehtiin arseenipitoisuusmaarityksia kallioperasta ja
pohjavedesta. Arseenipitoisuus maaritettiin Ran-
tavaylan tunnelitutkimuksia varten tehdyista kai-
rasydannaytteista viidesta pisteesta, yhteensa 15
naytteestd. Pohjaveden arseenipitoisuus tutkittiin
kuudesta pisteesta tunnelilinjan varrelta, kolmesta
maapohjavesiputkesta ja kolmesta kalliopohjavesi-
putkesta. Saatuja arvoja on verrattu Pirkanmaan ja
koko Suomen keskimaaraisiin arseenipitoisuuksiin
(RAMAS-hankkeen raportit, Geologian tutkimuskes-
kus 2004-2007).

Pilaantuneet maa-alueet

Haitta-ainepitoiset ja pilaantuneet maa-alueet suun-
nittelualueella tai alueen valittdmassa laheisyydessa
selvitettiin ymparistdhallinnon maaperan tilan tieto-
jarjestelmasta (MATTI-jarjestelmasta) saatavien
tietojen avulla. Tietojarjestelmaan on koottu eri 1ah-
teistd koko Suomi kattaen yhteensa lahes 21 000
kohdetta, joiden maaperaan on saattanut paasta
haitallisia aineita. Ymparistdhallinnon tietojarjestel-
maan merkityt maa-alueet on tunnistettu alueella
harjoitetun tai harjoitettavan toiminnan perusteella,
joten kaikki jarjestelmassa olevat kohteet eivat valt-
tamatta ole pilaantuneita. Toiminta kohteessa on ol-
lut sellaista, etta se kuitenkin saattaa aiheuttaa riskia
maaperan laadulle.

Tietoja paivitetdan ELY-keskuksissa jatkuvasti, mut-
ta tietojarjestelmassa saattaa kuitenkin olla puut-
teita, esimerkiksi jarjestelmassa olevat tiedot ovat
vanhentuneet tai jokin kohde puuttuu kokonaan jar-
jestelmasta. Taman johdosta myds Tampereen kau-
pungin edustaja on tarkastanut Rantavaylan suun-
nittelualueelta saatujen tietojen ajantasaisuuden.

15.2 Nykytilanne

Suunnittelualueen kalliopera koostuu enimmakseen
migmatiittigraniitista ja -kiillegneissista. Kallio on
seoksista, jossa graniittiset ja gneissimaiset kivila-
jit vuorottelevat limittain siten, etta paakivilajina on
paikoin graniitti ja paikoin kiillegneissi. Graniittia ja
kiillegneissia esiintyy myos sellaisenaan, ja niiden
liséksi on jonkin verran myos tonaliittia, dioriittia seka
kvartsi-maasalpagneissia. Kaikki mainitut Kivilajit
ovat hyvin yleisia koko Suomessa. Kallio on paikoin
nakyvissa seka nykyisen Paasikiventien—Kekkosen-
tien laheisyydessa etta suunnitelluilla tunnelilinjoilla.

Kalliossa on tulkittu olevan kahdeksan heikkous-
vyohyketta, joiden leveydet vaihtelevat muutamasta
metrista noin 30 metriin. Tulkittujen heikkousvyohyk-
keiden kohdalla kalliossa on painanne ja kairauk-
sissa on todettu ymparistda rikkonaisempaa kivea.

Alueen maapera on keskimaarin suhteellisen ohut,
yleisesti keskimaarin 2—5 metria paksu, paikoin 5-10
metrid. Kohouma-alueilla kallio on paljastuneena tai
sita peittdd muutamista senttimetreista noin kahteen
metrid paksu moreeni-/hiekkakerros. Lansiosassa
Onkiniemen lansipuolella maaperan paksuus on
kuitenkin paikoin yli 20 metria. Yli 10 metrin maa-
kerrospaksuuksia on paikoin myds Sepankadun ja
Nasijarvenkadun liittymien valisella alueella. Aivan
lantisimmassa paassa Pispalanharjun kupeessa
vallitseva maalaji on soraa, muualla pohjalla olevan
moreenikerroksen paalld on vaihtelevanpaksuinen
savi- tai silttikerros. Nykyinen tie on paikoin taytto-
maan paalla.

Maa- ja kallioperan laatu ja rakennettavuus ovat suun-
nittelun keskeisia lahtotietoja. Niitd koskeva geotekni-
nen tieto tdydentyy suunnittelun tarkentuessa.

Arseenipitoisuudet

Pirkanmaan kallioperassa paikoin esiintyva arseeni-
kiisu kohottaa seudun maa- ja kallioperan seka poh-
javeden arseenipitoisuuksia. Arseeni on terveydelle
haitallinen aine. Arseenikiisua ja siten mydskaan ar-
seenia ei kuitenkaan ole kohonneina pitoisuuksina
kauttaaltaan talla alueella. Suurimmat pitoisuudet
ovat Tampereen liuskevyohykkeessa, jonka etela-
rajalla Tampere sijaitsee. Maaperaan sekoittuneena
arseenia esiintyy alueellisesti kattavammin kuin sita
on itse kallioperassa.
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Vaihtoehdon 2 tunnelitutkimuksia varten aiemmin
kairatuista kallionaytteistd otettiin viidesta kohdasta
yhteensd 15 kallionaytettd arseenipitoisuusmaa-
rityksia varten; kustakin kairasydannaytesarjasta
otettiin nayte kolmelta eri syvyydelta. Naytekohdat
valittiin niin, etta ne kattavat kummatkin tunnelilin-
jat. Tehdyissa 14 analyysissa arseenipitoisuudet
olivat 0,7-2,8 mg/kg. Yhdessa naytteessa arseeni-
pitoisuus oli 7,7 mg/kg. Suomen kallioperassa ar-
seenipitoisuus on keskimaarin 1-5 mg/kg ja maa-
perassa 2—3 mg/kg. Tampereen liuskevydhykkeen
kallioperassa arseenipitoisuus on keskimaarin 10,4
mg/kg (mediaani 2,2 mg/kg). Liuskevyohykkeen ete-
lapuolisella kallioperaalueella Pirkanmaalla vastaa-
va keskiarvo on 4,5 mg/kg (mediaani 1,9 mg/kg).
Suunnittelualueen kallioperassa tavatut arseenin
pitoisuudet ovat siis selkeasti pienempia kuin Tam-
pereen liuskevydhykkeen keskiarvopitoisuudet ja
samaa tasoa kuin liuskevydhykkeen mediaaniarvo.
Keski- ja mediaaniarvot yhta arvoa lukuun ottamatta
ovat myds pienempia kuin Tampereen liuskevydhyk-
keen etelapuolisella kallioperaalueella.

My®6s suunnittelualueen laheisyyteen Hameenkadun
alle rakennettavan Hampin kalliopysakaintiluolan
tutkimusten yhteydessa otettujen kallionaytteiden
arseenipitoisuudet ovat Pirkanmaan keskiarvoja
pienemmat.

Mitattujen kolmen maapohjavesinaytteen arseenipi-
toisuudet olivat 2,5-7,2 pg/l ja kolmen kalliopohjave-
sindytteen arseenipitoisuudet 2,0-7,8 ug/l. Analysoi-
tujen maa- ja kalliopohjavesien arseenipitoisuudet
ovat siis keskenaan suunnilleen samansuuruisia ja
varsin alhaisia. Pohjaveden sameus, haju seka hap-
pamuus- ja sdhkdnjohtavuusarvot indikoivat kuiten-
kin paikoin pohjaveden huonoa laatua: mitatut pH-
arvot olivat 4,4-8,1 ja sahkonjohtavuudet 21-154
mS/m.

Valtioneuvoston asetuksen maaperan pilaantu-
neisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista (Vna
214/2007) mukaan maaperan luontaiseksi arsee-
nipitoisuudeksi on maaritelty 1 mg/kg, vaihteluvalin
ollessa 0,1-25 mg/kg. Kynnysarvo arseenin osal-
ta on 5 mg/kg (pitoisuus, joka edellyttaa pilaantu-
neisuuden ja puhdistustarpeen arviointia), alempi
ohjearvo on 50 mg/kg ja ylempi ohjearvo 100 mg/
kg. Maaperan ohjearvojen ylittyessa maaperaa pi-
detadan yleensa pilaantuneena (ylemman ohjearvon
ylittyessa teollisuusalueilla ja vastaavilla, alemman

ylittyessa asuinalueilla). Sosiaali- ja terveysministe-
rion asetuksen mukaan (STM 461/2000 ja 401/2001)
talousveden arseenipitoisuus ei saa ylittda 10 pg/l.
Mitatut arseenipitoisuudet seka maa- ja kalliopohja-
vedesta etta kallionaytteista eivat ylitd ohjearvoja.

Pilaantuneet maa-alueet

Suunnittelualueella tai sen laheisyydessa todettiin
olevan yhteensa 43 haitta-ainepitoista tai pilaantu-
nutta kohdetta. Kohteet on lueteltu oheisessa tau-
lukossa 15.1. ja niiden sijainnit on esitetty kuvassa
15.1. Karttakuvassa on lisaksi esitetty kohteelle
maaperan tietojarjestelmassa osoitettu laji (arvioi-
tava tai puhdistettava / ei puhdistustarvetta / selvi-
tystarve / toimiva kohde).

Suuri osa kohteista sijaitsee Santalahden alueella,
jonne on keskittynyt paljon teollista toimintaa, mm.
metsa- ja tekstiiliteollisuutta. Teollinen toiminta koh-
teissa on kuitenkin jo lopetettu. Seitseman kohteen
maapera on jo kunnostettu. Useassa kohteessa on
kuitenkin yha selvitystarve. Osa kohteista on yha
toiminnassa, kuten kaksi huoltoasemaa, nelja ve-
nesatamaa ja kolme veneiden talvisailytyspaikkaa.

Joukkoliikennekaistojen, liittymien, kevyen liiken-
teen vaylien ja tunnelin suuaukon rakennustoiden
vuoksi seuraavat kiinteistot saattavat sijaita osittain
rakennustdiden alueella:

* nro 4, Autotalo Pekka Makinen, romuttamo, lo-
petettu

« nro 6, ent. Yhtyneet Paperitehtaat Oy Haarla,
katualuevaraus, lopetettu

« nro 7, Onkiniemen alue Haarlankatu, lopetettu

« nro 10, Onkiniemen teollisuusalue, lopetettu

« nro 12, Visuvesi Oy, kalustetehdas, Haarlankatu
2, toimiva

« nro 14, Tampereen kaupunki, varikko ja poltto-
nestesailiot, lopetettu

« nro 15, Tampereen kaupungin kuljetustoimiston
varikko, toimiva

« nro 16, Appretur Oy, tekstiili- ja nahkateollisuus,
lopetettu (vain VE1)

» nro 17, Teboil Sarkanniemi, toimiva

« nro 25, Pohjolan liikenne, varikko, toimiva

« nro 34, VR:n tavara-asema, polttodljysailio, toi-
miva kohde, mutta poltonesteen jakelu lopetettu.



Taulukko 15.1. Haitta-ainepitoiset tai pilaantuneet maa-alueet. Osa kohteista on kunnostettu.

Nro | Kohde Laji Toiminta Kunnostus
1 Tampereen Teollisuusniklaamo Oy Rantatie 5-7 Selvitystarve Pintakasittely

2 Pahvinjalostus Oy Santalahti Selvitystarve Kemiallinen metsateollisuus

3 Finn-Match Oy Tikkutehtaankatu 1 Selvitystarve Muu mekaaninen puunjalostus

4 Autotalo Pekka Makinen Sarkanniemi Selvitystarve Romuttamo

5 Santalahden kaatopaikka Amuri [V Selvitystarve Yhdyskuntakaatopaikka

6 Ent. Yhtyneet Paperitehtaat Oy Haarla Katualuevaraus tontti nro 12 Arvioitava tai puhdistettava Kemiallinen metsateollisuus

7 Onkiniemen alue Haarlankatu Selvitystarve Muu jatteen kasittely (kompostointi, lietteen kp, jatteen poltto, tayttomaa) 01.01.2005
8 Simppoonkatu venesatama Toimiva kohde Veneiden talvisailytyspaikka

9 Elianderinranta venesatama Toimiva kohde Veneiden talvisailytyspaikka

10 Onkiniemen teollisuusalue Ei puhdistustarvetta Tekstiiliteollisuus

1" Hoyrypuuseppa Oy Sarkanniemi VI Selvitystarve Vaneri-, lastulevy-, kuitulevyteollisuus

12 Visuvesi Oy Kalustetehdas Haarlankatu 2 Toimiva kohde Muu mekaaninen puunjalostus

13 Ent. Yhtyneet Paperitehtaat Oy Haarla Kiinteistd Oy Wanha Haarla, tontti nro 17 Ei puhdistustarvetta Kemiallinen metsateollisuus 03.10.2008
14 Tampereen kaupunki Paasikiventie 15 Selvitystarve Yksityinen polttonestesailié (ei myyntia)

15 Tampereen kaupungin Kuljetustoimisto Toimiva kohde Varikko

16 Appretur Oy 1 Onkiniemenkatu 2 Selvitystarve Tekstiili- ja nahkateollisuus

17 Teboil Sarkanniemi Laiturikatu 1 Toimiva kohde Huoltoasema

18 Mustalahti venesatama Toimiva kohde Satama

19 Ent. Puuvillamakasiinit, Uponor Oyj Nasijarvenkatu 1 Ei puhdistustarvetta Muu riskitoiminta 20.09.2006
20 Kanavaraitti 1-3, Vanha varjaamo Tampereen Kiinteisto Invest Oy Ei puhdistustarvetta Tekstiiliteollisuus 15.06.2005
21 Tampella Oy Lapintie 1 Ei puhdistustarvetta Konepaja 02.11.2004
22 Entinen Tampellan teollisuusalue, nyk. veneiden talvisailytyspaikka Aspinniemi Toimiva kohde Veneiden talvisailytyspaikka

23 Naistenlahti venesatama, eteldinen Naistenlahti Toimiva kohde Satama

24 Neste Tammela Kekkosentie 28 Toimiva kohde Huoltoasema 01.03.2000
25 Pohjolan Liikenne Vellamonkatu 1 Toimiva kohde Varikko

26 Pika-Pesula Ky Itsenaisyydenkatu 1 Toimiva kohde Kemiallinen pesula

27 Ent. Kesoil Tullikamarinaukio Selvitystarve Polttonesteiden jakeluasema

28 Ent. ratapiha ja parkkialue Veturitori Tullin alue Selvitystarve Rautatieliikenne 7.9.2009
29 Polttodljysailid Kyo Pendoliino Ei puhdistustarvetta Yksityinen polttodljysailié (ei myyntid)

30 VR:n veturitallit Ratapihankatu + Kerlundinkatu Arvioitava tai puhdistettava Varikko Kunnostuspaatos 27.6.2008
31 Ratapihankatu, Kalevalantie + Kerlundinkatu, VR-Yhtyma Oy Ei puhdistustarvetta Rautatieliikenne

32 Rata-alue Ratapihankatu Ei puhdistustarvetta Rautatieliikenne

33 VR Henkil. ratapiha Ratapihankatu Toimiva kohde Rautatieliikenne

34 VR:n tavara-asema Murtokatu Toimiva kohde Yksityinen polttodljysailié (ei myyntia)

35 Valio Sulatejuustotehdas Satakunnankatu 1 Selvitystarve Elintarvike- ja rehuteollisuus

36 Ent. Esso Pyynikintori Pirkankatu 7 Ei puhdistustarvetta Huoltoasema

37 Ent. Neste Markkinointi Oy Ei puhdistustarvetta Polttonesteiden jakeluasema

38 Ent. Esso Rantatie 19 Selvitystarve Huoltoasema

39 Nasin pahviteollisuus Oy Santalahti Selvitystarve Kemiallinen metsateollisuus

40 Santalahti venesatama Toimiva kohde Satama

41 Ent. Neste Santalahti Paasikiventie 30 Ei puhdistustarvetta Huoltoasema

42 Pispalan haulitehdas Haulitorninraitti 8 Arvioitava tai puhdistettava Muu metalliteollisuus

43 Uittotunneli venesatama Toimiva kohde Satama
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Lisdksi seuraavat kohteet jaavat tunnelin alueelle:

« nro 19, ent. puuvillamakasiinit, Uponor Oyj
« nro 20, vanha varjaamo
« nro 21, Tampella Oy, konepaja.

Naistéd kolme viimeksi mainittua kohdetta (nrot
19-21) on kunnostettu, eikd tunnelin alueella ole
todennakoisesti tarvetta koskea tunnelin ylapuoli-
seen maaperaan. Pohjaveden laatua tullaan toden-
nakadisesti selvittamaan, jotta voidaan varmistua
ettei tunneliin paase vuotamaan haitallisia aineita,
joita ei voisi johtaa viemariin tai niista voisi olla tyo-
terveydellista haittaa.

15.3 Vaikutukset

Eri vaihtoehdoilla ei ole varsinaisia haitallisia vaiku-
tuksia maa- ja kallioperaan. Alueella tehdaan nor-
maaleja maansiirtotéita, joissa ei aiheuteta maa- ja
kallioperan likaantumista mikali tydmaille asetetta-
vat urakkakohtaiset ehdot taytetdan. Vaikutus koh-
distuu pelkastaan toiminta-alueelle. Vaikutusalue on
laajin vaihtoehdossa 2, jossa louhintatdita tehdaan
eniten. Itse rakentamisen kohteena olevan maa- ja
kallioperan lisaksi vaikutus ulottuu ylijadgmamaan ja
-louheen lgjityspaikoille. Louheen arseenipitoisuutta
jarajahtamatta jaavista rajahdysaineista aiheutuvaa
typpikuormaa tarkastellaan alla.

Pilaantuneet maa-alueet

Vaikutukset pilaantuneen maaperan kohteisiin koh-
distuvat erityisesti rakentamisvaiheeseen, koska
tunnelilla ja maantieliikenteella ei itsessaan ole
juurikaan vaikutusta maaperaan. Tosin liikenteesta
aiheutuvat paastot ja mahdolliset vuodot onnetto-
muustapauksissa voivat aiheuttaa maaperan ja poh-
javeden pilaantumista.

Kohteet nro 4. (lopetettu romuttamo), 6. (ent. pape-
ritehtaan kiinteistdsta lohkottu katualuevaraus), 7.
(Onkiniemen alueen pilaantunut tayttémaa, kunnos-
tettu osittain), 10. (lopetettu tekstiiliteollisuus), 12.
(toimiva kalustetehdas), 14. (lopetettu varikko), 15.
(toimiva varikko), 16. (lopetettu tekstiilitehdas), 17.
(toimiva huoltoasema), 25. (toimiva varikko) ja 34.
(toimiva tavara-asema) sijaitsevat toimenpidealu-
eella tai sen valittdmassa laheisyydessa, ja niissa
voi olla tarvetta maaperatutkimuksille ja/tai -kunnos-
tustoimenpiteille, jos vaylien rakennusty6t ulottuvat
naille kiinteistoille. Kohteetnro. 6., 7., 10. ja 12. sijait-

sevat tunnelin suuaukon alueella. Kohteiden sijainnit
on merkitty karttakuvaan 15.1.

Aikaisempia tutkimus- tai kunnostustoimenpiteita on
tehty kohteissa nro 6., 7. ja 17.

« Kohteessa nro 6. (entisen paperitehtaan kiin-
teistosta lohkottu katualuevaraus) vuonna 2002
tehtyjen maaperatutkimusten perusteella alueen
maapera sisaltaa haitta-aineita. Kohteessaeiole
tehty maaperan kunnostustoimenpiteita.

« Onkiniemen pilaantuneella tayttdmaa-alueella
(kohde 7.) on tehty kunnostustoimenpiteita vuon-
na 2005, jolloin tontille jaaneet metalleilla pilaan-
tuneet alueet eristettiin puhtailla maa-aineksilla.
Kunnostuksesta on Pirkanmaan ymparistdkes-
kuksen paatds.

+ Toimivaa Teboil -jakeluasemaa (nro 17.) on kun-
nostettu osittain vuonna 2003. Tuolloin kuitenkin
poistetun dieselsailion kaivantoon jai puhdistuk-
sen tavoitearvot ylittavia haitta-ainepitoisuuksia.

Myds muiden edelld taulukossa 15.1. esitettyjen
kohteiden ominaisuuksista ja mahdollisista riskeis-
ta on syyta olla tietoinen hanketta suunniteltaessa
ja toteutettaessa. Maapera- ja pohjavesitutkimukset
muissakin kohteissa ovat tarpeen, jos mennaan ky-
seessa olevalle kiinteistdlle tai rajan tuntumaan. On
myds otettava huomioon, ettd haitta-aineet ovat voi-
neet levita kiinteistdn rajojen ulkopuolelle varsinkin
pohjavesivirtauksen mukana.

Rakentamisen yhteydessa tehtavat kaivutyot pilaan-
tuneella alueella voivat aiheuttaa haitta-aineiden le-
viamista, jos maa-ainesten kasittelyssa ei noudateta
huolellisuutta ja annettuja ohjeita seka saadoksia.
Haitta-aineiden leviaminen estetaan myds etuka-
teen tehtavilla maapera- ja pohjavesitutkimuksilla
seka tarvittavilla kunnostustoimenpiteilla.

Maaperatutkimukset ja kunnostustarpeen arvioin-
ti on syyta tehda hyvissa ajoin myods siksi, koska
pilaantuneiden maa-ainesten kasittelyyn on oltava
ymparistonsuojelulain 28 §:n mukainen lupa. Kay-
tanndssad maa-ainesten kasittely voidaan kuitenkin
toteuttaa ilmoitusmenettelylld, jos kohteessa on
tehty riittdvat maaperatutkimukset ja suunniteltu
puhdistusmenetelma on yleisesti kaytdssa oleva
menetelma. Ymparistonsuojelulain 78 §:n mukainen
ilmoitus toimitetaan Pirkanmaan ELY-keskukseen
kasiteltavaksi.

Rakentamistoimenpiteiden yhteydessa voi ilmeta
myos ennalta arvaamattomia tilanteita, jolloin to-

detaan aistinvaraisesti (esimerkiksi haju, ulkonako)
haitta-aineita maaperassa. Talldin 16ydoksesta on
iimoitettava Tampereen ymparistonsuojelu- tai ter-
veysviranomaiselle, Pirkanmaan ELY-keskukselle
tai kiireellisissa vuoto- tai vaaratilanteissa palo- ja
pelastusviranomaiselle.

Arseeni

Kallioperassa oleva arseeni ei normaalisti ole ongel-
ma, mutta erityisen arseenipitoisen kallioaineksen
suurimittainen louhiminen ja louheen Igjittdminen
saattaa olla riskitekija. Tutkittujen viidentoista kal-
lioperanaytteen ja kuuden pohjavesinaytteen perus-
teella suunnittelualueen kallioperan ja pohjaveden
arseenipitoisuudet ovat alhaisia. Kaikkien tutkittujen
kallioperanaytteiden arseenipitoisuudet ovat selke-
asti pienempia kuin Tampereen liuskevyohykkeessa
keskimaarin. Myos pohjavesinadytteiden arseenipi-
toisuudet alittavat talousveden laatuvaatimusten
mukaisen ohjearvon.

Tehtyjen arseenipitoisuusmaaritysten perusteella
vaihtoehdoissa 1 ja 2 tunneleista louhittavan kalli-
olouheen l3jitys tai muu hyotykayttd ei aiheuta ar-
seenikuormitusta ymparistédn. Kalliosta louhittavan
kiven arseenipitoisuutta tarkkaillaan louhinnan ede-
tessa.

Rajahdysaineiden typpiyhdisteet

Tunnelin tiesuunnitelman yhteydessa tehdyn laskel-
man mukaan vaihtoehdossa 2 tunnelin louhimisessa
tehtavissa rajaytyksissa syntyy rajahtamatta jaavis-
ta rajahdysaineista typpiyhdisteita kaikkiaan arviolta
noin 2 500 kg. Louhetta on suunniteltu 13jitettavaksi
mahdollisesti Nasijarveen. Arvioitu rajahdysaineista
vapautuva typpimaara vastaa yhden pienen jateve-
denpuhdistamon vuosittaista typpikuormaa. Rajay-
tysta ja I3jitysta tosin tehdaan noin kahden vuoden
ajan, ja typpea vapautuu vahitellen louheesta. To-
dennakoisesti koko typpimaara ei myodskaan paady
18jityspaikalle. Selvityksen mukaan rajahdysaineista
vapautuvan typen vaikutus rehevdittava vaikutus on
vahainen, koska perustuotannon rajoittavana tekija-
na on ilmeisimmin fosfori. Mahdollinen rehevaittava
vaikutus on lieva ja rajoittuu 1ajitysalueen lahiympa-
ristoon.

. 74 Tampereen kaupunki | Pirkanmaan ELY-keskus
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16 LIIKENNE JA LIIKENNEVAYLAT

16.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Vaikutukset liikenteeseen ja liikennevayliin on arvi-
oitu perustuen vaihtoehtojen liikenne-ennusteisiin
vuodelle 2030, vaihtoehtojen suunnitelma-aineis-
toihin ja nykyisen liikkenneverkon ominaisuuksiin.

Rantavaylan kehittamisvaihtoehtojen liikenteellista
toimivuutta on tarkasteltu liittymittain simulointiohjel-
mistolla. Liikenneturvallisuusvaikutukset on arvioitu
Tiehallinnon ohjeiden mukaisesti.

Liikenteellisen vaikutusarvion tarkastelualue kattaa
vaylat, joilla vaihtoehdoilla on merkittava vaikutus
likennemaariin ja liikenteen toimivuuteen. Lahto-
kohtaisesti vaikutusalue kattaa Tampereen lantisen
ja itaisen kehatien.

Liikenne-ennusteiden perusteet

YVA-menettelyn vaihtoehdoille on teetetty omat lii-
kenne-ennusteet vuodelle 2030 Tampereen teknil-
lisen yliopiston seudullisella TALLI-likennemallilla.

Tampereen kaupunkiseudun aikaisempien liikkenne-
ennusteiden Iahtdékohtana on ollut maakuntakaavan
mukainen maankayttd. Uusimmassa, myos taman
YVA-menettelyn liikenne-ennusteiden laatimisessa
on kaytetty Tampereen seudun rakennemallityon
maankayttomallia.

Vaihtoehdoille 0 ja 0+ on sama liikenne-ennuste, kos-
ka nama vaihtoehdot eivat likennemallin verkon ku-
vaustarkkuuden osalta merkittavasti eroa toisistaan.

Kaikkiin vaihtoehtoihin, myods vaihtoehtoon 0, sisal-
tyy Paasikiventien kolmannet kaistat ja Sepankadun
leventdminen 4-kaistaiseksi. Paasikiventien kolman-
net, vield rakentamattomat lisakaistat, on liikenne-
ennustetarkasteluissa vaihtoehdoissa 0 ja 0+ Paasi-
kiventien varattu joukkoliikenteelle ja vaihtoehdoissa
1 ja 2 kuvattu kaiken liikenteen kayttoon. Tama rat-
kaisumalli kuvaa tunnelivaihtoehdoissa liikenteen
haitallisten ymparistovaikutusten maksimitilannetta.

Tampereen kaupunkiseudun liikkennemallin ennus-
teet perustuvat arvioon, ettd Tampereen kaupun-
kiseudun vakiluku kasvaa vuodesta 2007 vuoteen
2030 mennessa 26 %:lla 418 500 asukkaaseen
ja tydpaikkojen maara kasvaa samalla aikavalilla
36 %:lla.

16.2 Nykytila
Liikennemaarat

Tiehallinnon tierekisterin (5.10.2009) mukaan Paa-
sikiventie—Kekkosentien keskimaarainen vuoro-
kausiliikenne suunnittelualueella vaihtelee valilla
32 800—42 700 ajoneuvoa vuorokaudessa. Raskas-
ta liikennetta tieosuudella on keskimaarin 3,3 %. Vai-
tinaron ja Mustalahden liittymien valisella osuudelle
keskimaarainen vuorokausiliikenne on 42 700 ajon./
vrk, Sepankadun ja Nasijarvenkadun valisella osuu-
della 37 000-38 000 ajon./vrk ja Mustalahden ja Ka-
levan puistotien valisella osuudella 32 800 ajon./vrk.

Sivusuunnalta vilkkaimmat suunnitteluosuuden liitty-
mat ovat Sepankadun ja Nasijarvenkadun liittymat.
Liikennevalokojeiden laskentatietojen perusteella
Sepankadun liittymassa runsaat 20 % on kaanty-
vaa liikkennetta ja Idhes 80 % valtatien suuntaista
liittyman ohikulkevaa liikennetta. Nasijarvenkadun
liittymassa runsas 30 % on kaantyvaa liikennetta
ja 70 % valtatien suuntaista liittyman lapikulkevaa
likennetta.

Rantavaylan liikenne on vilkkaimmillaan perjantai-
iltapaivaisin. Lauantai-iltapaivaa lukuun ottamatta

viikonloppuina liikkenne on arkipaivia vahaisempaa.
Vilkkain liikennevirta painottuu arkena aamulla lan-
nesta itaan ja iltapaivalla idasta lanteen.

Rantavaylan liikennemaarien kasvuun vaikuttaa
vaihtoehtoisten ohikulkuyhteyksien, kuten lantisen
kehatien (valtatie 3) ja itdisen kehatien (valtatie 9)
toimivuus ja valityskyky. Koska Tampere on asu-
kasluvultaan voimakkaasti kasvava kaupunki, myds
kaupungin sisaisiin liikennevirtoihin on odotettavissa
kasvua ja muodostuu paineita paremmin toimivien
liikennejarjestelyiden toteuttamiseksi.

Rantavaylan ajoneuvoliikenteestd voidaan eritella
kolme merkittavaa liikkennevirtaa, joita on tarkasteltu
vaikutusarvioinnissa erikseen niiden eri tavoitteiden
johdosta:

- Pitkdmatkainen henkild- ja pakettiautoliikenne,
joka kulkee koko suunnitteluosuuden lapi.

+ Elinkeinoelaman pitkdnmatkan kuljetukset eli
raskas liikenne, josta valtaosa kulkee koko suun-
nitteluosuuden lapi (noin 3 % liikenteesta)

« Tampereen kaupungin sisainen tydmatka- ja asi-
ointilikenne, joka suuntautuu paaasiassa kes-
kustaan.

Kuva 16.1. Paasikiventietd Mustalahden liittyméstéd Tammerkosken suuntaan. Vaihtoeh-
dossa 2 tdmé tieosuus muuttuisi 2-kaistaiseksi Ranta-Tampellaan johtavaksi kaduksi.

Rantavaylan likennemaara on kasvanut kymme-
nessa vuodessa reilut 11 %. Raskaan liikenteen ajo-
neuvomaara on laskenut samalla ajanjaksolla 8 %.
Tampereen lantisen kehatien (valtatie 3) avaamisen
jalkeen on havaittu Rantavaylan liikenteen vahenty-
neen noin 4 000 ajoneuvolla vuorokaudessa. Mikali
viime vuosien mukainen likennemaarien kehitys jat-
kuu, on Rantavaylan liikennemaara viiden vuoden
kuluttua jalleen samalla tasolla kuin ennen lantisen
kehatien avaamista.

Liikennemaarien kausi- ja paivavaihtelut

Rantavaylalla on paljon tydmatkaliikennetta ja asi-
ointiliikennetta, jotka suuntautuvat Tampereen kes-
kustaan. Nama aiheuttavat vaihtelua niin paiva- kuin
tuntiliikenteeseen.

Viikonpaivista vilkkain on perjantai ja viikonloppuna
on vahiten liikennettd. Tama osoittaa kuinka mer-
kittavaa roolia tydmatka- ja asiointilikenne esittaa
Rantavaylalla. Heina- ja joulukuussa on muita kuu-
kausia vahemman liikennettd. Kuukausivaihtelu
on suurempaa Sepankadun mittauspisteessa kuin
Mustanlahden mittauspisteessa. Tahan vaikuttaa
mm. Mustanlahdessa sijaitsevan Sarkanniemen
huvipuiston toiminta kesaaikaan.
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Kuva 16.2. Rantavéylan liikenteen kausivaihtelu vuonna 2009 Mustanlahden ja Onkinie-
men liikenteen automaattisissa mittauspisteissa (LAM).
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Kuva 16.3. Rantavéyléan liikennemé&éarén keskimaaréinen péivavaihtelu Onkiniemen mit-
tauspisteessa. Tiedot perustuvat vuoden 2009 LAM-pistetietoihin.

Rantavaylan huipputuntiliikenne sijoittuu iltapaivaan
klo 15-17 valille, myds aamulla erottuu selva ruuh-
kahuippu klo 7-9 valilla, mutta tama ei ole aivan
yhta vilkas kuin iltapaivalla. Merkittavaa liikenteen
suuntautumisessa ja vaihtelussa on, etta aamulla lii-
kennetta on selvastienemman lannesta itdan, mutta
iltapaivan huipputunnin liikenne on erittain vilkasta
molempiin suuntiin. lltahuipputunnin liikenne on noin
10 % koko vuorokausiliikenteesta, kuva 16.4.

Kevyt liikenne

Rantavaylan suuntaisesti kulkee valtatiesta erotettu
yhdistetty kevyen liikenteen vayla. Sahanterankadun
ja Mustanlahdenkadun liittymien valisellda osuudella
kevyen liikenteen vayla on molemmin puolin tietd,
muilta osin yhdella puolella tietd. Tarkastelualueella
on liikkennevalo-ohjatut suojatiet Rantatien, Sepan-
kadun, Sahanterankadun, Laiturikadun ja Nasijar-
venkadun liittymissa. Lisaksi kevyella liikenteella
on nykytilanteessa mahdollisuus ristetd Rantavayla

eritasossa Haarlan mutkan alikulkukaytavassa, Na-
sin sillan alta Nasinpuiston puolella Tammerkoskea,
Tampellan alueella Verstaankadun kohdalta, Nais-
tenlahdessa Laivakadun kautta sekd Rauhaniemen-
tien, Marjatan ylikulkukaytavan ja Kalevan puistotien
siltojen kautta.

Joukkoliikenne

Suunnittelualueen linja-autoliikenteen hoidosta vas-
taa Tampereen kaupungin liikennelaitos ja joukko
yksityisia liikkenteen harjoittajia. Pispalan kannaksen
ylittavasta linja-autoliikenteesta paaosa on Tampe-
reen tai kaupunkiseudun sisaista liikennetta. Kan-
naksella on myds pitkdmatkaista vakio- ja pikavuo-
roliikennetta. Seudullisen lahilikenteesta noin 80 %
kayttaa Pispalan valtatieta ja 20 % Rantavaylaa. Pis-
palan kannaksella Tampereen sisaisesta liikenteesta
linja 16 kayttdd Rantavaylaa ja yhteensa yhdeksan
muuta linjaa Pispalan valtatietd yhteytend Tampe-
reen keskusta kaupungin lantisiin kaupunginosiin.
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Kuva 16.4. Esimerkki tuntiliikennekdyréasté Rantavéylalla, jossa korostuu hyvin aamu- ja
iltahuipputunnit. L&dhde Onkiniemen LAM-piste.

Rantavaylan suunnitteluosuudella muuta aikataulun
mukaista saannollistd joukkoliikennettéd ovat Tam-
pereen sisainen linja 4 kesaaikaan Sarkanniemeen
ja linja 24 Tampellan esplanadin liittymasta Kekko-
sentien kautta Hervantaan. Suunnittelualueeseen
liittyy keskeisesti myds Tampereen sisaiset linjat 2
Rauhaniemeen ja 32 Kaupin sairaalaan, jotka ris-
tedvat Rantavaylan Rauhaniementien risteyssillalla.
Liséksi Rantavaylalla on tilausajoliikennetta, jonka
yhtend merkittavana kesaaikaisena kohteena on
Sarkanniemen huvipuisto.

Nykytilanteessa Rantavaylaa kayttava linja-auto-
liikenne on sekoittunut muuhun ajoneuvoliikentee-
seen ja karsii ajoittain ruuhkista, jotka johtavat pi-
dempiin matka-aikoihin ja saanndllisiin aikataulusta
poikkeamisiin.

Suunnittelualueella Rantavaylan rinnalla, sen etela-
puolella kulkee paarata Helsingistd Tampereen kaut-
ta Pohjois-Suomeen. Paaradasta erkanee suunnit-

telualueen lansipuolella Porin rata, joka palvelee
my0s rautateiden lahiliikennetta Nokian kaupungista
Tampereelle.

Liikenneturvallisuus

Suunnittelualueella, Rantatien -kadun lantisen suun-
taisliittyman ja Kalevan puistotien eritasoliittyman
valilla, on tapahtunut viiden vuoden (2004-2008)
aikana 227 liikenneonnettomuutta. Naista henkil6-
vahinkoihin johti 32 onnettomuutta. Tama on kes-
kimaarin 6,4 henkildvahinkoihin johtanutta onnet-
tomuutta vuodessa. Yhtaan liikennekuolemaa ei
ole tapahtunut tarkastelujaksolla tarkasteltavalla
tieosuudella. Viimeisimmat Rantavaylan tarkastelu-
osuuden liikennekuolemaan johtaneet onnettomuu-
det ovat tapahtuneet vuonna 2002.

Rantavaylan tarkasteluosuuden onnettomuustyy-
peista yleisin oli perdadnajo-onnettomuus (139 kap-
paletta), joita oli yli 60 % kaikista onnettomuuksista
ja noin puolet henkildvahinkoihin johtaneista onnet-
tomuuksista. Peraanajoista suurin osa tapahtui ris-
teysalueilla, joissa on liikennevalo-ohjaus. Kevyen
liikenteen edustaja loukkaantui viidessa onnetto-
muudessa. Vuosittain tarkasteluosuudella tapahtuu
45 onnettomuutta, jotka aiheuttavat onnettomuuden
osapuolten karsimysten liséksi liikenteen ruuhkau-
tumista hairioherkalla tieosuudella.

Nykyisen valtatien 12 onnettomuusriski on vaihto-
ehdon 2 pitkaa tunnelia vastaavalla osuudella 12,4
henkilévahinkoon johtanutta onnettomuutta / 100
milj.autokm, kun esimerkiksi valtatiellda 3 Tampe-
reen lantisella kehatiella se on 5,0 ja keskimaarin
Suomen valtateillda 7,0 heva-onn./100 milj.autokm.

Onnettomuushistoria kuvaa hyvin Rantavaylan luon-
netta suunnittelualueella. Rantavaylalla on runsas,
ajoittain ruuhkautuva liikenne, useita liikennevalo-
ohjattuja liittymia ja matalahko keskinopeus. Kau-
punkijakso ja ajosuuntien rakenteellinen erottaminen
toisistaan ovat ehkaisseet vakavat vastakkaisten
ajosuuntien kohtaamisonnettomuudet.

Erikoiskuljetukset

Rantavayla ei kuulu valtakunnalliseen erikoiskul-
jetusten runkoverkkoon. Rantavaylalla suunnitte-
luosuudella on rajoituksin mahdollisia 5 m x 6 m
-poikkileikkausmitaltaan olevat kuljetukset.



Vaarallisten aineiden kuljetukset

Tampereen kaupungin lapi on vaarallisten aineiden
kuljetusten lapiajokielto. Nykyisella Rantavaylalla on
vain kaupunkialueelle saapuvia ja sielta poistuvia
vaarallisten aineiden kuljetuksia.

Rantavaylan tunnelin tiesuunnitelman yhteydessa
on laadittu vaarallisten aineiden kuljetusten riskiana-
lyysi, jossa vaarallisten aineiden kuljetusten maa-
raksi arvioitiin 0,5 % tien raskaan liikenteen koko-
naismaarasta. Raskaan liikenteen maara on 3—4 %
liikenteen kokonaismaarasta. Eli vaarallisten ainei-
den kuljetuksia on kaksi ajoneuvoa 10 000:sta. Ris-
kianalyysin perusteella vaarallisten aineiden tiekul-
jetuksia ei ole tarvetta erikseen kieltda Rantavaylan
tunneliosuuksilla, mutta tiesuunnitelman laatimisen
yhteydessa on Tampereen kaupunki linjannut, etta
se hakee tunnelin toteutuessa sille vaarallisten ai-
neiden kuljetuskiellon.

16.3 Vaikutukset liikenteeseen,
likkumiseen ja
liikenneturvallisuuteen

Seuraavassa vaihtoehtojen liikenteellisia vaikutuk-
sia on arvioitu vuoden 2030 ennustetilanteessa.

Tasavertaiset liikkumismahdollisuudet
kaupunkiseudulla

Vaihtoehdossa 0 vuonna 2030 Rantavaylan liikken-
ne ruuhkautuu pahoin ruuhkahuippuina. Tampereen
keskustan saavutettavuus on nykyista heikompi var-
sinkin kaupunkiseudun lansiosista.

Vaihtoehdossa 0+ Rantavaylan liikkenne ruuhkautuu
vuorokauden ruuhkahuippuina. Tampereen keskus-
tan saavutettavuus on nykyista heikompi varsinkin
kaupunkiseudun lansiosista. Itdosissa Rantavaylan
sujuvuutta parantavat padsuunnan liikennevaloliitty-
mat ohittavat kaistajarjestelyt.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 Rantavaylan paasuunnan lii-
kenne on sujuvaa molemmissa ajosuunnissa myos
ruuhkatunteina.

Tampereen keskustan saavutettavuus
Vaihtoehdossa 0 vuonna 2030 ruuhka-aikaan saa-

vutettavuus heikkenee etenkin lannen suunnasta.
Lisaksi ruuhka-aika pitenee Rantavaylalld useaan

tuntiin, mika lisaa merkittavista siita aiheutuvia hait-
toja.

Vaihtoehdossa 0+ ruuhka-aikaan saavutettavuus
heikkenee etenkin lannen suunnasta. Ruuhka-aika
on arviolta aamulla 1-2 tuntia ja iltapaivalla 2—3 tun-
tia. Laiturikadun liikennevaloliittymassa on estetty
muutamia kaantymissuuntia, jotka aiheuttavat jonkin
verran kiertoa nykytilanteeseen verrattuna.

Vaihtoehdossa 1 Tampereen ydinkeskustan saavu-
tettavuus on vaihtoehdoista paras. Liittymia on riitta-
vasti sopivissa kohdin eivatka ne ruuhkaudu herkas-
ti. Vaihtoehto 1 ohjaa vahiten lapiajavaa liikennetta
Tampereen keskustan katuverkolle.

Vaihtoehdossa 2 eritasoliittymat pitkan tunnelin pais-
sa keskustan laidoilla pidentavat matkaa keskus-
taan. Tampereen keskustan saavutettavuus on ny-
kytilannetta parempi, erityisesti lannen suunnasta.

Alavaihtoehdossa 2B keskustan saavutettavuus on
merkittavasti vaihtoehtoa 2 parempi ja lahes samalla
tasolla kuin vaihtoehdossa 1. Pitkan tunnelin kes-
kivaiheille toteutettava eritasoliittyma Mustalahden
kohdalle vahentaa monin paikoin keskustan katu-
verkon liikennetta verrattuna vaihtoehdon 2 perus-
ratkaisuun.

Suunnistettavuus, liikkumisen helppous
Vaihtoehto 0, nykyinen vayla

Ratapihankadun rooli keskustan itdpuolen sydtto-
liikenteelle on suuri. Itapuolella on useita opastet-
tavia kohteita, kuten Tampere-talo, rautatieasema
ja linja-autoasema. Opastus naihin kohteisiin tulee
valtatieltd lannen suunnasta saavuttaessa Ratapi-
hankadun kautta. |dasta, Lahden suunnasta saa-
vuttaessa naihin kohteisiin opastetaan Teiskontielta
katuverkon kautta.

Keskustaan on nykyisin opastus lannen suunnassa
Mustalahden liittymassa ja idassa Teiskontien liitty-
massa. Ratapihankatu mahdollistaa uuden opastet-
tavan reitin keskustaan ja rautatieaseman laheisyy-
teen.

Vaihtoehdossa Tampereen kaupungin nykyiset kau-
punginosien ja erityiskohteiden opastus sailyy paa-
osin ennallaan. Nykyiselld Rantavaylalla on opastus
muun muassa Tammelan, Lapinniemen, Kalevan,
Pyynikin ja Onkiniemen kaupunginosiin, Tampellan
alueelle seka museokeskus Vapriikkiin. Tammelan ja
Lapinniemen opastukseen Ratapihankatu tuo muu-
toksia.

Kuva 16.5. Nykyinen Rantavéyld Ranta-Tampellassa, Aspinniemen kohdalla. Tien pohjoispuolella kulkee seudullinen
kevyen liikenteen véyla.

Vaihtoehdossa esitetyt joukkoliikennekaistat Paasi-
kiventielle ja Sepankadulle parantavat joukkoliiken-
teen palvelutasoa, mutta opastuksesta huolimatta
kaistojen vaarinkaytto voi tulla ruuhkautuvalla valta-
tielld ongelmaksi. Kaistojen vaarinkayton ehkaisyyn
ja valvontaan tulee kiinnittda huomiota.

Vaihtoehto 0+, nykyinen vayla parannettuna
tasoliittymin

Suurimmat muutokset opastuksen nykytilanteeseen
ovat 0+ vaihtoehdossa Ratapihankadun aiheuttamat
jarjestelyt ja Sarkanniemen opastukseen erityisesti
vaikuttavat Laiturikadun ja Nasijarvenkadun liittymi-
en jarjestelyt.

Lannesta saavuttaessa Sarkanniemeen suuntautu-
va liikenne opastetaan Sahanterankadun liittymas-
ta, sillda Mustassalahdessa Rantavaylalta lannesta ei
ole mahdollista kdantya Laiturikadulle. Vastaavasti
Sarkanniemesta itdan suuntautuva liikenne kayttaa
Sahanterankadun liittymaa, silla vaihtoehdon liitty-
majarjestelyiden myota Laiturikadulta ei ole mahdol-
lista kdantya vasemmalle itaan. Nama liittymajarjes-
telyt tuovat haasteita Sarkanniemen opastukselle,
silla kohteessa vierailee paljon ulkopaikkakunta-
laisia, joille opastus itdan Helsingin, Jyvaskylan ja
Lahden suuntaan seka lanteen Vaasan, Rauman ja
Porin suuntaan on tarkeaa. Lisaksi samoissa liitty-
missa tarvitaan paikalliskohteista vahintadan opastus
keskustaan.

Vaihtoehto 1, Onkiniemen Ilyhyt tunneli ja
eritasoliittymét

Ratapihankadun aiheuttamat muutokset opastuk-
seen ovat samat kuin edellisissad vaihtoehdoissa.
Tampellan esplanadin eritasoliittymassa opastus-
kohteet eivat muutu nykyisesta.

Sarkanniemen opastus tulee olemaan vaihtoehdos-
sa 1 erittain haasteellinen, Onkiniemen tunnelin ita-
puolella littymis- ja erkanemisrampit Laiturinkadulle
ovat tunnelissa ja lisdksi Onkiniemen ja Sarkannie-
men alueen liikennejarjestelyt muuttuvat taysin ny-
kyisesta.

Santalahden eritasoliittyméastd muodostuu paayh-
teys lannestd Sepankadun kautta keskustaan.
Myos Onkiniemen tunnelin itdpuolella Nasijarven-
kadun liittymismahdollisuus keskustan suuntaan
sailyy. Molemmat on syyta opastaa. Santalahden
eritasoliittyman keskusta-opastus tulee lisdamaan
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Sepankadun kautta Pirkankadulle ja Satakunnan-
kadulle suuntautuvaa liikennetta.

Vaihtoehto 2, tiesuunnitelman mukainen pitka
tunneli

Tiesuunnitelman yhteydessa on vaihtoehdosta 2
laadittu viitoituksen yleissuunnitelma. Yleissuun-
nitelmassa haasteellisimmiksi kohdiksi osoittautui
Naistenlahden eritasoliittyman opastuksen sijoit-
taminen tunnelissa alkavalle erkanemiskaistalle ja
yleisesti tunnelin rajallinen tila, jonka vuoksi opas-
tuskohteita joudutaan nykyisesta karsimaan, muun
muassa Vapriikkiin ei opasteta Rantavaylalta pitka
tunneli -vaihtoehdossa.

Vaihtoehdossa 2 Sarkanniemeen opastus idan
suunnasta on Santalahden eritasoliittyman kautta,
jolloin reitti on takaperoinen ja huomattavasti pidem-
pi kuin nykyinen. Alavaihtoehdossa 2B Sarkannie-
men opastus Rantavaylalle itdan sailyy kaytannodssa
nykyisellaan ja on sikali selvasti ongelmattomampi
kuin vaihtoehdoissa 1 ja 2.

Paikallisen liikenteen ohjautuminen

YVA-menettelyn perusvaihtoehdoille ja alavaihtoeh-
dolle 2B on teetetty Tampereen teknillisen yliopiston
yllapitamalla TALLI-mallilla likenne-ennusteet vuo-
delle 2030. Kuvassa 16.6. on esitetty Tampereen
keskusta-alueen tie- ja katuverkon nykytilanteen
ja vaihtoehtojen ennustetut vuoden 2030 keski-
maaraiset vuorokausilikennemaarat. TALLI-mallin
liikenneverkkoon on kuvattu perusolettamus, etta
Hameenkatu, Pispalan valtatie ja Sepankatu ovat
vuonna 2030 luonteeltaan nykyistd joukkoliikenne-
painotteisempia. Tama oletus nakyy kyseisten katu-
jen vuodelle 2030 ennustetuissa likennemaarissa,
Rantavaylan kehittdamisvaihtoehdoista riippumatta.

Vaihtoehto 0, nykyinen véyléa ja vaihtoehto 0+,
nykyinen vayld parannettuna tasoliittymin

Vaihtoehdoilla 0 ja 0+ on yhteinen liikenne-ennuste,
sillda naiden vaihtoehtojen ratkaisuilla ei ole merkit-
tavaa eroa TALLI-likennemallin verkkokuvauksen
tarkkuuden kannalta.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ ei merkittavasti kehiteta
Rantavaylan liikenteellista valityskykya nykyisesta.
Rantavaylan liikenteen ruuhkautuminen ohjaa ajo-
neuvoliikennettd voimakkaasti Pispalan valtatielle,
joka ei vaylan ruuhkautumisherkkyyden ja linja-au-
toliikenteen toimintaedellytysten kannalta ole suosi-
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Kuva 16.6. Vaihtoehtojen ennustetut keskimééréiset vuorokausilikennemé&érét vuonna 2030 keskustan katuverkolla.

teltavaa. Liikennekuormitus Pispalan valtatiella on
liikenne-ennusteen mukaan yli 1,7-kertainen tunne-
livaihtoehtoihin ndhden. Rantavaylalla on vuonna
2030 nykytilanteeseen nahden arviolta 20 % enem-
man likkennetta.

Vaihtoehto 1, Onkiniemen Ilyhyt tunneli ja
eritasoliittymat

Onkiniemen lyhyt tunneli keventaa huomattavasti ja
vaihtoehdoista eniten nykyisen Paasikiventien liiken-
nekuormitusta Haarlan mutkassa seka Sepankadun
ja Nasijarvenkadun valiseltd osuudelta. Ratkaisulla
on positiivinen, liikkennetta vahentava vaikutus myos
Satakunnansillalla ja Lapintiell.
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Vaihtoehto 2, tiesuunniteIman mukainen pitkéa
tunneli

Vaihtoehdon 2 pitka tunneli 1dhes puolittaa nykyisen
Paasikiventien likennemaaran Haarlan mutkassa
seka pudottaa lahes kolmasosaan liikennemaaran
nykytilanteesta Sepankadun ja Nasijarvenkadun
valisella osuudella. Pitkan tunnelin merkittavin ero
muihin vaihtoehtoihin on, ettd Ranta-Tampellan
alueen lapi maan pinnalla ei ole lapikulkevaa lii-
kennetta. Liikennekuormitus Ranta-Tampellassa
on nykyiseen tiehen ja Onkiniemen lyhyen tunnelin
sisaltavaan vaihtoehtoon verrattuna pitkan tunnelin
vaihtoehdossa noin kymmenesosa. Pitkan tunnelin
perusratkaisulla on liikennetta lisaava vaikutus Sa-
takunnansillalla ja Lapintielld. Vaikutus on negatii-
vinen, silla kyseiset kadut ovat jo nykytilanteessa
ruuhkautumisherkkia.

Vaihtoehto 2B, pitkdn tunnelin
kehitysvaihtoehto, jossa on tunnelin keskella
suuntaisliittyma idan suuntaan ja Santalahden
eritasoliittymasta poistettu idan suunnan
rampit

Pitkan tunnelin keskelle toteutetulla eritasoliittymalla
on positiivisia vaikutuksia keskustakatujen kuormi-
tukseen. Vaihtoehdossa 2B on vuonna 2030 pienin
liikennekuormitus Satakunnansillalla, Hameensillal-
la, Ranta-Tampellassa sekad Hatanpaan valtatiella.
Lisaksi Lapintiella kulkee vaihtoehtoa 2 vahemman
liikennetta. Kaikki nama ovat positiivisia tavoitteiden
mukaisia vaikutuksia. Vaihtoehto 2B houkuttelee
vaihtoehdoista eniten liikennettd Ratapihankadulle
ja vaihtoehtoa 2 enemman Sepankadulle. Nama
voidaan nahda tavoitteiden mukaisina vaikutuksina,
silla investoinnit kyseisten katujen kapasiteetin lisaa-
miseen ovat kaikkien vaihtoehtojen lahtdkohtana.
Tunnelin keskelle toteutettava eritasoliittyma hou-
kuttelee arviolta 5 000 ajoneuvoa vuorokaudessa
enemman liikennetta pitkan tunnelin itdosaan kuin
vaihtoehdon 2 perusratkaisu. Tama siirtyma nakyy
keskustan katuverkolta itdan suuntautuvilla katuyh-
teyksilla liikenteen vahentymisena.

Vaihtoehtojen eroja

Tunnelivaihtoehdoista Onkiniemen lyhyt tunneli hou-
kuttelee eniten liikennetta tunnelin Iansiosaan ja pit-
kan tunnelin kehitysvaihtoehto 2B vahiten. Ero on
I&hes 10 000 ajoneuvoalvrk.

Hameenpuiston pohjoisosassa on vuonna 2030 ly-
hyen tunnelin vaihtoehdossa 1 arviolta 1,7-kertainen
liikennemaara kuin pitkan tunnelin vaihtoehdossa
2. Pitkan tunnelin keskelle toteuttava eritasoliittyma
(Ve 2B) lisda Amurin pohjoisosien katuverkon kuor-
mitusta pitkan tunnelin perusvaihtoehtoon nahden,
mutta liikennemaarat jaavat kuitenkin pienemmiksi
kuin vaihtoehdoissa 0/0+ ja 1.

Keskustan itdisten sisdantulokatujen, Kalevantien ja
Itsendisyydenkadun liikkennemaariin YVA-vaihtoeh-
doilla ei ole merkittavaa eroa.

Keskustan eteldisten sisaantulokatujen, Hatanpaan
valtatien ja Lempaalantien liikennemaarissa ei ole
merkittdvia eroja vaihtoehtojen valilla. Hatanpaan
valtatielle ohjautuu eniten liikennetta vaihtoehdossa
0+ ja Lempaalantielle eniten vaihtoehdossa 1.



Seudullisen ja valtakunnallisen pitkamatkaisen
lilkkenteen ohjautuminen

Laajemmalla liikenneverkolla Rantavaylan kehitta-
misvaihtoehdoilla on Tampereen keskusta-alueen
liikennemaaramuutoksia vahaisempi vaikutus.

Merkittavin ero on, ettd vaihtoehdoissa 0 ja 0+ ei
merkittavasti kehitetd Rantavaylan liikenteellista va-
lityskykya. Rantavaylan liikenteen ruuhkautuminen
ohjaa ajoneuvoliikennetta Lantiselle kehatielle, joka
on tavoitteiden mukaista. Vaihtoehdoissa 0 ja 0+
ohjautuu liikennettd tunnelivaihtoehtoja enemman
likennettd myds Pirkkalan Naistenmatkantielle ja
Tampereen Nuolialantielle.

Rantavaylan kehittamisvaihtoehdoilla ei ole merkit-
tavaa eroa ltaisen kehatien, Hervannan valtavaylan,
Lempaalantien ja Teiskontien keskussairaalan koh-
dan liikennemaariin.

Liikenneturvallisuus

Vaihtoehto 0, nykyinen vayla ja
Jjoukkoliikennekaistat

Vaihtoehdossa 0 Naistenlahden liittymajarjestelyt
sailyvat lahes ennallaan ja liittyman ramppien geo-
metria on huono. Lanteen pain liityttdessa lyhyen ja
pituuskaltevuudeltaan jyrkan rampin nakemat ovat
huonot (pakollinen pysahtyminen), lisaksi vilkas
pyorailyreitti ylittdd rampin tasossa. Myds lannesta
Ratapihankadulle yhteys sailyy l1ahes nykyisellaan
ja liittymaramppi on Rantavaylalla huomaamaton.
Ratapihankadulta tulee uusi ramppi Rantavaylalle
itdan.

Liittymien ruuhkautuessa peraanajojen riski lisdan-
tyy. Vaikka onnettomuuksien henkilévahingot ovat
yleensa vahaisia, aiheutuu onnettomuuksista huo-
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Kuva 16.7. Vaihtoehtojen ennustetut keskimééréiset vuorokausilikenneméaérat kehétiellé ja keskustan sisééntuloteilla

vuonna 2030.

mattavia viivytyksia, jotka tuovat aikakustannuksia
ja lisdavat paastoja.

Vaihtoehdossa 0 Santalahden venesataman suun-
taisliittyma sailyy ennallaan. Liittyma on nykyiselldan
erittdin huomaamaton ja liittyminen Rantavaylan
vilkkaaseen liikenteeseen esimerkiksi venetrailerin
kanssa ongelmallista. Lisaksi suuntaisliittyma aihe-
uttaa huomattavan kiertomatkan.

Vaihtoehto 0+, nykyinen vayld parannettuna
tasoliittymin

Vaihtoehdossa 0+ parannetaan nykyista vaylaa liit-
tymien kaistajarjestelyilla ja liikennevalo-ohjauksen
tehostamisella.

Vaihtoehdossa 0+ on lisatty kevyen liikenteen alikul-
kukaytava Sepankadun littyman itapuolelle ja Laitu-
rikadun liittyman lansipuolelle seka ylikulkukaytava
Nasijarvenkadun liittyman itdpuolelle. Nain Ranta-
vaylan ylittavat suojatiet on poistettu. Nykytilaan
verrattuna vaihtoehto 0+ parantaa kevyen liikenteen
turvallisuutta ja Rantavaylan sujuvuutta.

Laiturikadun ja Nasijarvenkadun liittymissa seka
Tampellan esplanadin liittymassa on vaihtoehdossa
0+ esitetty idan suunnasta tuleville kaistajarjestelyja,
joissa osa kaistoista ohjataan littyman valo-ohjauk-
sen ohi, jolloin paasuunnan liikennetta ei pysayteta
sivusuunnan liikkenteen vuoksi. Liittymien ohituskais-
tat tuovat sivusuunnasta lanteen pain kaantyville
eteen tilanteen, jossa vasemmanpuoleinen kaista
paattyy ja tulisi liittya oikealla puolella olevan kais-
tan liikenteeseen, jonka nopeustaso on noin 50-70
km/h. Kaistajarjestelyt vaativat kuljettajilta erityista
tarkkaavaisuutta.

Tampellan liittym&an on esitetty vaihtoehdossa 0+
myds vapaa oikea -ratkaisu niin lannesta Tampel-
lan alueelle kuin Tampellan alueelta itdan. Liittyma
on valo-ohjattu ja vapaa oikea parantaa sujuvuutta
sivusuunnalle kaannyttaessa ja Rantavaylalle liityt-
taessa, mutta vaatii kuljettajalta erityista tarkkaavai-
suutta.

Vaihtoehto 1, Onkiniemen lyhyt tunneli ja
eritasoliittymét

Vaihtoehdossa 1 Naistenlahden eritasoliittyman
jarjestelyt sailyvat ennallaan ja liittyman geomet-
ria on huono. Lanteen pain liityttdessa lyhyen ja
pituuskaltevuudeltaan jyrkan rampin nakemat ovat
huonot (pakollinen pysahtyminen), lisaksi vilkas

pyorailyreitti ylittda rampin tasossa. Myds lannesta
Ratapihankadulle yhteys sailyy 1ahes nykyisellaan
ja liittymaramppi on Rantavaylalla huomaamaton.
Ratapihankadulta tulee uusi ramppi Rantavaylalle
itaan.

Tampellan liittyma on eritasoliittyma, jossa liittyva
katu kulkee Rantavaylan ali ja liittyy rampeilla Ran-
tavaylaan. Myos kevyt liikkenne alittaa Rantavaylan
kadun kanssa samassa tasossa ja ramppien ylityk-
set ovat kadun itapuolella. Tassa vaihtoehdossa ke-
vyelle liikenteelle erityisen vaarallinen kohta ilman
likennevalo-ohjausta on Rantavaylaltd idan suun-
nasta tulevan rampin paassa oleva suojatie.

Nasijarvenkadun ja Laiturikadun liittymaan on vaih-
toehdossa 1 esitetty eritasoratkaisua, jossa Ranta-
vayla ylittdaa Nasijarvenkadun ja Laiturikadun liittymat
ja Rantavaylan ramppien ja Nasijarvenkadun liittyma
on valo-ohjattu. Liittymassa kevyt liikenne kulkee
kadun ja ramppien kanssa tasossa valo-ohjatuilla
suojateilld. Erityisesti Rantavaylalta idan suunnasta
tulevan rampin paassa olevat suojatiet ovat liilken-
neturvallisuusriski. Liittymassa on Sarkanniemesta
johtuen runsaasti kevytta liikennetta etenkin kesalla.
Liittymajarjestelyt ja Onkiniemen lyhyt tunneli rajaa-
vat myos kevyen liikenteen kulkuyhteyksia ja erityi-
sesti Amurin ja Pyynikin suunnalta Sarkanniemen
saavutettavuus jalan on nykyista kiertavampi.

Onkiniemen tunnelin itdpuolella liittymis- ja erkane-
misrampit ovat tunnelissa suuaukon laheisyydessa.
Liittyminen valaistuksen muuttumiskohdassa on lii-
kenneturvallisuusriski.

Vaihtoehdon 1 yhteys Onkiniemen alueelle on esitet-
ty valo-ohjattuna littymana Santalahden eritasoliitty-
man ramppien ja Sepankadun liittyman puolivaliin.
Liittymaan ei ole suunniteltu kevyen lilkenteen yli-
tyksia, jolloin Sepankadun ja Santalahden liittyman
valille jaa pitka jakso, jolla kevyen liikenteen kulku
Onkiniemen alueelle ja Nasijarven rannan virkistys-
alueille estyy.

Santalahden eritasoliittyma ja Rantatie -katu yh-
distyvat Paasikivenkatuun valo-ohjatulla liittymalla.
Liittymassa kevyt liikenne kulkee tasossa valo-oh-
jatuilla suojateilld. Tunnelista, idan suunnasta San-
talahden eritasoliittyman tuleva ramppi on mitoituk-
seltaan tiukka, mutta liittyman jalkeen on pitka suora
osuus, jolla nopeustaso voi nousta ennen valoliitty-
maa. Lannen suunnasta Santalahden eritasoliitty-
maan tuleva ramppi alittaa Rantatie -kadun jatkeen
ja ohittaa valo-ohjatun liittyman. Rampin mitoitus on
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valja, jolloin nopeudet ovat suuria vield saavuttaessa
Onkiniemen valo-ohjattuun liittymaan. Paasikiven-
kadun tavoitenopeustaso tulee olemaan 50 km/h.

Vaihtoehto 2, tiesuunnitelman mukainen pitka
tunneli

Vaihtoehdossa 2 liikenneturvallisuuden kannalta on
ongelmallinen Naistenlahden eritasoliittyma, jossa
on jouduttu kayttdamaan tunneliin ja tunnelista joh-
tavilla rampeilla pienia kaarresateita. Erityisesti on-
gelmaksi jaa lannen suunnasta tultaessa tunnelin
suulla oleva erkanemiskaista, joka valaistusolosuh-
teiden muuttumiskohtana on turvallisuusriski.

Vaihtoehdossa 2 Santalahden ja Naistenlahden erita-
soliittymien valilla katuverkoksi jaavan nykyisen tien
maanpaalliset littymat ovat padosin valo-ohjattuja ja
kevyen liikenteen ylitykset ovat suojatein tasossa.
Nopeustaso Paasikivenkadulla ja Kekkosenkadulla
on alustavasti 40-50 km/h ja likennemaarat selvasti
nykyista vahaisempia, mutta edelleen vilkkaan paa-
kadun luokkaa.

Vaihtoehdon 2 yhteys Onkiniemen alueelle on esitet-
ty valo-ohjattuna littymana Santalahden eritasoliitty-
man ramppien ja Sepankadun liittyman puolivaliin.
Liittymaan ei ole suunniteltu kevyen liikenteen yli-
tyksia, jolloin Sepankadun ja Santalahden liittyman
valille jaa pitka jakso, jolla kevyen liikenteen kulku
Onkiniemen alueelle ja Nasijarven rannan virkistys-
alueille estyy.

Vaihtoehdossa 2 Santalahden eritasoliittyma ja Ran-
tatie -katu yhdistyvat Paasikivenkatuun valo-ohjatulla
liittymalla. Liittymassa kevyt liikenne kulkee tasossa
valo-ohjatuilla suojateilld. Tunnelista idan suunnas-
ta Santalahden eritasoliittymaan tuleva ramppi on
mitoitukseltaan tiukka, mutta liittyman jalkeen on
pitkd suora osuus, jolla nopeustaso voi nousta en-
nen valoliittymaa. Lannen suunnasta Santalahden
eritasoliittymaan tuleva ramppi alittaa Rantatie -ka-
dun jatkeen ja ohittaa valo-ohjatun liittyman. Rampin
mitoitus on valja, jolloin nopeudet ovat suuria viela
saavuttaessa Onkiniemen valo-ohjattuun liittymaan.

Vaihtoehdon 2 pitkdn tunnelin turvallisuusvaiku-
tuksia on tutkittu tiesuunnitelman yhteydessa ja on
katsottu, ettd pitkalla tunnelilla on liikkenneonnetto-
muuksien maaran ja vakavuusasteen alentamiseen
positiivinen vaikutus, erityisesti onnettomuuksien
maaraan, silld vakavuusaste on jo nykyisella tiel-
Ia liikennemaaran verrattaessa alhainen. Kevyen
liikenteen onnettomuusriskeihin pitkalla tunnelilla

on positiivinen paikallinen vaikutus, silla maanpaal-
listen katujen liikennemaarat ovat huomattavas-
ti pienemmat kuin nykyisen Rantavaylan, jolla on
runsaasti valo-ohjattuja suojateita. Tunnelista kevyt
likenne on kielletty. Myds nykyisen tien paikalle jaa-
van katuverkon nopeustaso tulee olemaan nykyista
alhaisempi.

Vaihtoehto 2B, pitkdn tunnelin
kehitysvaihtoehto

Alavaihtoehdossa 2B on poistettu Santalahden eri-
tasoliittymasta tunneliin ja tunnelista johtavat rampit.
Tama muutos mahdollistaa Santalahden eritasoliit-
tymassa Haarlankadun liittyman siirtamisen liikken-
neturvallisuuden kannalta parempaan paikkaan
Rantatie -kadun kanssa samaan liikennevalo-oh-
jattuun liittymaan. Erkaneminen ja liittyminen tun-
nelissa tasaisissa valaistusolosuhteissa on 18ht6-
kohtaisesti turvallisempaa kuin tunnelin suuaukoilla
Santalahdessa. Mustalahdesta tunneliin liittyva ja
erkaneva ramppi ovat osittain samassa tunnelissa,
mutta tunnelin keskelld ajoradat erottaa seina, jol-
loin kohtaamisonnettomuuden mahdollisuutta ei ole.
Alavaihtoehdossa 2B Mustassalahdessa tunnelista
idan suunnasta tuleva ramppi sijoittuu Iahelle valo-
ohjattua Nasijarvenkadun liittymaa ja ryhmittyminen
keskustan suuntaan voi olla hankalaa.

Joukkoliikenteen toimintaedellytykset,
kehittamismahdollisuudet ja houkuttelevuus

Paasikiventien joukkoliikennekaistojen toteutta-
misen myota on tarkoitus jakaa Pispalan valtatien
linja-autoliikennettd Rantavaylalle. Nakopiirissa ei
ole tilannetta, jossa Tampereen keskustan lansi-
puoliset alueet olisivat kokonaan palveltavissa ilman
paikallista ja seudullista linja-autoliikennetta. Linja-
autoliikenteen kannalta on tarkeaa Rantavaylan lii-
kenteellinen toimivuus. Mikali muu ajoneuvoliikenne
ruuhkautuu Rantavaylalla, heijastuu se ajoneuvolii-
kenteen siirtymisena Pispalan valtatielle.

YVA-vaihtoehtojen liikenne-ennusteissa on kuvattu
Paasikiventien kolmannet kaistat vaihtoehdoissa 0
ja 0+ joukkoliikennekaistoina ja vaihtoehdoissa 1 ja
2 kaiken ajoneuvoliikenteen kaytdssa. Toimivuus-
tarkastelujen perusteella ruuhkatilanteissa Ranta-
vaylan liikkenne toimii parhaiten vaihtoehdoissa 1
ja 2. Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ esiintyy Rantavaylalla
vakavia liikkenteen toimivuusongelmia ruuhka-aikoi-
na lilkennevalo-ohjattujen liittymien kapasiteettien
ylittyessa. Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ ajoneuvoliiken-
nettad ohjautuu Rantavaylalta muille vaylille. Arviolta
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10 000 ajon/vrk hakeutuu Rantavaylalta lantiselle
kehatielle, mutta 6 000—7 000 ajon./vrk tunnelivaih-
toehtoja enemman myds Rantavaylan rinnakkaiselle
Pispalan valtatielle. Liikkennemaarien lisdantyminen
Pispalan valtatiella heikentaa linja-autoliikenteen toi-
mintaedellytyksia kaupunkiseudun lantisista osista.

Lahijunaliikenteen kehittdmismahdollisuuksiin Ran-
tavaylalla on vaikutusta lahinna siten, ettd Sepan-
kadun ja Tammerkosken valisella osuudella tulee
sailyttaa tilavaraus tarvittavien lisaraiteiden toteut-
tamiselle.

Katuraitiotietiesta ei ole tarkkoja suunnitelmia, mut-
ta sitd on alustavasti kaavailtu Pispalan kannaksen
kohdalla kulkevaksi Rantavaylan rinnalla siten, etta
katuraitiotie ei vaikuta Rantavaylan kapasiteettiin
tai kaistamaaradan. Rantavaylan kehittamisvaihto-
ehdoilla ei ole suoraa vaikutusta katuraition kehitta-
mismahdollisuuksiin.

Kevyen liikenteen toimintaedellytykset,
kehittamismahdollisuudet ja houkuttelevuus

Vaihtoehdossa 0 kevyen liikenteen jarjestelyt saily-
vat nykyisellaan. Nykyista suurempi liikenne edellyt-
taa yha enemman liikennevalojen lisdaikaa ajoneu-
voille, lisda tien estevaikutusta ja heikentaa kevyen
liikenteen kulkuympariston viihtyisyytta. Vaihtoehto
0 ei kuitenkaan sulje pois kevyen liikenteen jarjes-
telyjen kehittdmismahdollisuuksia.

Vaihtoehdossa 0+ Rantavaylan ylittdvat suojatiet
korvataan ali- ja ylikulkukaytavilla. Eritasoratkaisut
vahentavat kevyen liilkenteen ja ajoneuvojen valisten
tormaysten riskia, mutta lisdavat tienylitysten kulku-
matkoja ja edellyttavat tasonvaihtoa, mika kasvattaa
tien estevaikutusta. Pidentyvat tienylitysmatkat saat-
tavat myos houkutella jalankulkijan nykyista enem-
man ylittamaan tie luvattomista kohdista.

Vaihtoehdossa 1 kevyen liikenteen jarjestelyt muut-
tuvat Iahinna tunnelin kohdalla Santalahden ja
Mustalahden eritasoliittymien valilla. Santalahden
eritasoliittyma kasvattaa Rantavaylan ylityksen kul-
kumatkaa nykyisesta. Sepankadun ja Mustalahden
eritasoliittyman valisella osuudella kevyen liiken-
teen kulkuymparistdn viihtyisyys paranee valtatien
siirtyessa tunneliin. Nykyisin Laiturikadun kohdalla
oleva radan alittavaa alikulkukaytavaa tukeva kevy-
en liikenteen tienylityskohta poistuu, mika pidentaa
tienylitysmatkoja ja saattaa houkutella ylittdmaan tie
luvattomasta kohdasta. Tampellan eritasoliittymaan
sisaltyva kevyen liikenteen Rantavaylan alitusmah-

dollisuus luo uuden turvallisen tien risteamismah-
dollisuuden. Nykytilanteessa valtatien ylittaminen
Tampellan esplanadin tasoliittyman kohdalla ei ole
kevyelle liikenteelle mahdollista.

Vaihtoehdossa 2 on parhaimmat mahdollisuudet ke-
hittda kevyen liikenteen jarjestelyja Santalahden ja
Naistenlahden eritasoliittymien valilla. Kevyen liiken-
teen kulkuymparistdn viihtyisyys paranee, kun mer-
kittdva osa valtatien liikenteestd kulkee tunnelissa.
Santalahden eritasoliittyma kasvattaa Rantavaylan
ylityksen kulkumatkaa nykyisesta. Naistenlahden
eritasoliittymassa nykyinen kevyen liikenteen ali-
kulkumahdollisuus Naistenlahden risteyssiltojen alta
korvataan kiertoliittyman yhteydessa olevalla suo-
jatieylityksella, mika lyhentaa tienylityksen matkaa.

Vaylan estevaikutus ja esteettomyys

Nykytilanteessa Rantavaylalla on kaupunkirakennet-
ta erottava vaikutus. Rantavaylan taakse saarroksiin
on jaanyt laaja Nasijarven rantavyohyke pienvene-
satamatoimintoineen ja virkistyskayttomahdollisuuk-
sineen, Onkiniemen asuntoalue, Sarkanniemen hu-
vipuisto seka Lapinniemen, Rauhaniemen, Lapin ja
Petsamon kaupunginosat.

Tierakenteet ja vilkas ajoneuvoliikenne aiheuttavat
estevaikutuksen, joka haittaa kevyen liikenteen yh-
teyksia. Rantavaylaa risteavat yhteydet ovat kes-
kittyneet tiettyjen liittymien liikennevalo-ohjattuihin
suojateihin, alikulkukaytaviin ja tien ylittaville silloille.
Tama aiheuttaa kiertomatkaa kevyelle liikenteelle.
Eritasoratkaisut vaikeuttavat kulkemista korkeus-
eroista johtuen. Tien suuntaista kevytta liikennetta
haittaavat ensisijaisesti vilkkaat katuliittymat, kevyen
likenteen vaylan puolenvaihtotarve Sepankadun ja
Nasijarvenkadun valisella osuudella seka ajoneuvo-
likenteen meluhaitan kulkemisen viihtyisyytta hei-
kentava vaikutus.

Esteettomyyteen vaikuttaa tie- ja katuymparistossa
ja kevyen liikenteen vaylilla korkeuserot ja pituus-
kaltevuudet, vaylien leveys, paallysteen kunto, tal-
vihoidon taso ja ajoneuvoliikenteen risteamiskohtien
toteuttamistapa.

Vaihtoehdossa 0 tien estevaikutus suurenee liiken-
teen maaran lisdantyessa nykyisesta.

Vaihtoehdossa 0+ tien estevaikutus on viela vaihto-
ehtoa 0 suurempi, silla tie on leveampi, ajoneuvojen
nopeustaso korkeampi ja tien ylittaminen edellyttaa
nykyistd enemman kiertoa ja tasoeroja.



Vaihtoehdossa 1 tien estevaikutus Sepankadun ja
Mustalahden eritasoliittyman valilla on nykyista pie-
nempi maan tasossa olevan tien tilantarpeen seka
ajoneuvoliikenteen vahentyessa. Santalahden erita-
soliittyman estevaikutus on kuitenkin suuri ja liittyma
pidentda kevyen liikenteen kiertomatkaa.

Vaihtoehdossa 2 tien estevaikutus Santalahden
ja Naistenlahden eritasoliittymien valilld pienenee
oleellisesti maan tasossa olevan tien tilantarpeen
seka ajoneuvoliikenteen vahentyessa, mika mahdol-
listaa alueen maankayton kehittamisen ja yhdistaa
kaupunkirakennetta. Santalahden eritasoliittyman
estevaikutus on suuri ja liittyma pidentad kevyen
liikenteen kiertomatkaa. Myos Naistenlahden erita-
soliittymalla on estevaikutus, mutta Naistenlahdes-
sa ero nykytilanteeseen on selvasti pienempi kuin
Santalahdessa. Naistenlahden alikulkukaytavan
korvaaminen suojatieylityksella pienentad kevyen
liikenteen reitin korkeuseroja.

Rautatieliikenteen kehittamismahdollisuudet

Tammerkosken rautatiesilloilta 1anteen on tarvetta
varautua kahteen lisaraiteeseen. Raiteiden puolta
ei ole tarkemmin suunniteltu eikd niiden toteutta-
misajankohdasta ole paatoksia. Tassa on tarkas-
telu Rantavaylan kehittamisvaihtoehtoja siten, etta
molemmat lisaraiteet toteutetaan nykyisten pohjois-
puolelle.

Lisaraiteiden toteuttamisen kannalta kriittisin koh-
de on Paasikiventien osuus Tammerkosken ja
Sepankadun liittyman valilla. Vaihtoehdossa 2 Paa-
sikiventie kavennetaan 2-kaistaiseksi Nasijarven-
kadun liittymasta itdan, nain vaihtoehdossa 2 jaa
eniten tilaa lisaraiteille Nasijarvenkadun liittyman ja
Tammerkosken véliselld osuudella. Vaihtoehdossa
0+ Paasikiventie vaatii eniten tilaa Sepankadun ja
Nasijarvenkadun valiselld osuudella, rajoittaen talla
osuudella eniten rautatiealueen laajentamista poh-
joissivulta. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 on parhaat lisa-
raiteiden toteuttamismahdollisuudet Sepankadun ja
Laiturikadun liittymien valisella osuudella.

Liikenteellinen toimivuus, ratkaisun riittavyys
ruuhkien poistamisessa

Vaihtoehdossa 0 vuonna 2030 Iahes kaikkien Ran-
tavaylan liittymien kuormitusasteet ylittavat kapasi-
teetin eli kuormitusaste on yli 100 %. Ensimmaise-
na ylikuormittuvat Sepankadun ja Sahanterankadun
likennevalo-ohjatut liittymat. Nykytilanteessa Ranta-
vaylan liikennevalo-ohjatuissa liittymissa on varaa

alle 10 % liikenteen kasvulle, joten liittymien kapasi-
teetti tayttyy jo selvasti ennen vuotta 2030, jonne on
ennustettu yli 30 % liikenteen kasvua. Arviolta vuon-
na 2015 liittymat jonoutuvat merkittdvasti enemman
ja useammin kuin nykytilanteessa.

Vaihtoehdossa 0 ennustettu liikenteen kasvu heiken-
taa lilkenteen sujuvuutta paivittain koko tieosuudella
ja ruuhka-aikaan Sepankadun, Tampellan ja Mus-
tanlahden liittymat jonoutuvat pahoin. Liittymat ovat
ylikuormittuneina useamman tunnin ajan paivassa.

Vaihtoehdossa 0+ lahes kaikkien Rantavaylan liit-
tymien kuormitusasteet ylittavat kapasiteetin eli
kuormitusaste on yli 100 %. Samoin myds palvelu-
tasot ovat liittymissa joko huonot tai erittain huonot.
Ensimmaisend ylikuormittuu Sepankadun ja Sa-
hanterankadun liittymat. Sahanterankadun liittyma
ylittda kapasiteettiinsa viimeistaan vuoden 2015
tuntumassa. Muut liittymat toimivat arviolta vuosiin
2020-2025 asti, mutta nekaan eivat kesta ennus-
teen liikennemaaria ellei hyvaksyta pitkia jonoja ja
heikkoa palvelutasoa.

Vaihtoehdossa 0+ ennustettu liikenteen kasvu hei-
kentda sujuvuutta saanndllisesti liikennevaloliitty-
missa ja ruuhka-aikaan Sepankadun ja Mustanlah-
den liittymat jonoutuvat pahoin. Mustanlahden ja
etenkin Tampellan liittymat toimivat vaihtoehdossa
0+ paremmin kuin vaihtoehdossa 0.

Vaihtoehdossa 1 liikkenteen sujuvuus vuonna 2030
on selvasti parempi kuin nykytilanteessa seka
0-vaihtoehdoissa vuonna 2030. Liittymien palvelu-
tasot pysyvat ennusteen liikennemaarilla vahintaan
tyydyttavina eika yksikaan liittyma ylikuormitu, kuten
vaihtoehdoissa 0 ja 0+. Liikenteen sujuvuuden kan-
nalta vaihtoehto 1 on toimivin. Ero vaihtoehtoon 2
on kuitenkin hyvin pieni.

Vaihtoehdossa 1 esitetyt ratkaisut on mitoitettu en-
nustetuille likennemaarille eika nykyisen kaltaisia
ruuhkia esiinny. Palvelutaso on koko suunnittelu-
alueella paaasiassa hyva tai vahintdan tyydyttava
(Sepankadun liittyma).

Vaihtoehdossa 2 liikenteen sujuvuus vuonna 2030
on selvasti parempi kuin nykytilanteessa seka vaih-
toehdossa 0 vuonna 2030. Liittymien palvelutasot
pysyvat ennusteen liikkennemaarilla vahintaan tyy-
dyttavina eikd yksikaan liittyma ylikuormitu, kuten
vaihtoehdoissa 0 ja 0+.

Vaihtoehdossa 2 esitetyt ratkaisut on mitoitettu en-
nustetuille likennemaarille eika nykyisen kaltaisia
ruuhkia esiinny. Liikenteen palvelutaso on koko
suunnittelualueella paaasiassa hyva tai vahintaan
tyydyttava. Mustanlahden liittyma toimii parhaiten
vaihtoehdossa 2.

Rakentamisen aikainen vaikutus liikenteeseen,
tyonaikainen liikenteen ohjaus

Paasikiventien ja Kekkosentien parantaminen ny-
kyisella paikallaan on liikenteellisesti haasteellisis-
ta. Tieosuus on erittain vilkas, tie sijaitsee ahtaassa
tilassa ja keskellda maankayttd6a. Rantavaylan liikken-
teen toimivuusongelmat heijastuvat laajalle alueelle
Tampereen keskustan katuverkolle ja Tampereen si-
saantuloyhteyksille.

Vaihtoehdossa 0 infrastruktuuri pysyy valtatien osal-
ta ennallaan, joten tydnaikaiset liikennejarjestelyt
ovat valtatien osalta vahaiset, eivatka aiheuta lii-
kenteelle suurta haittaa. Mahdolliset liikennevalojen
ajoitusmuutokset, pienet kaistajarjestelyt ja kevyen
liikenteen ali- tai ylikulkukaytavien rakentaminen ei-
vat sanottavasti vaikuta Rantavaylan liikenteelliseen
toimivuuteen eika liikkenteen ohjautumiseen rakenta-
misen aikana muille yhteyksille.

Vaihtoehdossa 0+ lisdkaistojen rakentaminen ai-
heuttaa valtatien 12 liikenteelle merkittdvaa haittaa
vilkkaissa Nasijarvenkadun ja Laiturikadun liittymis-
saé sekd Tampellan alueen liittymassa. Kaistojen
rakentaminen sulkee vahintdan yhden kaistan mo-
lemmilta suunnilta ja aiheuttaa nain muun muassa
huomattavia aikakustannuksia ja lisda paastoja tyon
aikana. Lisaksi tydmaaliikennettd joudutaan ohjaa-
maan muun liikenteen sekaan pitkalla jaksolla, tdma
on myds huomattava liikenneturvallisuusriski. On-
kiniemessa Sahanterankadun liittyman itapuolelle
rakennettava kevyen liikenteen alikulku on pitka
ja sen rakentaminen aiheuttaa haittaa valtatien 12
liikenteelle. Vaihtoehdolla 0+ on vertailtavista vaih-
toehdoista eniten rakentamisen aikaista vaikutusta
Rantavaylan liikenteen sujuvuuteen ja siten se ohjaa
rakentamistoimien aikana eniten liikennetta kes-
kustan katuverkolle ja muille vaihtoehtoisille yhteyk-
sille.

Vaihtoehdossa 1 Santalahden eritasoliittyma ja
Onkiniemen lyhyt tunneli Iansipaastd on mahdol-
lista rakentaa paaosin haittaamatta Rantavaylan
likennetta. Onkiniemen tunnelin itdisen suuaukon
ja Mustalahden eritasoliittyman rakentaminen edel-
Iyttdvat merkittavia tyonaikaisia liikkennejarjestelyja,

jotta lilkenne ei hakeutuisi epatoivottavasti muille
yhteyksille. Vaihtoehdon 1 toteuttamisesta aiheutuu
huomattavaa haittaa Nasijarvenkadun ja Laiturika-
dun liittymien liikenteelle. Sarkanniemen liikenteel-
le aiheutuvat haitat ovat suuret ja rakentaminen on
toteutettava vaiheittain niin, ettd ensimmaisessa
vaiheessa rakennetaan Sahanterankadun ja Laitu-
rikadun valinen rinnakkaiskatuyhteys.

Vaihtoehdossa 1 Mustalahden alueella eritasoliit-
tyman kansirakenteiden rakentaminen aiheuttaa
liikenteelle merkittavaa haittaa, silla aluetta rajaa
toisella puolella rata ja toisella Mustalahden sata-
ma-altaat. Lisaksi Onkiniemen lyhyen tunnelin itai-
nen suuaukko sijaitsee nykyisen valtatien kohdalla,
joten korvaavan tyonaikaisen yhteyden jarjestami-
nen lahialueelle tunnelin louhinnan alkuvaiheessa
on hankalaa. Liikennetta joudutaan ohjaamaan em.
rinnakkaiskadulle, mutta osa liilkenteesta ohjautunee
rakentamisen aikana kaupungin etelapuolitse keha-
tien kautta seka kaupungin keskustan Iapi.

Vaihtoehdossa 1 Tampellan esplanadin eritasoliit-
tyman rakentaminen vaikuttaa Kekkosentien liiken-
teeseen, mutta niin kauan kun Ranta-Tampella on
rakentamaton, ei valiaikaisten liikennejarjestelyiden
toteuttaminen Ranta-Tampellassa ole hankalaa.

Vaihtoehdossa 2 tunnelin louhinta ja eritasoliittymien
rakentaminen on mahdollista paaosin toteuttaa hai-
ritsematta Rantavaylan liikennetta. Louhekuljetukset
ovat Rantavaylan muuhun liikenteeseen verrattuna
hyvin pieni likennemaara. Ohjautuessa lahiymparis-
ton katuverkolle, louhekuljetuksilla voi olla suurem-
pi haitta [&hialueen viihtyisyyteen ja liikenneverkon
toimivuuteen. Tunnelin itdpuolella Rauhaniementien
risteyssillan uusiminen aiheuttaa tyonaikaisen kier-
toreitin Lapinniemen ja Lapin kaupunginosiin kuljet-
taessa. Vaihtoehdossa 2 on vaihtoehdon 0 jalkeen
pienin rakentamisen aikainen haitta Rantavaylan
likenteelle.

Vaihtoehdon 2 toteuttamisessa erityisia haasteita
tybnaikaisille liikennejarjestelyille tuo Naistenlah-
den voimalaitoksen toiminta ja Rauhaniementien
risteyssillan purkaminen ja uusien siltojen raken-
taminen. Voimalaitoksen polttoainekuljetusten ja
huoltotoiminnan turvaaminen, yhteyksien sailymi-
nen Lapinniemen suuntaan seka valtatien liikenteen
jatkuminen hairiotta tydmaan vieresta edellyttavat
huolellista vaiheittain rakentamisen suunnittelua.
Tybnaikaisten liikkennejarjestelyjen suunnittelu on
ajankohtaista rakennussuunnitteluvaiheessa.
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Alavaihtoehdon 2B rakentamisen aikaiset vaikutuk-
set liikenteeseen ovat pitkalle vaihtoehdon 2 kaltai-
set. Tunnelin keskivaiheen eritasoliittyman toteutta-
minen aiheuttaa jonkin verran lisda louhekuljetuksia.
Alavaihtoehdon 2B tunnelirampit on louhittavissa
maan alta, siten, etta louhinta voidaan toteuttaa
hyvin pitkalti nykyisen valtatien liikennettd hairitse-
matta. Tunnelin louhinnassa tarvittavat ajotunnelit ja
kiviaineksen poiskuljetus eivat ole viela esisuunni-
telmavaiheessa selvilla.

Onnettomuuksien hallinta,
onnettomuustilanteiden ymparistévaikutukset

Liikenneonnettomuuden todennakdisyys on riippu-
vainen liikennejarjestelyista ja likenteen maarasta.
Lahtdkohtaisesti liikenneonnettomuuden todenna-
kdisyys on suurempi liittymissa, yla- ja alamaissa
ja tunneleiden suuaukoilla ja merkittavasti pienem-
pi moottoriteilla ja tietunneleissa yleisesti. Keskei-
set keinot onnettomuuksien ennalta ehkaisemisessa
ovat turvallinen tiegeometria, selkea liikenneympa-
ristd ja alhainen nopeusrajoitus.

Nykyiselld Rantavaylalld on ongelmana, ettd onnet-
tomuustilanne ja ajoradalle jaanyt ajoneuvo ruuh-
kauttavat helposti liikenteen, erityisesti Santalah-
den ja Mustalahden valisella osuudella. Liikenteen
pysahtyminen vaikeuttaa myds avun perille paasya
onnettomuuspaikalle.

Vaihtoehdot 0 ja 0+ vastaavat onnettomuuksien
hallinnan kannalta pitkalle nykyista tieta, tosin tule-
vaisuuden liikennemaarien kasvu ja tien ruuhkautu-
minen vaikeuttavat entisestdan avunsaantia onnet-
tomuuspaikalle.

Tunneliin liittyvat turvallisuusriskit ovat merkittavasti
suuremmat vaihtoehdossa 2 kuin vaihtoehdossa 1.
Tunnelivaihtoehdot edellyttavat huolellisesti toteu-
tettuja teknisia jarjestelmia, eri tahojen yhteistyo-
ta, varautumista harjoituksin poikkeustilanteisiin
ja tunnelin kayttajien opastamista turvallisiin kayt-
taytymismalleihin. Ihmisten kayttaytyminen on yksi
merkittava turvallisuuteen vaikuttava tekija. Tunneli
on poikkeuksellinen ymparistd, jossa on toimittava
oikein.

Tunnelissa vaaratilanteiden, erityisesti tulipalojen,
seuraukset ovat vakavampia kuin avoimella tiel-
Ia. Vaaratilanteiden nopea havaitseminen ja niihin
reagointi on erityisen tarkeda. Palosuojauksella ja
sammutusjarjestelmilld on mahdollista hillitd tehok-
kaasti ajoneuvopalojen kehittymista ja lyhentaa pa-

losta aiheutuvaa korjausaikaa ja -kustannuksia seka
tunnelin liikenteelta suljettuna olon aikaa.

Vaihtoehtojen 1 ja 2 liikennetunneleissa onnet-
tomuusriskid vahentada se, ettd ajosuunnat ovat
omissa tunneliputkissa. Vaihtoehdon 2 pitkassa
tunnelissa on yhdyskaytavia ajoneuvoliikenteen tun-
neleiden valilla, joiden kautta on mahdollista pelas-
tautua toiseen tunneliin, jossa on normaali tilanne.
Tunnelivaihtoehdoissa 1 ja 2 on alhainen 60 km/h
nopeusrajoitus, joka vahentaa onnettomuusriskia ja
onnettomuuksien vakavuutta.

Seisova jono tunnelissa lisda onnettomuusriskia.
Kun liikenne joutuu pysahtymaan tunneliin, kertyy
tunneliin suuresta liikkennemaarasta ja pituudesta
johtuen nopeasti paljon ajoneuvoja ja ihmisia. Se
lisda vakavien seurauksien riskia tulipalon sattues-
sa. Toimivuustarkasteluiden perusteella liikenne ei
ruuhkaudu Rantavaylan tunnelivaihtoehdoissa 1 ja 2
eritasoliittymien takia. Pituuskaltevuus ja eritasoliit-
tymien rampit suuaukoilla lisdavat hairidtilanteiden
todennakoisyytta.

Tunnelissa vaaratilanteita voidaan vahentaa ha-
vaitsemalla tilanne automaattisesti, alentamalla
nopeusrajoitus ja varoittamalla liikennettd edessa
olevasta. Tilanteen kestaessa pitkaan voidaan tun-
neliin paastettavaa liikkennettd sdanndstellda suuau-
kolla olevilla liikennevaloilla.

Tunnelissa vaaraan suuntaan ajava aiheuttaa suu-
ren vaaran lilkkenteelle. Riski vakavaan onnettomuu-
teen on suuri. Suomessa viime vuosina kayttoon
otettujen tietunneleiden kokemusten perusteella
vaaraan suuntaan ajavia on ensimmaisten viikkojen
aikana useita, sen jalkeen maara vahenee liikkujien
tottuessa uuteen ymparistéon.

Ajoneuvopalon riski on yleisesti hyvin pieni, mutta
raskaan ajoneuvon palon seuraukset voivat tun-
nelissa olla vakavat. Vakavimpia onnettomuuksia
tunnelissa ovat linja-auton tai kuorma-auton voima-
kas tulipalo. Linja-autoliikenteen ennustettu maara
Rantavaylan pitkdssa tunnelissa on vahainen, 0,3 %
likennemaarasta. Raskaan lilkkenteen onnettomuu-
den riskid Rantavaylalla vahentaa raskaan liiken-
teen pieni maara, 3—4 % kokonaisliikenteesta.

Vaihtoehdon 2 pitk&n tunnelin tiesuunnitelman ai-
kana tehty vaarallisten aineiden kuljetusten riski-
analyysi ei anna perusteita rajoittaa vaarallisten
aineiden kuljetuksia Rantavaylan tunneleissa. Tam-
pereen kaupungin tavoitteena on kuitenkin kieltaa
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vaarallisten aineiden kuljetukset Rantavaylalla, mi-
kali tunnelivaihtoehtoihin paadytaan. Kuljetuskielto
Rantavaylalla vaikeuttaisi jonkin verran vaarallisten
aineiden jakeluliikennetta alueelle. Vaarallisten ai-
neiden kuljetusten onnettomuuteen on kuitenkin
syyta varautua, silla kiellosta huolimatta kuljetuksia
voi harhautua tunneliin.

Onnettomuustilanteissa vapautuvien nestemaisten
kemikaalien keraaminen on hallitumpaa tietunne-
leissa. Tietunneleihin tulee pesu- ja palonsammu-
tusvesien seka onnettomuusnesteiden suljettu ke-
railyjarjestelma. Kerailyjarjestelmaan kertyvat vedet
kootaan varoaltaisiin. Normaalitilanteessa kerailyjar-
jestelman kautta kertyvat vedet pumpataan altaista
kunnalliseen jatevesiverkostoon. Onnettomuustilan-
teessa ja tunnelin pesun yhteydessa pumput pysay-
tetdan, ja vedet kuljetetaan loka-autolla jatkokasitel-
tavaksi. Pesu- ja sammutusvesien varastoaltaat ja
pumput sijoitetaan erilliseen palo-osastoituun tilaan
tunnelin alimpaan kohtaan.

Vaihtoehdon 2B mukainen tunnelin keskivaiheen
eritasoliittyma tuo pitkdan tunneliin uuden pelastau-
tumistiemahdollisuuden.



17 PATOTURVALLISUUS

17.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Arviot on tehty Tampereen sahkolaitokselta saadun
suunnitelma-aineiston "Tammerkosken uusi pato ja
tulvakanavan reunamuurit 10.6.2009” seka suullisen
tiedon perusteella.

17.2 Tammerkosken patojen
ja rantamuurien kunto ja
korjaustarpeet

Rakenteiden kunto ja ajankohtaiset korjaustyot
Laadittujen kuntotutkimusten mukaan Tammerkos-

ken ylgjuoksun padot ja patomuurit ovat uusimisen
tarpeessa. Myds Tammerkosken ylajuoksun ranta-

muurit ovat huonokuntoisia, mutta niiden korjaami-
nen ei ole nimenomaan patoturvallisuuden kannalta
keskeista.

Tammerkosken ylajuoksun patojen ja patomuurien
kunnostus alkoi vuonna 2009. Frenckelin ranta-
muurin muurin korjaus on tarkoitus suorittaa vuo-
den 2011 talvella, Korjaukseen liittyvat tutkimukset
ja suunnittelu alkavat vuonna 2010.

Tammerkosken yldjuoksun patojen ja
patomuurien korjaustyot

Ylajuoksulla sijaitsee kaksi Tampereen Energian-
tuotannon omistuksessa olevaa voimalaitosta, joita
kutsutaan entisten tehdaslaitosten mukaan Finlay-
sonin ja Tampellan voimalaitoksiksi. Voimalaitosten

Patogorttien ja uwden
kevyen likeniean sillan |
rakentaminan 20082012 5

Frenkelin rantamuLirn
. korjaus talveila 2011

| Wapriikin muurin injektoint |
rakennusvaiheessa 2

m— Uusi pato ja sfta |
= REniamuurnin bunnosius

- Kakennusvaihe 1
Rakennusvaihe 2

Rakennusvaiha 3

Kuva 17.1. Patojen ja rantamuurien kunnostus.

Kuva 17.2. Tammerkosken patotybmaa talvella 2010.
Kuva: Jouko Seppénen, Tampereen kaupunki.

valilld on keskiuoma eli tulvauoma. Sen ylapaassa
oleva neulapato on ollut viime vuosikymmenet |ahes
koko ajan suljettuna. Tarvittaessa tulvauomaan on
juoksutettu vettd voimalaitoskanavista tulvaluukku-
jen kautta.

Ylakosken patorakenteet ovat peraisin 1910- ja
1920-luvuilta ja patojen operointi sen ajan tekniikan
mukaista. Uusia patoja tullaan ohjaamaan Naisten-
lahden voimalaitoksen valvomosta ja ne voidaan
avata ja sulkea muutamassa minuutissa. Tulvau-
oman virtausta saadellaan kolmen patoportin avulla.

Tammerkosken ylajuoksun kaikki uudet patoportit
rakennetaan samaan linjaan ja niiden paalle ra-
kennetaan kevyen liikenteen silta, joka toimii myos
padon huoltotiena. Silta- ja patohanke kestaa ko-
konaisuudessaan noin kolme vuotta. Rakentaminen
tehdaan vaiheittain Nasijarven sdanndstelyn toteut-
tamiseksi myos tyon aikana.

Padon rakentaminen alkoi marraskuussa 2009, ja
sen on tarkoitus valmistua vuoden 2012 alussa.
Tyostd vastaa Tampereen Energiantuotanto Oy.
Kesalla 2012 alkaa kevyen liikenteen sillan raken-
taminen patorakenteiden paalle. Sillan rakennuttaa
Tampereen kaupungin Kaupunkiympariston kehit-
taminen. Patomuurien korjaus ja alueen viimeistely
jatkuu mahdollisesti viela sillan valmistumisen jal-
keen.

Finlaysonin alajuoksun patoa ja lantista muuria ei ole
tarkoitus parantaa tassa yhteydessa, mutta niiden
kunnostuksesta on tehty jo kartoituksia seka pitkal-
le vietyja suunnitelmia. Nama loputkin rakenteet on
tarkoitus korjata viimeistaan 2011.

17.3 Vaikutukset

Vaihtoehdoilla 0, O+ ja 1 ei ole vaikutuksia patotur-
vallisuuteen.

Vaihtoehdon 2 tunnelin linjaus on kulkee Ylakosken
padon kohdalla, joka on patoturvallisuusluokituksel-
taan 1-luokan pato. (vastaa entista turvallisuusluok-
kaa P). Tunnelien rakentamisen edellytyksena on
patoturvallisuuden varmistaminen niin, etta tarvitta-
vat korjaukset on suoritettu ennen mahdollisen pit-
kan tunnelivaihtoehdon rakentamisen aloittamista.

Rantavayla alittaa "kaksiputkisessa” kalliotunne-
lissa Tammerkosken ja Ylakosken patorakenteet.
Kalliokaton paksuus kosken pohjan ja tunnelin ka-
ton valilla on 15-20 metria. Patorakenteet korjataan
ennen tunnelin rakentamista siten, etta tunnelin kal-
liorakennustdiden suorittaminen patoturvallisuutta
vaarantamatta on mahdollista.

Rakentamisen aikana patorakenteita tarkkaillaan
tehostetusti seuraamalla louhinnan tarin6ita, suo-
rittamalla rakenteiden tarkastusta ja tarvittaessa
rakenteiden siirtymamittauksia. Patorakenteiden
rakentamisen aikaisesta tarkkailusta laaditaan eril-
linen tarkkailuohjelma. Samassa yhteydessa arvi-
oidaan padon turvallisuussuunnitelman taydennys-
tarve ja tehdaan siihen tarvittavat rakennustyon
aikaiset taydennykset.
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18 ILMASTONMUUTOKSEN HILLITSEMISEN JA SOPEUTUMISEN NAKOKULMA

18.1 Lahtdtiedot ja menetelmat

Arvioinnissa on pyritty ottamaan huomioon arvioinnin
aikana valmisteilla ollut ilmastostrategia, hankkeen
aiheuttama muutos liikenteen energiankulutukses-
sa, hiilidioksidipaastdjen muutokset seka varautumi-
nen vedenpinnan akillisiin tai pitkdaikavalisiin muu-
toksiin seka rankkasateisiin ja koviin tuuliin.

18.2 Nasijarven vedenpinnan
vaihteluihin varautuminen

Nasijarven pinta voi nousta kerran 50 vuodessa ta-
solle +95,6 m (NN-tasossa) ja kerran 250 vuodessa
tasolle +95,9 m. Nasijarven juoksuttamismahdolli-
suuksiin tulvatilanteessa vaikuttaa se, ettd Koke-
maenjoen alajuoksulla sijaitsevassa Porissa on jo
nykyisin ongelmia aiheuttavia kaupunkitulvia.

IImastonmuutoksen aiheuttaman epavarmuuden
ja Porin tulvien huomioon ottamisen vuoksi Ran-
tavaylan eri vaihtoehtojen ratkaisuissa on otettava
rittavasti huomioon turvarajat.

Kerran 250 vuodessa toistuvan vedenpinnan nou-
sun lisdksi on otettava huomioon aallokon vaikutus.
Edella mainituista seikoista johtuen turvarajana tun-
neleissa kaytetaan +95,9 +1,6 m.

Aallokon vaikutusta voidaan lieventaa rakentamalla
aallonmurtajarakenteita.
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18.3 Kasvihuonekaasupaastot

Vaihtoehdossa 0 ja 0+ vuonna 2030 jonot ja tyhja-
kaynti ruuhkissa nostavat liikenteen paastéja mer-
kittavasti nykytilanteesta. Vaihtoehto 1 on liikenteen
sujuvuuden kannalta paras ja vahiten korkeuseroja
sisaltava. Vaihtoehto 1 aiheuttaa vaihtoehdoista
vahiten liikenteesta johtuvia kasvihuonekaasupaas-
téja. Kuitenkin tarkasteltuna koko verkolla, joka si-
saltdd Rantavaylan, Pispalan Valtatien ja Lantisen
kehatien hiilidioksidipaastot ovat vuonna 2020 va-
haisimmat vaihtoehdossa 2.

« VE0/0+ 1796 500 CO, t/vuosi

« Ve 1 1743 700 CO, t/vuosi
(2,9 % vahemman kuin 0/0+)
- Ve?2 1711 400 CO, t/vuosi

(4,7 % vahemman kuin 0/0+).



19 HAITTOJEN EHKAISY JA LIEVENTAMINEN

19.1 Haittojen ehkaisyn ja
lieventamisen yleisperiaatteet

Vaihtoehtojen pysyvien ja rakentamisen aikaisten
haittojen arviointi seka ehkaisy- ja lieventamistoi-
menpiteiden suunnittelu on tarkea osa vaikutusten
arviointia ja suunnitteluprosessia. Osa haitallisten
vaikutusten lieventamis- ja ehkaisykeinoista on jo si-
sallytetty suunnitelmaan (esimerkkina meluesteet).
Ymparistdvaikutusten arvioinnin aikana tunnistetaan
ja arvioidaan alustavat lieventamistoimenpiteet. Jat-
kosuunnitteluun valitun vaihtoehdon haittojen ehkai-
sya suunnitellaan tarkemmin yleissuunnitelmassa.
Todennakdisia toimia ovat:

* Yleinen ja kohdennettu tiedottaminen suunnitte-
lun ja rakentamisen eri vaiheissa

+ Meluntorjunta (esitetty luvussa 8.4 ja liitekartois-
sa 3-1ja 3-2)

« Tarinan tarkkailu ja rakenteisiin mahdollisesti
syntyvien vaurioiden korjaaminen tai korvaami-
nen

+ Poistoilmanpiippujen rakentaminen tunnelivaih-
toehdossa 2.

+ Jatkosuunnittelussa tarkentuvat suuaukkojen
yksityiskohtaiset suunnitelmat tunnelivaihtoeh-
dossa 2.

« Louhinnan ja kuljetusten ajoitus

+ Pohjavesien hallinta

+ Arseeniriskin hallinta.

19.2 Pohja- ja pintavedet

Eri vaihtoehtojen vaikutusta pohja- ja pintavesiin
tarkkaillaan seurantaohjelman mukaisesti. Seuranta
on ennalta ehkaisevaa ja sen avulla saadaan tietoa
toiminnan aikana mahdollisesti tapahtuvista pohja-
ja pintavesien muutoksista. Mahdollisten haitallisten
muutoksien syyt selvitetdan ja ryhdytaan toimenpi-
teisiin Iahtoétilanteen palauttamiseksi.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 tunnelin vuotovesien maaraa
tarkkaillaan louhinnan edetessa. Tunnelia lujitetaan
jatiivistetdan tarpeen mukaan riittavasti, etta tunne-
lin sisaisia kallion sortumia eika merkittavaa pohja-
vedenpinnan laskua paase tapahtumaan.

Rakennustdiden aikana rajaytystoista liukenee typ-
piyhdisteita vesiin kaytdnndssa vain rajahtamatta
jaavista rajahdysaineista, mihin voidaan vaikuttaa

huolellisella rajaytysten suunnittelulla ja toteutuksel-
la. Vaikutukset ilmenevat vain rakennustoiden aika-
na ja ovat nain ollen melko lyhyt aikaisia.

19.3 Pilaantuneet maat

Pilaantuneiden maiden rakentamisen aikaisia hai-
tallisia vaikutuksia voidaan ehkaista selvittamalla
hyvissd ajoin tiedossa olevien kohteiden historia-,
tutkimus- ja kunnostustiedot. Tarvittavien kaivu- ja
kunnostustdiden yhteydessa tulee noudattaa mah-
dollista kunnostuspaatosta ja muita annettuja ohjei-
ta. Kunnostusty6ta on valvottava asianmukaisesti ja
pilaantuneet massat on sijoitettava luvanmukaiseen
vastaanottopaikkaan. Rakentamisesta, esimerkiksi
tydkoneista aiheutuvia paastdja voidaan valttaa huo-
lellisella toiminnalla esimerkiksi koneiden tankkauk-
sen ja jatteiden kasittelyn aikana.

19.4 Ra&jaytystyot ja louhinta

Louhintatydn rajaytyksiin liittyvat ehdot ja rajoitukset
maaritelladan ymparistovaikutusten arviointimenette-
lya mydhemmissa suunnittelu- ja toteutusvaiheissa
silloin, kun hankkeen lopullinen laajuus ja rakenta-
mistapa ovat tarkemmin tiedossa. Vastuu louhinto-
jen vahingoista on aina urakoitsijalla.

Rakennusten alkukatselmuksen laajuus maaritel-
[dan aina tapauskohtaisesti. Nyrkkisdanténa on,
ettd Rantavaylan tunnelin tyyppisessa hankkeessa
katselmusalueen laajuus on tunnelin reunalta noin
100-150 metrid kumpaankin suuntaan.

Louhinnan ja muun meluavan tyon aikarajat maa-
ritelldan ymparistdluvassa. Ajat maaritellaan erik-
seen maanalaiselle ja maanpaalliselle toiminnalle.
Rajaytyksille, porauksille ja kuljetukselle kullekin
maaritetdan omat aikarajansa. Usein louhintaa saa
suorittaa maan alla klo 7—21 ja porausta pitempaan-
kin, kunhan sen aanet eivat vality raja-arvot ylittaen
rakennuksiin. Kuljetuksen aikarajat riippuvat 1ahinna
suuaukon laheisyydessa olevien asuntojen sijain-
nista. Avolouhinnassa aika loppuu usein jo klo 18.

Pdlyhaittoja maanalaisessa louhinnassa ei kay-
tanndssa ole lainkaan. Avo-osuuksien poélyhaitat
saattavat olla tunnelien louhintaan liittyvia haittoja
vaikeammin hallittavissa. Tunnelista voi kuljetusau-

tojen renkaissa tielle kulkeutua hienoainesta, joka
vaaditaan kaduilta pestavaksi, jottei se kuivuessaan
polyaisi. Joissain tapauksissa tydmaalta tulevien
ajoneuvojen renkaat voidaan vaatia pestaviksi en-
nen tydbmaa-alueelta poistumista.

Rajaytyskaasut laimenevat tunnelin suulle tai jar-
jestettyyn ilmanvaihtoon kulkeutuessaan niin, etta
pitoisuudet eivat nouse terveydellista haittaa aihe-
uttavalle tasolle. Rajaytystdissd noudatetaan tyo-
turvallisuuden ja -terveyden vaatimusten mukaisia
toimintatapoja.

Rakennusten tarindarvot maaritetaan sosiaali- ja ter-
veysministerion turvallisuusmaaraysten mukaisesti
ennen louhintatydn alkua louhinnan ymparistoselvi-
tyksessa. Arvoihin vaikuttavat rakennuksen raken-
nusmateriaali ja perustustapa. Myos erittain herkat
laitteet (muun muassa sairaala) vaikuttavat arvoihin.
Normaalit tietokoneet vaimennetaan kumeilla ennen
louhintaa.

Louhintaa seurataan useilla tarinamittareilla, joita
Rantavaylan tunnelin kokoisessa hankkeessa on
noin 10-20 kappaletta. Tarinamittareita siirretaan
louhinnan edistymisen mukaisesti, niin ettd ne ovat
aina louhintaa lahella olevissa rakennuksissa.

. 88 Tampereen kaupunki | Pirkanmaan ELY-keskus



20 VAIHTOEHTOJEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN VERTAILU

Vaihtoehtojen vertailumenetelma

Vaihtoehtojen merkittavyyden arviointi perustuu ra-
kentamisen tai toiminnan aiheuttamien muutosten
vertaamiseen annettuihin ohje- tai raja-arvoihin, hai-
toille altistuvien maariin tai muihin vastaaviin ilmen-
tajiin silloin kun niita on kaytettavissa.

Vertailu tapahtuu ottaen huomioon hankkeen omi-
naisuudet seka haitallisten ymparistdvaikutusten
todennakoisyys, intensiteetti ja kohdistuminen eri
alueille ja vaestoryhmiin. Vertailussa kaytetaan niin
sanottua erittelevaa (disaggregoivaa) vertailume-
netelmaa, joka on yleisesti kaytdssa liikennehank-

keissa. Siina vaikutuksia ilmentavina tekijoina kay-
tetaan tiehankkeissa yleisesti kaytettyja ilmentajia
(esimerkiksi meluvaikutuksissa tietyn melutason
samanarvonkayran sisapuolelle jddvien nykyisten
asukkaiden maaraa). Vertailukriteereista ja merkit-
tavyydesta paattad YVA:n hankeryhma konsultin
asiantuntijoiden esityksesta.

Vaihtoehtojen suhdetta hankkeelle asetettuihin ta-
voitteisiin on kasitelty luvussa 21.

Vaihtoehtojen ymparistovaikutukset on kootusti esi-
tetty taulukossa 20.1.

Tampereen Rantavayla (valtatie 12) valilla Santalahti—-Naistenlahti | YVA-menettely | Ymparistovaikutusten arviointiselostus



Taulukko 20.1. Vaihtoehtojen vertailu.

Tassa sarakkeessa mm. nykytilannetietoa, raja- tai ohjearvot seka muut maa-
rilliset ilmentdjat, mahdollisuudet ehkaista tai lieventaa vaikutuksia, seuranta

Vaihtoehto 0 vuonna 2030

Vaihtoehto 0+ vuonna 2030

Vaihtoehto 1 vuonna 2030

Vaihtoehto 2 vuonna 2030

Liikenne ja liikenneturvallisuus

Erittain vilkasliikenteinen tieosuus, tapahtuu paljon likenneonnettomuuksia, mutta
onnettomuuden lievia, vilkas likenne heikentaa kevyen liikenteen houkuttelevuutta,
tielld on merkittava estevaikutus, ei ole nykytilanteessa keskeinen joukkoliikenteen
yhteys.

Nykyinen likennemaara Haarlan mutkassa 42 700 ajon./vrk, Ranta-Tampellassa
32 800 ajon./vrk, onnettomuuksia 45 kpl/v, henkilévahinko-onnettomuuksia 6,4
onn./v

Kehittdmismahdollisuudet liittymajarjestelyt, tien uudelleen linjaaminen, kevyen lii-
kenteen eritasoratkaisut, liikenteen hallinta ja rajallisesti liikennevalojen ohjelmointi.

Liikennemaaria seurataan jatkuvasti automaattisilla nopeuspisteilla ja liikennevaloko-
jeiden antureilla. Poliisin tietoon tulleita onnettomuuksia tilastoidaan systemaattisesti.

Katuraitiotie ei todennakoisesti aseta rajoituksia millekéan vaihtoehdoille. Katurai-
tiotie on toteutettavissa kaikissa vaihtoehdoissa.

Ruuhka-aikaan keskustan saavutetta-
vuus heikkenee etenkin lannen suun-
nasta. Ruuhka-aika pitenee Ranta-
vaylalla useaan tuntiin.

Suunnistettavuus nykyista tasoa.

Ohjaa liikennetta tunnelivaihtoehtoja
enemman Pispalan valtatielle, lantiselle
kehatielle ja Pirkkalan Naistenmatkan-
tielle. Heikentaa joukkoliikenteen toi-
mintaedellytyksia Pispalan valtatiella.

Nykyiset liikenneturvallisuuden ongel-
mat sailyvat ja korostuvat liikennemaa-
ran ja ruuhkautumisen kasvaessa. Pe-
raanajojen riski kasvaa.

Liikennemaarien kasvu heikentaa kevy-
en liikkenteen viihtyisyytta ja lisda tien
estevaikutusta. Kevyen liikkenteen kehit-
tdmismahdollisuudet ovat nykyisen kal-
taiset.

Ei muutosta nykyisesta rautatien lisarai-
teiden toteuttamismahdollisuuksiin.

Ei merkittavia rakentamisen aikaisia
vaikutuksia liikenteeseen.

Onnettomuuksien hallinta nykytilanteen
kaltaista, likennemaaran lisdantyessa
hankalampaa.

Ruuhka-aikaan keskustan saavutetta-
vuus heikkenee etenkin lannen suun-
nasta. Ruuhka-aika on arviolta aamulla
1-2 tuntia ja iltapaivalla 2—-3 tuntia.

Opastus Sarkanniemeen vaikeutuu,
littymajarjestelyt nykyistd monimutkai-
sempia.

Ohjaa liikkennetta tunnelivaihtoehtoja
enemman Pispalan valtatielle, lantiselle
kehéatielle ja Pirkkalan Naistenmatkan-
tielle. Heikentaa joukkoliikenteen toi-
mintaedellytyksia Pispalan valtatiella.

Rantavaylaa ristedvan kevyen liikken-
teen turvallisuus paranee. Uudet liitty-
majarjestelyt vaativat kuljettajalta eri-
tyista tarkkaavaisuutta ja voivat nostaa
ajonopeuksia ja siten nostaa onnetto-
muuksien vakavuusastetta.

Liittymajarjestelyt vievat nykyista
enemman tilaa, joka heikentaa Ranta-
vaylan suuntaisen kevyen liikenteen
vaylien kehittamismahdollisuuksia ja
liséa tien estevaikutusta.

Saattaa rajoittaa rautatien lisaraiteiden
toteuttamismahdollisuuksia Sepanka-

dun ja Nasijarvenkadun liittymien vali-
sella osuudella.

Liittymien lisdkaistojen rakentaminen
aiheuttaa merkittavaa haittaa liikenteel-
le.

Onnettomuuksien hallinta nykytilanteen
kaltaista, likennemaaran lisdantyessa
hankalampaa.

Liikenne sujuvaa my6s ruuhkahuippuina. Keskus-
tan saavutettavuus on vaihtoehdoista paras. Liit-
tymia on riittdvasti sopivissa kohdin eivatka ne
ruuhkaudu. Ohjaa vahiten lapiajavaa liikennetta
keskustan katuverkolle.

Liittymajarjestelyt monimutkaistuvat erityisesti
Mustalahdessa. Opastus Sarkénniemeen muut-
tuu kokonaan nykyisesta.

Keventaa vaihtoehdoista eniten liikkennettad Paasi-
kiventiella Haarlan mutkassa ja Sepankadun liit-
tymassa.

Lahtokohtaisesti eritasoliittymat ovat turvallinen
littymatyyppi. Eritasoliittymien valaistusolosuhtei-
den muutokset tunnelin suuaukoilla ja Mustassa-
lahdessa lisaavat onnettomuusriskia. Nopeusra-
joitus on alhainen. Tien standardi on korkealuok-
kainen, joka voi nostaa ajonopeuksia ja onnetto-
muuksien vakavuusastetta nykyisesta.

Kevyen liikenteen kehittdmismahdollisuudet pa-
ranevat nykyisen tien varrella osuudella Santalah-
ti—Laiturikatu ja muuttuvat haasteellisemmiksi
Mustalahden ja Ranta-Tampellan alueilla.

Tien estevaikutus vahenee Haarlan mutkassa ja
Sepankadun alueella, mutta lisdantyy nykyisesta
Mustalahdessa ja Ranta-Tampellan alueilla.

Saattaa rajoittaa rautatien lisaraiteiden toteutta-
mista Nasijarvenkadun littyman itédpuolella. Muilta
osin lisaraiteiden toteuttamismahdollisuudet tilan-
tarpeen puolesta nykyisen kaltaiset tai paikoin
paremmat.

Mustalahden eritasoliittyman ja tunnelin itdisen
suuaukon rakentaminen aiheuttavat merkittavaa
haittaa liikenteelle. Rinnakkaiskatuyhteys auttaa
rakentamisen aikaisissa liikennejarjestelyissa.

Tunneliin liittyvat riskit merkittavasti pienemmat
kuin vaihtoehdossa 2. Erityisesti raskaan ajoneu-
von palo voi tunnelissa kehittya avotietéa vaka-
vammaksi.

Liikenne sujuvaa my6s ruuhkahuippuina. Keskus-
tan saavutettavuus lannesta on nykytilannetta
parempi. Keskustan saavutettavuus idasta vaihto-
ehtoa 1 huonompi. Rantavayla ei ruuhkaudu. Ala-
vaihtoehdossa 2B keskustan saavutettavuus mer-
kittavasti parempi ja lahes samalla tasolla vaihto-
ehdon 1 kanssa.

Suunnistettavuus on lannesta lahes nykyista ta-
soa, idasta keskustaan ja Sarkanniemeen nykyista
hankalampaa. Tunnelissa on tarve karsia nykyisia
opastuskohteita.

Puolittaa Paasikiventien likennemaaran Haarlan
mutkassa ja Sepankadun liittymassa. Vaihtoeh-
doista vahaisin liikenne nykyisella tiella Sepanka-
dun ja Mustalahden liittymien valilla. Vaihtoehdois-
ta ainoa, jossa Ranta-Tampellassa ei ole lapikul-
kevaa liikennetta.

Lahtokohtaisesti eritasoliittymat ovat turvallinen
liittymatyyppi. Eritasoliittymien valaistusolosuhtei-
den muutokset tunnelin suuaukoilla ja Naistenlah-
den eritasoliittyman mitoitus lisdavat onnettomuus-
riskid. Nopeusrajoitus on alhainen. Tien standardi
on korkealuokkainen, oka voi nostaa ajonopeuksia
ja onnettomuuksien vakavuusastetta nykyisesta.

Maanpaalle jaavalla katuverkolla liikenneturvalli-
suutta on mahdollista parantaa merkittavasti ny-
kyisesta. Vaihtoehdoista parhaimmat mahdolli-
suudet kehittaa ita-lansi- etté pohjois-etela -
suuntaisia kevyen liikenteen yhteyksia.

Alavaihtoehdolla 2B positiivinen liilkennetté vahen-
tava vaikutus keskustan katuverkolla. Vaihtoeh-
doista vahiten liikennettd mm. Lapintiella, Sata-
kunnansillalla ja Ranta-Tampellassa.

Vaihtoehdoista parhaat mahdollisuudet toteuttaa
rautatien lisaraiteet. Vaihtoehdossa 2B lisaraitei-
den toteuttamismahdollisuudet Mustalahden ja
Tammerkosken valilla nykyisen tien kaltaiset.

Tunnelin rakentaminen paaosin mahdollista hait-
taamatta Rantavaylan liikennetta. Lapinniemen
suuntaan tarvetta tilapaisille kulkujarjestelyille.

Tunneliin liittyvat riskit merkittavasti suuremmat
kuin vaihtoehdossa 1. Erityisesti raskaan ajoneu-
von palo voi tunnelissa kehittya avotieta vaka-
vammaksi. Edellyttaa huolellisesti toteutettuja tek-
nisia jarjestelmia. Onnettomuudet, joissa vapautuu
nestemaisia kemikaaleja, ovat vaihtoehdoista halli-
tuimpia. Vaihtoehto 2B joiltain osin vahentaa tun-
nelionnettomuuksien riskeja.




Tassa sarakkeessa mm. nykytilannetietoa, raja- tai ohjearvot sekd muut maa-
rilliset ilmentdjat, mahdollisuudet ehkaista tai lieventaa vaikutuksia, seuranta

Vaihtoehto 0 vuonna 2030

Vaihtoehto 0+ vuonna 2030

Vaihtoehto 1 vuonna 2030

Vaihtoehto 2 vuonna 2030

Alue- ja yhdyskuntarakenne, maankaytto

Tampereen kaupunkiseudun rakennemalliehdotuksessa (paiv. 24.2.2010) Tampe-
reen keskustaan:

¢ Vuoteen 2019 mennessa asukkaita lisda 4 000

e Vuosina 2020-2030 asukkaita lisaa 6 000

e Vuoteen 2030 mennessa tyOpaikkoja lisaa 15 000

Liikenteen ruuhkautuessa kaupunki-
seudun ita-lansisuuntaiset yhteydet
Tampereen keskustaan vaikeutuvat,
mika osaltaan heikentaa kaupunkiseu-
dun kuntien houkuttelevuutta ja kehit-
tymismahdollisuuksia.

Rantavaylan erottaa Nasijarven ranta-
vyohykkeen kaupunkirakenteellisesti ja
toiminnallisesti nykyisesta keskustasta.

Liikenteen ruuhkautuessa kaupunki-
seudun it-lansisuuntaiset yhteydet
Tampereen keskustaan vaikeutuvat,
mika osaltaan heikentaa kaupunkiseu-
dun kuntien houkuttelevuutta ja kehit-
tymismahdollisuuksia.

Rantavaylan erottaa Nasijarven ranta-
vyohykkeen kaupunkirakenteellisesti ja
toiminnallisesti nykyisesta keskustasta.

Rantavaylan kehittaminen parantaa tydmatkalii-
kenteen sujuvuutta ja palveluiden saavutettavuut-
ta. Toimiva liikenneverkko parantaa maankayton
kehittdmismahdollisuuksia ja lisda koko kaupunki-
seudun houkuttelevuutta.

Lyhyt tunnelivaihtoehto parantaa poikittaisia yhte-
yksia kaupungin pohjoisosista Sarkanniemen,
Onkiniemen ja Mustalahden alueelle.

Rantavaylan kehittaminen parantaa tyomatkalii-
kenteen sujuvuutta ja palveluiden saavutettavuut-
ta. Toimiva liikenneverkko parantaa maankayton
kehittdmismahdollisuuksia ja lisd&a koko kaupunki-
seudun houkuttelevuutta.

Pitka tunnelivaihtoehto mahdollistaa parhaiten
maankayton kehittamisen ja nykyisen kaupunkira-
kenteen laajentamisen rantavyohykkeelle.

Maisema, kaupunkikuva ja rakennettu kulttuuriymparisto
Maanpaallisten rakentamistoimenpiteiden alueella ei sijaitse yhtdan muinaismuistoa.

Rakennushistoriallisten ja heikosti perustettujen rakennusten vaurioitumisen valtta-
miseksi on asetettava kohdekohtaisia tarinarajoituksia louhintatgille.

Naistenlahdessa sijaitseva rata-alue ja
sitd ympardiva joutomaa rakennetaan
laadukkaaksi katuymparistoksi, jolloin
Tammelan ja Armonkallion asukkaiden
lahimaisema ja koko alueen kaupunki-
kuva kohentuu.

Leved liikennetila sailyy eika siten ko-
henna rannan liikenteen hallitsemaa
lahimaisemaa nykyisesta. Ranta-
Tampellan nykyisin joutomaana olevan
alueen maankayttémahdollisuuden ra-
joittuvat ja siten kaupunkikuvaa ei saa-
da kohennettua mahdollisimman hy-
vaksi.

Naistenlahdessa sijaitseva rata-alue ja
sita ymparoiva joutomaa rakennetaan
laadukkaaksi katuymparistoksi, jolloin
Tammelan ja Armonkallion asukkaiden
lahimaisema ja koko alueen kaupunki-
kuva kohentuu.

Leved liikennetila sailyy eika siten ko-
henna rannan liikenteen hallitsemaa
lahimaisemaa nykyisesta. Ranta-
Tampellan nykyisin joutomaana olevan
alueen maankayttémahdollisuuden ra-
joittuvat ja siten kaupunkikuvaa ei saa-
da kohennettua mahdollisimman hy-
vaksi.

Naistenlahdessa sijaitseva rata-alue ja sitd ympa-
roiva joutomaa rakennetaan laadukkaaksi katu-
ymparistoksi, jolloin Tammelan ja Armonkallion
asukkaiden lahimaisema ja koko alueen kaupun-
kikuva kohentuu.

Levea liikennetila sailyy eika siten kohenna ran-
nan liikenteen hallitsemaa I&himaisemaa nykyi-
sesta. Ranta-Tampellan nykyisin joutomaana
olevan alueen maankayttdmahdollisuudet rajoit-
tuvat ja siten kaupunkikuvaa ei saada kohennet-
tua mahdollisimman hyvaksi.

Kaksitasoratkaisu Mustalahdessa voimistaa jo
ennestaan ratapenkereen muodostamaa voima-
kasta rajapintaa rannan ja keskustan valissa.

Liikennetila levenee Sarkanniemesta lanteen,
jolloin Iahimaisema muuttuu yha enemman liiken-
teen hallitsemaksi.

Santalahdessa rampit ja sillat vievéat tilaa puisto-
alueesta ja siten muuttavat Pispalanrinteen ja
Onkiniemen asukkaiden Iahimaisemaa oleellisesti
rakennetummaksi.

Uusi silta Santalahdessa nakyy selvasti kauko-
maisemassa pohjoisen suunnasta tarkasteltuna.

Muuttaa Pispalanrinteen ja Santalahden arvok-
kaista kulttuuriymparistoista avautuvaa maisemaa
rakennetummaksi ja liikenteen hallitsemaksi. Var-
sinaisia kulttuuriymparistokohteita ei jouduta pur-
kamaan.

Naistenlahdessa sijaitseva rata-alue ja sitd ympa-
réiva joutomaa rakennetaan laadukkaaksi katu-
ymparistoksi, jolloin Tammelan ja Armonkallion
asukkaiden lahimaisema ja koko alueen kaupunki-
kuva kohentuu.

Levea liikennetila kapenee ja siten rannan nykyisin
likenteen hallitsema |ahimaisema kohenee. Ran-
ta-Tampellan nykyisin joutomaana olevan alueen
maankayttdmahdollisuudet lisdantyvat ja siten
kaupunkikuvaa voidaan alueella parantaa. Myos
viheryhteydet tien poikki paranevat.

Santalahdessa rampit ja sillat vievat tilaa puisto-
alueesta ja siten muuttavat Pispalanrinteen ja On-
kiniemen asukkaiden lahimaisemaa oleellisesti
rakennetummaksi.

Uusi silta Santalahdessa nékyy selvasti kauko-
maisemassa pohjoisen suun-nasta tarkasteltuna.

Tunnelin poistoilmapiiput nousevat kerroksen ver-
ran lahimpien talojen raystaskorkeuden ylapuolel-
le.

Muuttaa Pispalanrinteen ja Santalahden arvok-
kaista kulttuuriymparistoista avautuvaa maisemaa
rakennetummaksi ja liikenteen hallitsemaksi. Var-
sinaisia kulttuuriymparistokohteita ei jouduta pur-
kamaan




Tassa sarakkeessa mm. nykytilannetietoa, raja- tai ohjearvot sekd muut maa-
rélliset ilmentdjat, mahdollisuudet ehkaista tai lieventaa vaikutuksia, seuranta

Vaihtoehto 0 vuonna 2030

Vaihtoehto 0+ vuonna 2030

Vaihtoehto 1 vuonna 2030

Vaihtoehto 2 vuonna 2030

Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys; ilmanlaatu

Typpidioksidille maaritellyt kansalliset raja-arvot ovat 40 |gg/m3 (vuosikeskiarvopitoi-
suus) ja 200 pg/m3 (tuntipitoisuus, 18 sallittua ylitystd vuodessa). Pienhiukkaspitoi-
suuden raja-arvo on 25 ug/m3 (vuosikeskiarvopitoisuus)

Terveysvaikutusperusteisesti annetut raja-arvot eivat saa ylittya alueilla, missa asuu
ja oleskelee ihmisia. Ne eivat sellaisenaan sovellu tunnelin suuaukoille tai autoliiken-
teen vaylille muodostuvien pitoisuuksien arviointiin.

Typpidioksidille maaritellyt kansalliset ohjearvot ovat 70 pg/m3 (kuukauden toiseksi
suurin vuorokausiarvo) ja 150 ug/m3 (kuukauden tuntiarvojen 99. prosenttipiste).

Kansalliset ohjearvot eivat ole yhta sitovia kuin raja-arvot, mutta niita kaytetaan esi-
merkiksi kaupunkisuunnittelun tukena ja ilman pilaantumisen vaaraa aiheuttavien
toimintojen sijoittamisessa. Maailman terveysjarjestd6 WHO on lisaksi antanut terve-
ysperusteiset suositukset ja valitavoitteet pienhiukkasten vuorokausi- ja vuosipitoi-
suuksille.

Pitkassa tunnelissa on kaksi poistoilmapiippua, jotka on sijoitettu ilmanvaihdon kan-
nalta optimaalisesti kummankin tunnelin "poistumispaahan”. Poistoilmapiippujen li-
séamisella ei ole olennaista vaikutusta ilmanlaatuun suuaukkoalueilla.

Paastojen leviamismallilaskelmat tehtiin kahdella limatieteen laitoksella kehitetylla
leviamismallilla. Paastélaskelmien perustana oli vuoden 2020 liikenne-ennusteiden
mukaiset likennemaarat ja ajoneuvokanta. Laskelmilla saatuja pitoisuuksia verrattiin
Suomessa voimassa oleviin ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoihin. Altistumismallilaskel-
mat tehtiin lImatieteen laitoksella ja HSY:lla (Helsingin Seudun Ymparistopalvelut)
kehitetylla EXPAND-altistumismallilla.

Mallilaskelmissa maaritettiin valittujen suunnitteluvaihtoehtojen aiheuttamat altistuk-
set typpidioksidille ja pienhiukkasille. Altistumisluku kuvaa tietyn ihmismaaran tietys-
sa ilman epapuhtauksien pitoisuudessa viettdmaa aikaa vuosissa (ug/m3*v).

Tunnelin kayttdonoton jalkeen olisi suositeltavaa mitata pitoisuuksia suuaukkojen
kriittisimmilla &hialueilla.

Typpidioksidille maaritetyt raja- tai
ohjearvot eivat ylity.

Pienhiukkasten pitoisuudet eivat ylita
raja-arvoja.

Ihmiset altistuvat epapuhtauspitoisuuk-
sille eniten tiheasti rakennetuilla alueilla
keskustassa ja Tammelassa. Typpidi-
oksidialtistus on koko tutkimusalueen
vaestolle 460 021 ug/m**v ja pienhiuk-
kasaltistus 285 498 pg/m**v. WHO:n
pienhiukkasten vuosiohjearvon ylittaville
pitoisuuksille altistuu noin 12 000 henki-
164.

Typpidioksidille maaritetyt raja- tai
ohjearvot eivat ylity.

Pienhiukkasten pitoisuudet eivat ylita
raja-arvoja.

Ihmiset altistuvat epapuhtauspitoisuuk-
sille eniten tiheasti rakennetuilla alueilla
keskustassa ja Tammelassa. Altistuslu-
vut ovat samansuuruiset kuin vaihtoeh-
dossa 0. WHO:n pienhiukkasten vuo-
siohjearvon ylittéville pitoisuuksille altis-
tuu noin 12 000 henkil6a.

Typpidioksidille maaritetyt raja-arvot eivat ylity.
Typpidioksidin vuorokausipitoisuudelle asetettu
ohjearvo ylittyy tunnelin suuaukolla yksittaisissa
pisteissa.

Pienhiukkasten pitoisuudet eivat ylita raja-arvoja.

Ihmiset altistuvat epapuhtauspitoisuuksille eniten
tiheasti rakennetuilla alueilla keskustassa ja Tam-
melassa.

Lyhyen tunnelin tapauksessa altistumisessa on
pitkan tunnelin tapausta vahaisempia paasaantoi-
sesti altistusta vahentavia muutoksia. Koko tar-
kastellulla alueella altistumisluku on typpidioksidil-
le lahes sama kuin vaihtoehdossa 0. WHO:n
pienhiukkasten vuosiohjearvon ylittaville pitoi-
suuksille altistuu noin 7 000 henkil6a.

Typpidioksidille maaritelty raja-arvo ylittyy pienel-
|3 alueella tunnelin suuaukkojen ymparistossa.
Raja-arvo ei ylity asumiseen tai oleskeluun varsi-
naisesti tarkoitetulla alueella.

Typpidioksidin vuorokausi- ja tuntipitoisuuksille
asetetut ohjearvot ylittyvat tunnelin suuaukkojen
|&heisyydessa.

Pienhiukkasille asetettu raja-arvo ylittyy tunnelin
suuaukkojen valitttmassa ymparistossa. Raja-
arvo ei ylity asumiseen tai oleskeluun varsinaisesti
tarkoitetulla alueella.

Vaihtoehdon 2 mukaisen ratkaisun jatkosuunnitte-
lussa on tunnelin suuaukkoalueiden ilmanlaadun
parantamiseksi kehitettdva suuaukkoratkaisuja
etenkin Santalahdessa ja laadittava suuaukkoalu-
eiden lahimittakaavaiset paastotarkastelut ratkai-
sujen varmistamiseksi.

Ihmiset altistuvat epapuhtauspitoisuuksille eniten
tiheasti rakennetuilla alueilla keskustassa ja Tam-
melassa.

Pitkan tunnelin tapauksessa altistuminen lisaantyi-
si tunnelien suuaukkojen laheisyydessa ja vaheni-
si keskusta-alueella. Koko tarkastellulla keskusta-
alueella altistumisluku on typpidioksidille Iahes
sama kuin vaihtoehdossa 0. WHO:n pienhiukkas-
ten vuosiohjearvon ylittaville pitoisuuksille altistuu
noin 9 000 henkilda ja typpidioksidin vuorokau-
siohjearvon ylittaville pitoisuuksille noin 400 henki-
I6a.

Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys; rakentamisen aiheuttama tarina, po6-
lyaminen ja melu

Louhintatydn rajaytyksiin liittyvat ehdot ja rajoitukset maaritelladn ymparistévaikutus-
ten arviointimenettelyd myéhemmissa suunnittelu- ja toteutusvaiheissa silloin, kun
hankkeen lopullinen laajuus ja rakentamistapa ovat tarkemmin tiedossa.

Rakennusten alkukatselmuksen laajuus maéaritellaan aina tapauskohtaisesti. Laajuus
on tunnelin reunalta noin 100-150 m kumpaankin suuntaan.

Rakennusten tarindarvot maaritetdan sosiaali- ja terveysministerion turvallisuusmaa-
raysten mukaisesti ennen louhintatyon alkua.

Vaihtoehdossa 1 (ja 2) louhintatoista ilmoitetaan delfinaarioon ennakkoon ja delfiinit
nostetaan altaista rajaytysten ajaksi kuivalle maalle (tai eristettyihin altaisiin).

Rakentamisen yhteydessa tehtavat
rajaytykset, louhinta, ponttiseinien is-
keminen tai paaluttaminen ei aiheuta
sellaista tarinaa, jolla voisi olla vaiku-
tuksia Sarkanniemen delfiineihin.

Rakentamisen yhteydessa tehtavat
rajaytykset, louhinta, ponttiseinien is-
keminen tai paaluttaminen ei aiheuta
sellaista tarinaa, jolla voisi olla vaiku-
tuksia Sarkanniemen delfiineihin.

Tunneli sijaitsee melko lahella delfiinariota. Ra-
kentaminen voi aiheuttaa tarina, joka esteetto-
masti valittyessaan delfiinien altaisiin voisi aiheut-
taa haittoja Sarkanniemen delfiineille.

Louhintatérina voidaan rajoittaa panostuksen
suunnittelulla sellaiseksi, ettei rakennuksille ai-
heudu vaurioita

Tunnelin louhintaty6t hairitsevat arkielamaa pai-
vasaikaan enimmillaan arviolta 100 sateella ha-
vaintopisteesta. Tunnelityot etenevat lyhyessa
tunnelissa hitaammin kuin keskimaarin 3 m pai-
vassa, joten hairidjakso on noin kolmen kuukau-
den luokkaa. Tunnelien paiden betoniosuuksien
rakentaminen on selvasti muuta tunnelilouhintaa
hairitsevampaa.

Tunneli sijaitsee sellaisella etaisyydella delfinaa-
riosta, ettei louhinta todennakdisesti aiheuta tari-
na, joka esteettdmasti valittyessaan delfiinien al-
taisiin voisi aiheuttaa haittoja Sarkanniemen delfii-
neille.

Louhintatérina voidaan rajoittaa panostuksen
suunnittelulla sellaiseksi, ettei rakennuksille tai
esimerkiksi Vapriikin kokoelmille aiheudu vaurioita.

Tunnelin louhintatyét hairitsevat arkielamaa pai-
vasaikaan enimmillaan arviolta 100 sateella ha-
vaintopisteesta. Tunnelity6t etenevat keskimaarin
3 m paivassa, joten hairidjakso on noin kahden
kuukauden luokkaa.

Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys; liikennemelu

Melutason ohjearvoina kaytetaan valtioneuvoston paatdoksen 993/92 (Valtioneuvosto
1992) mukaisia melun ohjearvoja. Lisaksi melutilanteen arvioinnissa ja meluntorjun-
tatarpeen maarittelyssa voidaan huomioida Valtioneuvoston meluntorjunnan periaa-
tepaatos (Valtioneuvosto 2007).

Tieliikenteen aiheuttamia meluhaittoja voidaan lieventaa eri meluntorjuntatoimenpi-
teiden avulla ja vahentda melulle altistuvien asukkaiden maaraa huomattavasti.

Tieliikenteen aiheuttaman melun kan-
nalta ongelmalliset kohteet sailyvat ny-
kytilannetta vastaavina.

Liikennemaarien kasvu heikentaa on-
gelmallisten kohteiden melutilannetta
edelleen seka altistaa uusia alueita
ohjearvot ylittavalle melulle.

Melulle altistuvien asukkaiden maara
kasvaa nykytilanteeseen verrattuna.

Tieliikenteen aiheuttaman melun kan-
nalta ongelmalliset kohteet sailyvat ny-
kytilannetta vastaavina.

Liikkennemaarien kasvu heikentaa on-
gelmallisten kohteiden melutilannetta
edelleen seka altistaa uusia alueita
ohjearvot ylittavalle melulle.

Melulle altistuvien asukkaiden maara
kasvaa nykytilanteeseen verrattuna.

Melutilanne paranee vain rajallisella alueella tielii-
kenteen siirtyessa lyhyeen tunneliin. Vaihtoehdon
muut muutokset vaylassa, sen geometriassa tai
muissa liilkennejarjestelyissa eivat merkittavasti
rajoita tieliikennemelun leviamista.

Melulle altistuvien asukkaiden maara kasvaa ny-
kytilanteeseen verrattuna.

Tieliikenteen siirtyessa pitkdan tunneliin nykyisen
valtatien laheisyydessa sijaitsevien asuinalueiden
ja herkkien kohteiden melutilanne paranee. Lisaksi
likenteen keskittyminen valtatielle 12 vahentaa
keskusta-alueen liikennetta ja parantaa siten me-
lutilannetta.

Melulle altistuvien asukkaiden maara vahenee
nykytilanteeseen verrattuna.




Tassa sarakkeessa mm. nykytilannetietoa, raja- tai ohjearvot sekd muut maa-
rélliset ilment&jat, mahdollisuudet ehkaista tai lieventaa vaikutuksia, seuranta

Vaihtoehto 0 vuonna 2030

Vaihtoehto 0+ vuonna 2030

Vaihtoehto 1 vuonna 2030

Vaihtoehto 2 vuonna 2030

Maa- ja kalliopera

Mahdollisia louheen sijoituspaikkoja ovat satama-rakenteet, tie- ja katurakenteet ja
murskaus. Louheen kuljetusetéisyys on tarkoituksenmukaisinta pitéd mahdollisim-
man lyhyena. Louheen sijoitetaan rantarakenteisiin tai markkinatilanteen mukaan
muihin keskustan tai kaupunkiseudun kohteisiin.

Vaihtoehdon 1 kokoisessa kohteessa louhintateho ei todennakoisesti ole sama kuin
vaihtoehdossa 2.

Louhetta syntyy myos avovaihtoehtojen louhinnassa, mutta selvasti tunnelivaihtoeh-
toja pienempia

Louhintatarve on suhteellisen pieni.

Louhetta syntyy 130 000 kiintokuutiometria
(m3ktr) Louhinta kestaa arviolta 6—7 kk. Louhetta
syntyy my0s avo-osuuksilla, mutta selvasti tunne-
lilouhinta vahemman.

Tehtyjen analyysien mukaan arseeni ei ole on-
gelmana tunnelien louhinnassa.

Louhetta syntyy arviolta 600 000 msktrja vaihto-
ehdossa 2b arviolta 60 000 m°ktr lisaa. Louhinta
kestaa runsaan vuoden.

Tehtyjen analyysien mukaan arseeni ei ole ongel-
mana tunnelien louhinnassa.

Pohja- ja pintavedet

Pohjaveden tilaa ja painumia seurataan suunnittelun aikana. Tarkentavia selvityksia
tehdaan seuraavissa suunnitteluvaiheissa. Rakentamisen ajaksi laaditaan tarkempi
pohjaveden ja painumien hallintaohjelma seka tarvittaessa varaudutaan imeytysjar-
jestelmiin.

Ei vaikutuksia pohjaveden pinnan ta-
soon nykytilaan verrattuna.

Pohjaveden pinta saattaa alentua ali-
kulkujen kohdalla

Pohjaveden pinta saattaa alentua alikulkujen koh-
dalla

Kalliopohjaveden pinta alenee tunnelin I&hialueel-
la, mutta ei todennakdisesti aiheuta haitallisia
vaikutuksia. Maapohjaveden pinnan aleneminen
saattaa aiheuttaa painumia.

Kalliopohjaveden pinta alenee tunnelin lahialueel-
la, mutta ei todennakoisesti aiheuta haitallisia vai-
kutuksia. Maapohjaveden pinnan aleneminen
saattaa aiheuttaa painumia.

Luonnon monimuotoisuus, kasvillisuus ja eldimisto

Vaylatila ei juuri muutu nykytilantee-
seen nadhden eika luonnonymparistéon
kohdistu laajoja vaikutuksia.

Ratapihankadun jarjestelyjen alle jaa
rata-alueille tyypillista lajistoa seka vuo-
rijalavia.

Vaihtoehdolla ei ole haitallisia vaikutuk-
sia lepakoiden elinolosuhteisiin.

Vaylatila ei juuri muutu nykytilantee-
seen nahden eika luonnonymparistéon
kohdistu laajoja vaikutuksia.

Ratapihankadun jarjestelyjen alle jaa
rata-alueille tyypillista lajistoa seka vuo-
rijalavia.

Vaihtoehdolla ei ole haitallisia vaikutuk-
sia lepakoiden elinolosuhteisiin.

Vaikutuksia kohdistuu Santalahden alueelle seka
Ratapihankadun alueelle muuttuvien tiejarjestely-
jen seurauksena

Santalahden eritasoliittyman alle jaa puoliavointa
kulttuurivaikutteista ymparistda, jonka kasvilajis-
tosta osa haviaa tiejarjestelyjen seurauksena.

Vaihtoehdossa esitetyt ratkaisut vahentavat kult-
tuurilajiston esiintymisalueita Santalahdessa seka
Ratapihan kadun alueella.

Vaihtoehdolla ei ole haitallisia vaikutuksia lepa-
koiden elinolosuhteisiin.

Vaikutuksia kohdistuu Santalahden alueelle seka
Ratapihankadun alueelle muuttuvien tiejarjestely-
jen seurauksena

Santalahden eritasoliittyman alle jaa puoliavointa
kulttuurivaikutteista ymparistda, jonka kasvilajis-
tosta osa haviaa tiejarjestelyjen seurauksena.

Vaihtoehdossa esitetyt ratkaisut vahentavat kult-
tuurilajiston esiintymisalueita Santalahdessa seka
Ratapihan kadun alueella.

Vaihtoehdolla ei ole haitallisia vaikutuksia lepakoi-
den elinolosuhteisiin.

Patoturvallisuus

Ylakosken padon ja tulvapatojen kunnostus on kaynnissa ja Frenckellin reunamuuri-
en kunnostus tehdaan vuoden 2012 loppuun mennessa. Patoturvallisuudeltaan se
on 1-luokan pato.

Kaikki patoturvallisuuden kannalta olennaiset korjaukset on tehty ennen tunnelin tn.
rakentamisajankohtaa. Tasta huolimatta tunnelin louhinnalle tulee asettaa tarinaar-
vot, joita ei saa ylittaa. Tarinamittauksia tehdaan tyon aikana.

VTT:n kuntotutkimusten mukaan Tammerkosken ylajuoksun reunamuurien kunto on
paikoin huono.

Ei olennainen tassa vaihtoehdossa

Ei olennainen tassa vaihtoehdossa

Ei olennainen tassa vaihtoehdossa

Ei vaikutuksia patoturvallisuudenkannalta olennai-
siin rakenteisiin.

Iimastonmuutos

Liikenteen aiheuttamien kasvihuonekaasupaastdjen maaraan vaikuttaa ajoneuvo-
suorite, nopeudet seka ajoneuvojen ominaispaastot. Tarkemmat CO-
paastotarkastelut tehdaan yleissuunnitelman laatimisen yhteydessa.

Nasijarven pinta voi nousta kerran 50 vuodessa tasolle +95,6 m (NN-tasossa) ja ker-
ran 250 vuodessa tasolle + 95,9 m. Lisaksi on otettava huomioon aallokon vaikutus,
josta johtuen turvarajana tunneleissa kaytetaan + 95,9 + 1,6 m Nasijarven juoksut-
tamismahdollisuuksiin tulvatilanteessa vaikuttaa se, ettd Kokemaenjoen alajuoksulla
sijaitsevassa Porissa on jo nykyisin ongelmia aiheuttavia kaupunkitulvia.

Vuonna 2030 jonot ja tyhjékaynti ruuh-
kissa nostavat liikenteen paastoja mer-
kittavasti nykytilanteesta

Vuonna 2030 jonot ja tyhjakaynti ruuh-
kissa nostavat likenteen paastoja mer-
kittdvasti nykytilanteesta

On liikenteen sujuvuuden kannalta paras ja vahi-
ten korkeuseroja sisaltava vaihtoehto. Aiheuttaa
vaihtoehdoista vahiten liikenteesta johtuvia kasvi-
huonekaasupaastoja.

Vaihtoehtoa 1 suuremmat matkasuoritteet nosta-
vat kasvihuonekaasupaastojen maaraa.
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Liikennejarjestelmatavoite

Vaihtoehdot 1 ja 2 (ja 2B) edistavat tasavertai-
sia liikkkumismahdollisuuksia kaupunkiseudulla.
Erityisesti vaihtoehdoissa 1 ja alavaihtoehdos-
sa 2B saavutettavuus Tampereen keskustaan ja
keskustasta sailyy vahintaan nykyisella tasolla
huolimatta kaupunkiseudun vaestdkasvusta.
Liikennejarjestelma on selkein seka matkojen
suunnittelu ja liikkuminen on helpointa vaihto-
ehdossa 0, missa liikennejarjestelma sailyy ny-
kyisen kaltaisena.

Vaihtoehdot 1 ja 2B ohjaavat eniten Tampereen
keskustaa sivuavaa liikennettd pois keskustan
katuverkolta.

Todennakadisyys joutua liikenneonnettomuuteen
Rantavaylalla kasvaa nykyisesta vaihtoehdoissa
0 ja 0+ ja vahenee vaihtoehdoissa 1 ja 2 (ja 2B).
Kevyen liikenteen onnettomuusriskin vahenta-
miseen parhaat mahdollisuudet on vaihtoeh-
dossa 2.

Vaihtoehdot 0 ja 0+ heikentavat linja-autoliiken-
teen toimintaedellytyksia ohjatessaan liikennetta
Pispalan valtatielle. Vaihtoehdossa 2 on parhaat
mahdollisuudet tukea kevyen liikenteen toimin-
ta- ja kehittdmismahdollisuuksia ja houkuttele-
vuutta.

Raideliikenteen kehittdmismahdollisuudet kye-
tdan turvaamaan kaikissa vaihtoehdoissa.

Maankayttotavoite

Erityisesti vaihtoehdolla 2 (ja 2B) tuetaan tavoi-
tetta tiivistda keskusta-alueen maankayttoa.
Vaihtoehdon 2 (ja 2B) perusominaisuuksiin kuu-
luu, etta silld vahennetaan Rantavaylan kaupun-
kirakennetta erottavaa estevaikutusta ja voidaan
kytked mm. Onkiniemen, Sarkanniemen ja Lapin-
niemen asutus ja toiminnot nykyista paremmin
kavellen saavutettavina keskusta-alueeseen.
Vaihtoehto 2 (ja 2B) luo muita vaihtoehtoja sel-
vasti paremmat mahdollisuudet yhdistaa Tam-
pereen keskusta ja Nasijarven rantavydhyke
tiiviimmin toisiinsa.

Keskustan elinvoimaisuustavoite

Mikaan vaihtoehto ei suoraan esta Tampereen
keskusta-alueen turvaamista kilpailukykyise-
na asumisen, tyoskentelyn ja kaupan alueena.
Erityisesti vaihtoehto 2 (ja 2B) ja jossain maarin

myds vaihtoehto 1 luovat muita paremmin uusia
edellytyksia tavoitteen saavuttamiselle.
Rantavaylan kehittdminen vaihtoehdon 2 (tai 2B)
mukaisena mahdollistaa, ettd Nasijarven ranta-
vybhykkeelle on toteutettavissa korkeatasoinen
viihtyisa kevyen liikenteen paayhteys seka oles-
keluymparisté Santalahden ja Naistenlahden va-
lille. Mikali joku muu vaihtoehto valitaan, edellyt-
taa tavoitteeseen padseminen erittdin mittavia
tayttoja seka muita teknisia rakenteita nykyisen
Rantavaylan varteen.

Kaikkien vaihtoehtojen tulevaisuuden haasteena
on se, ettd kyetdan varmistamaan Sarkannie-
men toiminta- ja kehittymisedellytykset yhtena
Suomen merkittdvimmistd matkailukohteista.
Vaihtoehdot 2 ja 2B tukevat parhaiten mahdolli-
suuksia kytkea Sarkanniemi nykyista tiivimmin
Tampereen ydinkeskustaan ja sen muihin mat-
kailullisesti merkittaviin kohteisiin. Sarkanniemen
saavutettavuus sailyy parhaiten alavaihtoehdos-
sa 2B. Vaihtoehdot 0+, 1 ja 2 tuovat haasteita
Sarkanniemen opastukseen.

Vaihtoehdossa 2 voidaan parhaiten tukea Mus-
talahden satama-alueen kulttuurihistoriallisen
luonteen sailyttamista. Vaihtoehdossa 1 ja lie-
vemmassa maarin vaihtoehdossa 0+ on tdhan
tavoitteeseen paaseminen epavarmempaa.

Ymparistotavoite

Vaihtoehdossa 2 (ja 2B) ja vaihtoehdossa 1
selvasti pienemmassa maarin on tunnelin suu-
aukkojen alueen ilmanlaadun kannalta kielteisia
ominaisuuksia. llmanlaatuhaittoja voidaan eh-
kaista ennakolta rakentamalla tunneliin poistoil-
mapiiput, mutta haitallisten aineiden pitoisuudet
voivat tehtyjen ilmanlaatumallinnusten mukaan
silti olla vaihtoehdoissa 2 (ja 2B) selvasti muuta
Rantavaylan aluetta korkeampia. Vaihtoehto 2B
vahentaa vaihtoehtoon 2 verrattuna liikennetta
pitkan tunnelin lantisella suuaukolla, mutta lisda
likennetta tunnelin itdiselld suuaukolla.

Kaikki vaihtoehdot toteuttavat tavoitteen valttaa
pohjaveden haitallisia muutoksia.

Kaikissa vaihtoehdoissa pystytdaan ennaltaeh-
kaisemaan poikkeuksellisiin luonnonoloihin liit-
tyvia riskeja.

Yhdenkaan vaihtoehdon valinnalla ei pystyta
vahentamaan merkittavalla tavalla kasvihuone-
paastoja.

Kaikki vaihtoehdot mahdollistavat valtakunnalli-

sesti merkittavien kulttuuriymparistojen ja luon-
nonperinndn arvojen sailyttdmisen.

Valtatietavoite

« Kaikki vaihtoehdot mahdollistavat Rantavaylan

sadilyttamisen valtakunnallisen pitkdmatkaisen
likenteen yhteytena.

Vaihtoehdot 1 ja 2 (ja 2B) mahdollistavat valta-
kunnallisesti merkittavan tien valityskyvyn yllapi-
tamisen ja parantamisen nykyisesta.
Vaihtoehdossa 2 (ja 2B) valtatieliikenteesta on
pienin haitallinen vaikutus kaupunkirakentee-
seen.
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Alla on hankkeesta vastaavan alustava esitys seu-
rantaohjelmaksi. Seurantaohjelmien hyvaksyminen
tapahtuu joiltain osin yleissuunnitelman hyvaksymis-
paatdoksen yhteydessa ja osin erillisten myéhem-
pien lupapaatdsten yhteydessa. Esimerkiksi tun-
nelivaihtoehdossa vesiasetuksen mukaisen luvan
lupaehtojen perustella hankkeesta vastaava laatii
rakentamisen ja kaytdon aikaiset tarkkailuohjelmat,
jotka alueellinen ymparistéviranomainen hyvaksyy
ja valvoo.

Pohjaveden, pintaveden ja painumien seuranta

Suunnittelualueelle on laadittu suunnitteluvaiheen
ajaksi pohjaveden seurantaohjelma. Pohjaveden
pinnan sadanndllinen seuranta pyritddn yleensa
aloittamaan 1-2 vuotta ennen rakennustdiden aloit-
tamista, jotta saadaan selville alueen luontainen
pohjaveden pintojen vaihtelu. Tulosten perusteella
pyritdan selvittdmaan kalliopohjaveden ja maape-
rassa olevan pohjaveden mahdollinen virtausyh-
teys. Seuraavien suunnitteluvaiheiden aikana vali-
tun vaihtoehdon linjalla asennetaan tarvittava maara
uusia havaintoputkia, jotka otetaan mukaan seuran-
taohjelmaan.

Rantavaylan tunnelivaihtoehtojen alueella pohjave-
den pintaa on seurattu vuodesta 2009 Iahtien.

Tunnelin rakentamisen ajaksi laaditaan erillinen
rakentamisen aikainen pohjaveden, pintaveden ja
painumien hallintaohjelma. Louhinnan etenemisen
myo6ta pohjaveden pintoja seurataan intensiivisesti

(1krt/d—1krt/kk) ja tulokset yhdessa vuotovesimaa-
rien seurannan seka kallion rakennetiedon kanssa
ohjaavat tunnelin rakentamisen aikaisia lopullisia
kallion tiivistamistoimenpiteita. Mikali vuotovesia
paatetaan johtaa vesistdéon seurataan, kuivatusvesi-
en laatua selkeytysaltaista poisjohdettavista vesista
ja vesistosta, jonne vedet johdetaan. Painumaher-
kille alueille asennetaan valittuihin rakennuksiin ja
rakenteisiin painumapultit, joiden liikkeita seurataan
rakentamisen aikana.

Tunnelin kaytdn aikainen tarkkailuohjelma laaditaan
rakentamisen aikana saatujen tulosten perusteella.

Arseenipitoisuuden seuranta

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 kallion arseenipitoisuutta
seurataan louhinnan edetessa keskimaarin noin 50
metrin valein. Arseenipitoisuus maaritetdan kokonai-
suutolla (kuningasvesiuutto) akkreditoidussa labora-
toriossa. Seurannan tiheydessa huomioidaan kal-
lioperan laatu. Seurantatiheytta lisatdan kohdissa,
joissa kivi sisaltda silmin nahden kiisuja. Homogee-
nisessa kalliossa, jossa kiisuja ei ole havaittavissa,
naytevali voi olla pidempi.

Pohjaveden arseenipitoisuutta seurataan tunneli-
vaihtoehtojen rakentamisen aikana alueella olevista
havaintoputkista mydhemmin laadittavan tarkkailu-
ohjelman perusteella.

Kaikki lopulliset tarkkailuohjelmat laaditaan seu-
raavien suunnitteluvaiheiden aikana saatavien tut-
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kimustulosten ja lupaehtojen perusteella. Pinta- ja
pohjavesien seurantaa voidaan tihentaa ja analyy-
sivalikoimaa laajentaa, jos esiintyy epailyksia tai
ennalta arvaamattomia ongelmia veden laadussa.

Seka kallion arseenipitoisuuksien etta pohja- ja
pintavesien ja painumien seurantatulokset raportoi-
daan yhtenaisena raporttina vuosittain.

limanlaadun seuranta

llIman laatua rakentamisen aikana tulee seurata
erikseen laadittavan seurantaohjelman mukaisesti.
Seurannan tarve maaritelldan jatkosuunnittelun ai-
kana ja se kirjataan vaatimukseksi urakkakyselyihin.

Rantavaylan kaytonaikaisen ilmanlaadun seuranta
riippuu vaihtoehdosta. Mikali pitka tunneli valitaan
toteutukseen, on kattava typen oksidien ja hiukkas-
ten jatkuva seuranta jarjestettava erityisesti tunne-
lien suuaukkojen alueella. Seurantapisteet ja seu-
rannan raportointi maaritelladn lupamenettelyjen
yhteydessa.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten seuranta

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan tarvittaessa
seurata asukkaille suunnatuilla kyselyilla (posti- ja/
tai Internet-kysely), haastatteluilla tai karttapalaute-
jarjestelman avulla. N&illa menetelmilld selvitetdan
erityisesti sitd, kuinka asukkaat kokevat hankkeen
vaikutukset. Menetelmat tukevat mittausmenetel-
mia. Seurattavia vaikutuksia ovat melu-, tarina- ja
paastovaikutukset seka lahi- ja pitkdnmatkanliik-
kumiseen (sekd ajoneuvo- ettd kevyt liikenne) ja
liikenneturvallisuuteen liittyvat vaikutukset. Myos
maisemavaikutuksia voidaan selvittdd samassa
yhteydessa. Tarkoituksenmukaista on seurata erik-
seen rakentamisen aikaisia vaikutuksia ja valmiin
tien vaikutuksia.

Patoturvallisuus

Pitkén tunnelin vaihtoehdossa harkitaan onko tar-
vetta tehostettuun tydnaikaiseen tarkkailuun seka
suoritetaan padon patoturvallisuuslain tarkoittaman
turvallisuussuunnitelman tdydennystarpeen arviointi
seka tarvittaessa sen taydentdminen rakennustyon
ajaksi.

Seurannan hallita ja vastuut

Alustava vastuunjakoehdotus Tampereen kaupun-
gin ja Pirkanmaan ELY-keskuksen liikenne ja infra-
struktuuri vastuualueen kesken esitetéan yleissuun-
nitelmassa.

Pyritaan jarjestelyyn, jossa mahdollisimman hyvin
saadaan rakentamisen ja kayton aikaisen seuran-
nan tiedot taltioitua ja jaettua (mahdollisesti reaali-
aikainen seurantamahdollisuus).
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Hankkeen toteuttamiseen tarvittavia lupia ja paatok-
sia ovat muun muassa:

+ Yleissuunnitelman hyvaksymispaatods, jonka te-
kee Liikennevirasto

+ Mahdolliset kaavamuutokset; yleis- ja asema-
kaavat hyvaksyy Tampereen kaupunki

+ Vesilain ja ymparistdnsuojelulain mukaiset luvat,
jotka tapauksesta riippuen myontaa kaupunki,
ELY-keskus tai aluehallintovirasto

« Murskaustoimintaan tarvittavat ymparistéluvat
jotka myontaa Tampereen kaupunki tai Pirkan-
maan ELY-keskus riippuen toiminnan koosta

+ Rakentamisen aikaiset luvat tai ilmoitukset esi-
merkiksi melu- ja tarindilmoitus tai ilmoitus jat-
teen hyédyntadmisestd maarakentamisessa. Il-
moitukset tehdaan Tampereen kaupungille.

+ Pilaantuneita maita koskeva ilmoituksen kasitte-
lee Pirkanmaan ELY-keskus.

« Patoturvallisuutta koskee Patoturvallisuuslaki
494/20009. Kuva 23.1. Mustalahden liikennetta.
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Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen valmis-
tumisaika on maaliskuun 2010 loppu, jonka jalkeen
se on nahtavilla yhteysviranomaisen kuulutuksessa
mainittuna ajankohtana ajan. Yhteysviranomainen
kokoaa selostuksesta annetut mielipiteet ja lausun-
not ja antaa niiden perusteella oman lausuntonsa
hankkeesta vastaavalle. YVA-menettely paatyy ke-
san 2010 aikana yhteysviranomaisen lausuntoon
YVA-selostuksesta. Yhdesta vaihtoehdosta laadi-
taan yleissuunnitelma vuoden 2010 aikana. Myos
muiden tarkasteltujen vaihtoehtojen liikennetekniset
ja muut ominaisuudet esitellaan yleissuunnitelmas-
sa.

Yleissuunnitelma voidaan hyvaksya vastoin voi-
massa olevaa asemakaavaa, jos kunta sita puol-
taa. Asiasta on hyva sopia myos ELY-keskuksen
ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualueen kanssa.
Jos yleissuunnitelmassa jatkosuunnitteluun vali-
taan pitka tunnelivaihtoehto, voidaan tiesuunnitelma
asettaa hyvaksymismenettelyyn lahes valittomasti
yleissuunnitelman hyvaksymisen jalkeen. Tiesuun-
nitelmaa ei voi hyvaksya vastoin oikeusvaikutteista
kaavaa.

Hankkeen etenemisen kannalta suotuisassa tapa-
uksessa voi rakennussuunnittelu kaynnistya vuonna
2011 ja rakentaminen alkaa vuonna 2012. Raken-
tamisen kestoaika on valittavasta vaihtoehdosta
riippuen 2—3 vuotta. Liikenne uudella Rantavaylalla
voi tunnelivaihtoehdoissa alkaa aikaisintaan vuonna
2015.

Tampereen Rantavayla (valtatie 12) valilla Santalahti—-Naistenlahti | YVA-menettely | Ymparistovaikutusten arviointiselostus



25 LAHTEET

Geological Survey of Finland. Natural Occurence of
Arsenic in the Pirkanmaa Region in Finland, 2006.

Keha I:n Otaniemen tunnelin ja Keha Il:n Hiidenkal-
lion tunnelin liikkennetarindmittaukset. Espoon kau-
punki ja Fundus Oy 15.6.2004.

Krogerus, K. (1988) Ymparistomyrkyistd Kokema-
enjoen vesiston likaantuneilla alueilla. Vesi- ja ym-
paristohallituksen monistesarja, nro 67. Tampereen
vesi- ja ymparistopiiri, Helsinki 1988.

Museovirasto, ymparistoministerié (1993) Raken-
nettu kulttuuriymparistd. Valtakunnallisesti merkitta-
vat kulttuurihistorialliset ymparistdét. Museoviraston
rakennushistorian osaston julkaisuja 16.

Paananen, A. (2005) Sedimentin kromipitoisuudet
Lielahdessa. Pirkanmaan ymparistokeskus. Tampe-
re 1.12.2005.

Perala, H. (2009) Tampereen seudun yhteistarkkailu
vuonna 2008. Kokemaenjoen vesistdn vesiensuoje-
luyhdistys ry. Julkaisu 608.

Pirkanmaan liitto (2006) Julkaisu B97 Pirkanmaan
maisema-alueet ja kulttuuriymparistot.

Rantala, M. (2010) Diplomity6 Lielahden ja Naisten-
lahden alueen sedimenttien orgaanisten tinayhdis-
teiden esiintymisesta (ty¢ kesken, julkaisematon).

Tampereen kaupunki, Tampereen Viatek Oy (1990).
Paasikiventien yleissuunnitelma valilla Santalahti—
Nasin silta, Tampere 1990.

Tampereen kaupunki (2000) Tampere Ranta-Tam-
pella: osa 1 Kaavoituksen edellytykset, YVA -selvitys
ja osa 2 asemakaavan vaikutusarviointi 21.6.2000.
Tampere 2000.

Tampereen kaupunki, A-Tie Oy (2000) Ranta-Tam-
pellan kaavoitus. Tampellan ja Ratapihankadun liit-
tymatarkastelu 2.8.2000, Tampere 2000.

Tampereen kaupunki, Hameen tiepiiri, A-Tie Oy
(2003) Paasikiventie (vt12) Onkiniemen ja Mustan-
lahden kohdalla. Kytkenta Tampellan tunneliin (Ide-
asuunnitelma) tyoraportti 26.2.2003 Tampere, 2003.

Tampereen kaupunki (2003) Tampereen arvokkaat
luontokohteet 2003. Tampereen ymparistovalvon-
nan julkaisuja 4/2003.

Tampereen kaupunki, likenneosayleiskaavan ty6-
ryhma (2003) Keskustan liikenneosayleiskaava.
Vaikutusarvioinnin taydentaminen ja vaihtoehtojen
valinta. 17.4.2003.

Tampereen kaupunki, SCC Viatek (2002) Tampe-
reen keskustan liikenneosayleiskaava. Tarkastelu
l&pikulkuvaylistd ja keskustan kehasta 25.6.2002
Tampere, 2002.

Tampereen kaupunki, Tiehallinto, Yl6jarven kaupun-
ki (2004) Tampereen Rantavaylan (vt 12 ja kt 65)
kehittamisselvitys, Tampere, 2004.

Tampereen kaupunki, Hameen tiepiiri (2004). Ranta-
vaylan tunneli, esisuunnitelma. Tampere, 2004.

Tampereen kaupunki, Ramboll Oy (2005) Ratapi-
hankadun asemakaavoituksen yleissuunnitelma.
Tampere, 2005.

Tampereen kaupunki, Hameen tiepiiri (2007) Tam-
pereen Rantavaylan (Paasikiventie) joukkoliikenne-
kaistojen aluevaraussuunnitelma, Tampere, 2007.

Tampereen kaupunki, A-Insindérit (2007-2008)
Tampereen Rantavaylan kehittamisvaihtoehtoja.
Kooste aikaisemmista selvityksista. Tampere 2007
ja 2008.

Tampereen kaupunki. Ympariston tila Tampereel-
la 2008. Tampereen ymparistonsuojelun julkaisuja
2/2009.

Tampereen kaupunki (2006) Tampereen kanta-
kaupungin kulttuurimaiseman kehitys. Tampereen
kaupunki Yhdyskuntapalvelut/Suunnittelupalvelut
Tampere, 2006.

Tampereen kaupunki. Tampereen kantakaupungin
ymparisto- ja maisemaselvitys 2008 (KYMS 2008)
Tampereen kaupunki/Suunnittelupalvelut Tampere,
2008.

Tampereen kaupunki. Meluntorjunnan toimintasuun-
nitelma 2008-2012. Tampereen kaupunki, Ymparis-
tonsuojelun julkaisuja 1/2009.

Tampereen kaupunki (2009) Kekkosentien tunnelin
asemakaava-alueen kasvistoselvitys 04/2009.

Tampereen kaupunkiseutu -kuntayhtyma. Tampe-
reen kaupunkiseudun ilmastostrategia. Luonnos
11.8.2009.

Tampereen kaupunki, Tiehallinto, Sito Oy (2009) Vt
12 Rantavaylan tunnelin tiesuunnitelman meluselvi-
tys, Espoo, 2009.

Tampereen kaupunki, Tiehallinto, lImatieteen lai-
tos, PAyry Infra Oy (2008) Tampereen Rantavaylan
tunnelin ilmastointivaihtoehtojen vaikutukset alueen
typpioksidipitoisuuksiin, Helsinki, 2008.

Tampereen kaupunki, Tiehallinto, limatieteen laitos,
Péyry Infra Oy (2009) Vt 12 — Rantavaylan tunneli,
Tampere, tiesuunnitelma, Yhteenveto ilmanlaatus-
elvityksista 20.5.20009.

Tampereen kaupunki, Tiehallinto, Sito Oy, Pdyry
Infra Oy (2008) Tampereen Rantavaylan tunneli,
Kallioperan rakennettavuusselvitys 26.6.2009.

Tampereen Rantavaylan tunnelin ilmastointivaihto-
ehtojen vaikutukset alueen typpioksidipitoisuuksiin.
lImatieteen laitos 30.10.2008.

Tampereen Rantavaylan tunnelin vaikutus alueen
pienhiukkaspitoisuuksiin. [Imatieteen laitos 9.4.2009.

Tampereen tunnelihankkeen ilmanlaatuvaikutusten
arviointi. limatieteen laitos, ppt-esitys 26.3.2009.

Tiehallinto. Tierekisteri 5.10.2009.

Tiehallinto (2009). Ymparistovaikutusten arviointi
tiehankkeissa.

Valkama, J. (2008) Tampereen seudun yhteistark-
kailu. pohjaeldimistd ja sedimentin metallipitoisuu-
det 2007. Kokemaenjoen vesistdn vesiensuojeluyh-
distys ry. Julkaisu 587.

Valtioneuvosto 1992: Valtioneuvoston paatés melu-
tason ohjearvoista 993/1992. Annettu Helsingissa
29 paivana lokakuuta 1992. URL: http://www.finlex.
fiffi/laki/alkup/1992/19920993 (viitattu 26.2.2020).

Valtioneuvosto 2006: Valtioneuvoston periaatepaa-
tos meluntorjunnasta. URL: http://www.environment.
fi/download.asp?contentid=64366&lan=fi (viitattu
26.2.2010).

Ymparistdoministerid (2004) Sedimenttien ruoppaus-
ja lajitysohje. Ymparistoopas 117. Helsinki 2004.

Ymparistdministerid (1993) Arvokkaat maisema-alu-
eet. Maisema-alue-tyéryhman mietintd 1l. Mietintod
66/1992.

Ymparistoministerio (1993) Maisemanhoito. Maise-
ma-aluetyoryhman mietintd 1. Mietintd 66/1992.
ALUEIDENKAYTTO JA KAAVAT

Pirkanmaan 1. Maakuntakaava (VN 29.03.2007)
Tampereen keskustan osayleiskaava (KV 4.10.1995)
Kantakaupungin osayleiskaava (KV 16.10.2003)
Tampereen keskustan liikenneosayleiskaava (Kes-
kustan liikenneosayleiskaavan (KV 18.01.2006, lain-
voima 2.3.2006)

Santalahden osayleiskaava (KV 22.02.2006)

Santalahden (tunnelin) eritasoliittyman asemakaava
nro 7494 (KV 13.09.2001)

Ratapihankadun asemakaava valilla ltsenaisyyden-
katu—Ainonkatu, kaupunginosat XV-272, XVI-275-
13, XVI-273-5, rautatie- ja katualuetta

VII, IV ja Santalahti, Rantavaylan joukkoliikenne-
kaistat reitilla Lielahdenkatu—Sepankatu, Sepankatu
9, Sepankadun rautatiesilta ja Rantatie 3-31, kaava,
nro 8247

TASE 2025 Tampereen kaupunkiseudun liikennepo-
liittinen ohjelma 2025 (2005)

Tampereen kaupunki. Tampereen viheralueohjelma
2005-2014.

. 98 Tampereen kaupunki | Pirkanmaan ELY-keskus



PAIKKATIETOAINEISTO, KARTAT JA
ILMAKUVAT

Maanmittauslaitos, peruskartat (lupa nro 20/MYY/09)

Affecto Finland Oy Karttakeskus, osoitekartat. Lupa
L4356

Tampereen kaupunkimittauksen karttapohjat.

Tampereen Suunnittelupalvelut 2009: Paikkatietoja
ymparistokohteista, maankaytdon suunnittelusta ja
palveluista

Museoviraston paikkatiedot 2009 (muinaisjaannok-
set, suojellut rakennukset, rakennettu kulttuuriym-
paristo)

Suomen ymparistokeskuksen ymparistotietokannat
(luonnonsuojelu- ja luonnonsuojeluohjelma-alueet).
Ymparistéhallinnon OIVA-palvelu 29.9.2009

Hannu Vallaksen ilmakuvat 2009

INTERNET

T Sarkanniemen Internet-sivut:
http://sarkanniemi.fi/www/sisalto.php?lang=fi&id=69

http://tampereelta.blogspot.com/2008/04/pmkn-talo-sai-kylttins-takaisin.html

Tampere-Seuran julkaisema Tammerkoski-lehti nro 2/2008:
http://www.tampere-seura.fi/wwwlehti/2008/200802.pdf

Tampereen kaupungin elinkeinokeskuksen Tampereen historiaa kasittelevat "Koskesta voimaa” internet-sivut:

http://www.historia.tampere.fi/etusivu.htm

Tampereen kaupungin keskustan liikenneosayleiskaavan Internet-sivut:

http://www.tampere.fi/ytoteto/liikenne/index.htm

Tampereen kaupungin Ranta-Tampellan suunnittelun Internet-sivut:
http://www.tampere.fi/kaavatjakiinteistot/kaavoitus/asemakaavoitus/rantatampella.html

Tampereen kaupunkiseudun liikkenne 2025 Internet-sivut:

http://www.tase2025.fi/

Tampereen kaupunkiseudun rakennemallityon Internet-sivut:
http://www.tampereenseutu.fi’lhankkeet/rakennemallityo/

Tampereen kaupunkiseudun ilmastostrategiatyon Internet-sivut:
http://www.tampereenseutu.fi’lhankkeet/iimastostrategia/

Valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistojen (RKY) sivusto:

http://www.rky.fi/read/asp/r_default.aspx

Tampereen Rantavayla (valtatie 12) valilla Santalahti-Naistenlahti | YVA-menettely | Ymparistovaikutusten arviointiselostus



.oooooooooo.cooooocooooo.coocoocooooo.ooocoocooooo.oooooocooooo.oooooocoooooocooooocoooooocoocoocoooooooo.coocoooooooo.ooocoooooooo.oooooocooooo.oooooocooooo.cooooocooooo.cooco

100 Tampereen kaupunki | Pirkanmaan ELY-keskus



© © © 0 00 0 0000000000000 0000000000000 0000000000 0000000000000 0000000000000 00000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 000 ..

Tampereen Rantavayla (valtatie 12) valilla Santalahti—-Naistenlahti | YVA-menettely | Ymparistovaikutusten arviointiselostus




© © 0 0 0 0 0000 000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000 00000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000 0000000000000 0000000000000 000 o









	Tiivistelmä
	ESIPUHE
	1 	HANKE
	1.1 	Suunnittelualueen, hankkeen ja suunnittelun erityispiirteitä
	1.2 	Rantaväylän rakentamis- ja suunnitteluhistoriaa
	1.3 	Aikaisemmat suunnitelmat, selvitykset ja päätökset
	1.3.1 	Alustava rahoituspäätös
	1.3.2 	Tie- ja katusuunnitelmat
	1.3.3 	Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn soveltaminen hankkeeseen


	2 	HANKKEEN TAVOITTEET
	2.1 	Hankkeen tarkoitus ja tavoite
	2.2 	Hankkeen tavoitteet teemoittain
	2.2.1 	Liikennejärjestelmätavoite
	2.2.2 	Maankäyttötavoite
	2.2.3 	Keskustan elinvoimaisuustavoite
	2.2.4 	Ympäristötavoite
	2.2.5 	Valtatietavoite


	3 	VAIHTOEHDOT 
	3.1 	Vaihtoehdot ja niiden muodostamisen periaatteet
	3.2 	Ympäristövaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot
	3.2.1 	Vaihtoehto 0, nykyinen väylä 
	3.2.2 	Vaihtoehto 0+, nykyinen väylä parannettuna tasoliittymin
	3.2.3 	Vaihtoehto 1, Onkiniemen lyhyt tunneli ja eritasoliittymät
	3.2.4 	Vaihtoehto 2, tiesuunnitelman mukainen pitkä tunneli

	3.3 	Aiemmin tutkitut ja karsitut vaihtoehdot karsintaperusteineen
	3.4 	Yleisön esittämät ratkaisuehdotukset ja ideat
	3.5 	Kehitysvaihtoehto 1B
	3.6 	Kehitysvaihtoehto 2B

	4 	YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY 
	4.1 	Ympäristövaikutusten selvittäminen ja YVA-menettely tiesuunnittelun suunnittelujärjestelmässä 
	4.2 	Ympäristövaikutusten arviointia ohjaava ja hankkeen vaikutusten arviointiin vaikuttava lainsäädäntö
	4.3 	Arviointimenettelyn osapuolet 
	4.4 	YVA-menettelyn vaiheet 
	4.5 	Osallistuminen ja vuoropuhelu
	4.5.1 	Yleisötilaisuudet
	4.5.2 	Muu tiedottaminen ja vuoropuhelu
	4.5.3	Rantaväylä mediassa

	4.6 	YVA-ohjelmasta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden huomioonottaminen 
	4.7 	YVA-menettelyn välittyminen päätöksentekoon ja jatkosuunnitteluun 

	5 	ARVIOITAVAT VAIKUTUKSET JA VAIKUTUSALUE
	5.1 	Arvioinnin sisältö
	5.2 	Vaikutusten tarkastelualueen ja alustavan vaikutusalueen rajaus

	6 	MAANKÄYTTÖ JA YHDYSKUNTARAKENNE 
	6.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	6.2 	Nykytilanne
	6.2.1 	Alue- ja yhdyskuntarakenne
	6.2.2 	Maankäyttö ja kaavoitus

	6.3 	Valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteiden toteutuminen
	6.4 	Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen
	6.5 	Vaikutukset maankäyttöön ja kaupunkirakenteeseen ja kaavoitukseen
	6.5.1 	Kaupunkirakenteen kehittämisen lähtökohtia
	6.5.2 	Vaihtoehtojen vaikutukset kaupunkirakenteen kehittämismahdollisuuksiin
	6.5.3 	Vaihtoehtojen edellyttämät kaavamuutokset


	7 	IHMISTEN ELINOLOT JA VIIHTYVYYS 
	7.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	7.2 	Nykytilanne
	7.3 	Vaikutukset
	7.4 	Asukkaiden näkemykset ja kannanotot

	8 	MELU
	8.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	8.2 	Nykytilanne
	8.3 	Vaikutukset melutilanteeseen
	8.4 	Meluntorjuntatarve suunnittelualueella
	8.5 	Julkisivumelutarkastelut

	9 	TÄRINÄ JA RUNKOMELU
	9.1 	Louhinnan ja muun rakentamisen aiheuttama tärinä
	9.2 	Runkomelu
	9.3 	Vaikutukset Särkänniemen delfiineihin 

	10 	PÄÄSTÖT JA ILMANLAATU 
	10.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	10.2 	Nykytilanne
	10.3 	Vaikutukset 

	11 	MAISEMA JA KULTTUURIPERINTÖ
	11.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	11.2 	Nykytilanne
	11.3 	Vaikutukset maisemaan ja kaupunkikuvaan 
	11.4 	Vaikutukset kulttuuriympäristöön ja kulttuuriperintöön

	12 	LUONNONOLOT 
	12.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	12.2 	Nykytilanne
	12.3 	Vaikutukset 

	13 	PINTAVEDET JA POHJAVEDET 
	13.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	13.2 	Nykytilanne
	13.3 	Vaikutukset pintavesiin
	13.4 	Vaikutukset pohjavesiin

	14 	LUONNONVARAT
	14.1 	Lähtötiedot ja menetelmät 
	14.2 	Vaikutukset 

	15 	MAA- JA KALLIOPERÄ
	15.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	15.2 	Nykytilanne
	15.3 	Vaikutukset 

	16 	LIIKENNE JA LIIKENNEVÄYLÄT
	16.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	16.2 	Nykytila
	16.3 	Vaikutukset liikenteeseen, liikkumiseen ja liikenneturvallisuuteen

	17 	PATOTURVALLISUUS 
	17.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	17.2 	Tammerkosken patojen ja rantamuurien kunto ja korjaustarpeet
	17.3 	Vaikutukset 

	18 	ILMASTONMUUTOKSEN HILLITSEMISEN JA SOPEUTUMISEN NÄKÖKULMA
	18.1 	Lähtötiedot ja menetelmät 
	18.2 	Näsijärven vedenpinnan vaihteluihin varautuminen
	18.3 	Kasvihuonekaasupäästöt

	19 	HAITTOJEN EHKÄISY JA LIEVENTÄMINEN
	19.1 	Haittojen ehkäisyn ja lieventämisen yleisperiaatteet
	19.2 	Pohja- ja pintavedet
	19.3 	Pilaantuneet maat
	19.4 	Räjäytystyöt ja louhinta

	20 	VAIHTOEHTOJEN YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN VERTAILU
	21 	HANKKEEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN YHTEENVETO
	22 	ALUSTAVA ESITYS SEURANTAOHJELMAKSI
	23 	HANKKEEN TOTEUTTAMISEN EDELLYTTÄMÄT SUUNNITELMAT, LUVAT JA PÄÄTÖKSET
	24 	HANKKEEN SUUNNITTELU- JA TOTEUTUSAIKATAULU
	25	LÄHTEET
	LIITTEET
	101-102.pdf
	Tiivistelmä
	ESIPUHE
	1 	HANKE
	1.1 	Suunnittelualueen, hankkeen ja suunnittelun erityispiirteitä
	1.2 	Rantaväylän rakentamis- ja suunnitteluhistoriaa
	1.3 	Aikaisemmat suunnitelmat, selvitykset ja päätökset
	1.3.1 	Alustava rahoituspäätös
	1.3.2 	Tie- ja katusuunnitelmat
	1.3.3 	Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn soveltaminen hankkeeseen


	2 	HANKKEEN TAVOITTEET
	2.1 	Hankkeen tarkoitus ja tavoite
	2.2 	Hankkeen tavoitteet teemoittain
	2.2.1 	Liikennejärjestelmätavoite
	2.2.2 	Maankäyttötavoite
	2.2.3 	Keskustan elinvoimaisuustavoite
	2.2.4 	Ympäristötavoite
	2.2.5 	Valtatietavoite


	3 	VAIHTOEHDOT 
	3.1 	Vaihtoehdot ja niiden muodostamisen periaatteet
	3.2 	Ympäristövaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot
	3.2.1 	Vaihtoehto 0, nykyinen väylä 
	3.2.2 	Vaihtoehto 0+, nykyinen väylä parannettuna tasoliittymin
	3.2.3 	Vaihtoehto 1, Onkiniemen lyhyt tunneli ja eritasoliittymät
	3.2.4 	Vaihtoehto 2, tiesuunnitelman mukainen pitkä tunneli

	3.3 	Aiemmin tutkitut ja karsitut vaihtoehdot karsintaperusteineen
	3.4 	Yleisön esittämät ratkaisuehdotukset ja ideat
	3.5 	Kehitysvaihtoehto 1B
	3.6 	Kehitysvaihtoehto 2B

	4 	YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY 
	4.1 	Ympäristövaikutusten selvittäminen ja YVA-menettely tiesuunnittelun suunnittelujärjestelmässä 
	4.2 	Ympäristövaikutusten arviointia ohjaava ja hankkeen vaikutusten arviointiin vaikuttava lainsäädäntö
	4.3 	Arviointimenettelyn osapuolet 
	4.4 	YVA-menettelyn vaiheet 
	4.5 	Osallistuminen ja vuoropuhelu
	4.5.1 	Yleisötilaisuudet
	4.5.2 	Muu tiedottaminen ja vuoropuhelu
	4.5.3	Rantaväylä mediassa

	4.6 	YVA-ohjelmasta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden huomioonottaminen 
	4.7 	YVA-menettelyn välittyminen päätöksentekoon ja jatkosuunnitteluun 

	5 	ARVIOITAVAT VAIKUTUKSET JA VAIKUTUSALUE
	5.1 	Arvioinnin sisältö
	5.2 	Vaikutusten tarkastelualueen ja alustavan vaikutusalueen rajaus

	6 	MAANKÄYTTÖ JA YHDYSKUNTARAKENNE 
	6.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	6.2 	Nykytilanne
	6.2.1 	Alue- ja yhdyskuntarakenne
	6.2.2 	Maankäyttö ja kaavoitus

	6.3 	Valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteiden toteutuminen
	6.4 	Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen
	6.5 	Vaikutukset maankäyttöön ja kaupunkirakenteeseen ja kaavoitukseen
	6.5.1 	Kaupunkirakenteen kehittämisen lähtökohtia
	6.5.2 	Vaihtoehtojen vaikutukset kaupunkirakenteen kehittämismahdollisuuksiin
	6.5.3 	Vaihtoehtojen edellyttämät kaavamuutokset


	7 	IHMISTEN ELINOLOT JA VIIHTYVYYS 
	7.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	7.2 	Nykytilanne
	7.3 	Vaikutukset
	7.4 	Asukkaiden näkemykset ja kannanotot

	8 	MELU
	8.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	8.2 	Nykytilanne
	8.3 	Vaikutukset melutilanteeseen
	8.4 	Meluntorjuntatarve suunnittelualueella
	8.5 	Julkisivumelutarkastelut

	9 	TÄRINÄ JA RUNKOMELU
	9.1 	Louhinnan ja muun rakentamisen aiheuttama tärinä
	9.2 	Runkomelu
	9.3 	Vaikutukset Särkänniemen delfiineihin 

	10 	PÄÄSTÖT JA ILMANLAATU 
	10.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	10.2 	Nykytilanne
	10.3 	Vaikutukset 

	11 	MAISEMA JA KULTTUURIPERINTÖ
	11.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	11.2 	Nykytilanne
	11.3 	Vaikutukset maisemaan ja kaupunkikuvaan 
	11.4 	Vaikutukset kulttuuriympäristöön ja kulttuuriperintöön

	12 	LUONNONOLOT 
	12.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	12.2 	Nykytilanne
	12.3 	Vaikutukset 

	13 	PINTAVEDET JA POHJAVEDET 
	13.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	13.2 	Nykytilanne
	13.3 	Vaikutukset pintavesiin
	13.4 	Vaikutukset pohjavesiin

	14 	LUONNONVARAT
	14.1 	Lähtötiedot ja menetelmät 
	14.2 	Vaikutukset 

	15 	MAA- JA KALLIOPERÄ
	15.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	15.2 	Nykytilanne
	15.3 	Vaikutukset 

	16 	LIIKENNE JA LIIKENNEVÄYLÄT
	16.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	16.2 	Nykytila
	16.3 	Vaikutukset liikenteeseen, liikkumiseen ja liikenneturvallisuuteen

	17 	PATOTURVALLISUUS 
	17.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	17.2 	Tammerkosken patojen ja rantamuurien kunto ja korjaustarpeet
	17.3 	Vaikutukset 

	18 	ILMASTONMUUTOKSEN HILLITSEMISEN JA SOPEUTUMISEN NÄKÖKULMA
	18.1 	Lähtötiedot ja menetelmät 
	18.2 	Näsijärven vedenpinnan vaihteluihin varautuminen
	18.3 	Kasvihuonekaasupäästöt

	19 	HAITTOJEN EHKÄISY JA LIEVENTÄMINEN
	19.1 	Haittojen ehkäisyn ja lieventämisen yleisperiaatteet
	19.2 	Pohja- ja pintavedet
	19.3 	Pilaantuneet maat
	19.4 	Räjäytystyöt ja louhinta

	20 	VAIHTOEHTOJEN YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN VERTAILU
	21 	HANKKEEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN YHTEENVETO
	22 	ALUSTAVA ESITYS SEURANTAOHJELMAKSI
	23 	HANKKEEN TOTEUTTAMISEN EDELLYTTÄMÄT SUUNNITELMAT, LUVAT JA PÄÄTÖKSET
	24 	HANKKEEN SUUNNITTELU- JA TOTEUTUSAIKATAULU
	25	LÄHTEET
	LIITTEET

	taka_low.pdf
	Tiivistelmä
	ESIPUHE
	1 	HANKE
	1.1 	Suunnittelualueen, hankkeen ja suunnittelun erityispiirteitä
	1.2 	Rantaväylän rakentamis- ja suunnitteluhistoriaa
	1.3 	Aikaisemmat suunnitelmat, selvitykset ja päätökset
	1.3.1 	Alustava rahoituspäätös
	1.3.2 	Tie- ja katusuunnitelmat
	1.3.3 	Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn soveltaminen hankkeeseen


	2 	HANKKEEN TAVOITTEET
	2.1 	Hankkeen tarkoitus ja tavoite
	2.2 	Hankkeen tavoitteet teemoittain
	2.2.1 	Liikennejärjestelmätavoite
	2.2.2 	Maankäyttötavoite
	2.2.3 	Keskustan elinvoimaisuustavoite
	2.2.4 	Ympäristötavoite
	2.2.5 	Valtatietavoite


	3 	VAIHTOEHDOT 
	3.1 	Vaihtoehdot ja niiden muodostamisen periaatteet
	3.2 	Ympäristövaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot
	3.2.1 	Vaihtoehto 0, nykyinen väylä 
	3.2.2 	Vaihtoehto 0+, nykyinen väylä parannettuna tasoliittymin
	3.2.3 	Vaihtoehto 1, Onkiniemen lyhyt tunneli ja eritasoliittymät
	3.2.4 	Vaihtoehto 2, tiesuunnitelman mukainen pitkä tunneli

	3.3 	Aiemmin tutkitut ja karsitut vaihtoehdot karsintaperusteineen
	3.4 	Yleisön esittämät ratkaisuehdotukset ja ideat
	3.5 	Kehitysvaihtoehto 1B
	3.6 	Kehitysvaihtoehto 2B

	4 	YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY 
	4.1 	Ympäristövaikutusten selvittäminen ja YVA-menettely tiesuunnittelun suunnittelujärjestelmässä 
	4.2 	Ympäristövaikutusten arviointia ohjaava ja hankkeen vaikutusten arviointiin vaikuttava lainsäädäntö
	4.3 	Arviointimenettelyn osapuolet 
	4.4 	YVA-menettelyn vaiheet 
	4.5 	Osallistuminen ja vuoropuhelu
	4.5.1 	Yleisötilaisuudet
	4.5.2 	Muu tiedottaminen ja vuoropuhelu
	4.5.3	Rantaväylä mediassa

	4.6 	YVA-ohjelmasta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden huomioonottaminen 
	4.7 	YVA-menettelyn välittyminen päätöksentekoon ja jatkosuunnitteluun 

	5 	ARVIOITAVAT VAIKUTUKSET JA VAIKUTUSALUE
	5.1 	Arvioinnin sisältö
	5.2 	Vaikutusten tarkastelualueen ja alustavan vaikutusalueen rajaus

	6 	MAANKÄYTTÖ JA YHDYSKUNTARAKENNE 
	6.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	6.2 	Nykytilanne
	6.2.1 	Alue- ja yhdyskuntarakenne
	6.2.2 	Maankäyttö ja kaavoitus

	6.3 	Valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteiden toteutuminen
	6.4 	Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen
	6.5 	Vaikutukset maankäyttöön ja kaupunkirakenteeseen ja kaavoitukseen
	6.5.1 	Kaupunkirakenteen kehittämisen lähtökohtia
	6.5.2 	Vaihtoehtojen vaikutukset kaupunkirakenteen kehittämismahdollisuuksiin
	6.5.3 	Vaihtoehtojen edellyttämät kaavamuutokset


	7 	IHMISTEN ELINOLOT JA VIIHTYVYYS 
	7.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	7.2 	Nykytilanne
	7.3 	Vaikutukset
	7.4 	Asukkaiden näkemykset ja kannanotot

	8 	MELU
	8.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	8.2 	Nykytilanne
	8.3 	Vaikutukset melutilanteeseen
	8.4 	Meluntorjuntatarve suunnittelualueella
	8.5 	Julkisivumelutarkastelut

	9 	TÄRINÄ JA RUNKOMELU
	9.1 	Louhinnan ja muun rakentamisen aiheuttama tärinä
	9.2 	Runkomelu
	9.3 	Vaikutukset Särkänniemen delfiineihin 

	10 	PÄÄSTÖT JA ILMANLAATU 
	10.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	10.2 	Nykytilanne
	10.3 	Vaikutukset 

	11 	MAISEMA JA KULTTUURIPERINTÖ
	11.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	11.2 	Nykytilanne
	11.3 	Vaikutukset maisemaan ja kaupunkikuvaan 
	11.4 	Vaikutukset kulttuuriympäristöön ja kulttuuriperintöön

	12 	LUONNONOLOT 
	12.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	12.2 	Nykytilanne
	12.3 	Vaikutukset 

	13 	PINTAVEDET JA POHJAVEDET 
	13.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	13.2 	Nykytilanne
	13.3 	Vaikutukset pintavesiin
	13.4 	Vaikutukset pohjavesiin

	14 	LUONNONVARAT
	14.1 	Lähtötiedot ja menetelmät 
	14.2 	Vaikutukset 

	15 	MAA- JA KALLIOPERÄ
	15.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	15.2 	Nykytilanne
	15.3 	Vaikutukset 

	16 	LIIKENNE JA LIIKENNEVÄYLÄT
	16.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	16.2 	Nykytila
	16.3 	Vaikutukset liikenteeseen, liikkumiseen ja liikenneturvallisuuteen

	17 	PATOTURVALLISUUS 
	17.1 	Lähtötiedot ja menetelmät
	17.2 	Tammerkosken patojen ja rantamuurien kunto ja korjaustarpeet
	17.3 	Vaikutukset 

	18 	ILMASTONMUUTOKSEN HILLITSEMISEN JA SOPEUTUMISEN NÄKÖKULMA
	18.1 	Lähtötiedot ja menetelmät 
	18.2 	Näsijärven vedenpinnan vaihteluihin varautuminen
	18.3 	Kasvihuonekaasupäästöt

	19 	HAITTOJEN EHKÄISY JA LIEVENTÄMINEN
	19.1 	Haittojen ehkäisyn ja lieventämisen yleisperiaatteet
	19.2 	Pohja- ja pintavedet
	19.3 	Pilaantuneet maat
	19.4 	Räjäytystyöt ja louhinta

	20 	VAIHTOEHTOJEN YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN VERTAILU
	21 	HANKKEEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN YHTEENVETO
	22 	ALUSTAVA ESITYS SEURANTAOHJELMAKSI
	23 	HANKKEEN TOTEUTTAMISEN EDELLYTTÄMÄT SUUNNITELMAT, LUVAT JA PÄÄTÖKSET
	24 	HANKKEEN SUUNNITTELU- JA TOTEUTUSAIKATAULU
	25	LÄHTEET
	LIITTEET


