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01 Muistutus
AsOy Villa Amanda
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ML1. Kaikilla asianomai-
silla ei ole ollut Mrl 628:n
mukaista mahdollisuutta
osallistua kaavaproses-
siin.

V1. Asemakaavatyosta ja
tiehankkeesta on kuulutettu
normaalissa jarjestyksessa.
AsemakaavatyOsta ja tie-
hankkeesta ja niiden yleis6-
tilaisuuksista on yleisilla
kuulutuksilla ilmoitettu.
Kaupungin kotisivujen kautta on

voinut seurata prosessin vaiheita.

Tilaisuuksia seka suullisen etta
kirjallisen mielipiteen
ilmaisemiseen on ollut useita.

M2. Yhteysviranomaisen
(ELY-keskus) lausunnon
mukaan vaikutusten
selvittdminen on
suoritettu puutteellisesti

V2. Pirkanmaan Elinkeino-,
likenne- ja ympaéristokeskus
(ELY) on YVA-lain méaarittele-
mana yhteysviranomaisena
hyvéksynyt YVA-selostuksen
seka YVA-tarkastelun riittavaksi
antamassaan lausunnossaan
15.4.2010. "Hankkeen ja sen
vaihtoehtojen keskeiset merkit-
tavat ymparistdvaikutukset on
arvioitu riittavasti ottaen huomi-
oon hankkeen suunnittelu-vaihe
arviointimenettelyn aikana seka
arviointiohjelma ja yhteysviran-
omaisen lausunto arviointi-
ohjelmasta seka arviointiselos-
tuksesta saadut lausunnot ja
mielipiteet. Yhteysviranomainen
on todennut ottaen huomioon
hankkeen suunnittelu-vaihe
tiettyja puutteita arvioinneissa.
Nama puutteet eivat ole yksis-
tdan tai yhdessa kuitenkaan
sellaisia, etta arviointiselostus
olisi olennaisesti puutteellinen, ja
yhteysviranomainen voi hyvak-
sya arviointiselostuksen riittava-
ksi. Arviointiselostuksessa
todetut virheet ja puutteet on
kuitenkin perusteltua korjata.
Yhteysviranomainen hyvaksyy

Tiesuunnitelman yhtey-
dessa vaikutuksia on
selvitetty liséé ja se on
vaikuttanut mm. melua-
ja ilmanlaatua koskeviin
kaavamaarayksiin.




arviointiselostuksen riittavaksi.”
YVA-tarkastelun jalkeen tehdys-
sa Valtatie 12 (Tampereen
Rantavayla) valilla Santa-lahti—
Naistenlahti Yleissuunnitelman
laadinnassa on tarkennettu YVA-
selostuksessa virheellisesti tai
puutteellisesti kasiteltyja asioita.

M3. Kaavan ilmanlaa-
tua, tarinaa, runkomelua
ja pohjavetta koskeva
yleismaarays ei riita,
vaan selvityksia nailta
osin tulee tarkentaa

V3. limanlaatua, tarinda,
runkomelua ja pohjavetta
koskevia maarayksia
tarkennetaan.

Tiesuunnitelman yhtey-
dessa vaikutuksia on
selvitetty lisdé ja se on
vaikuttanut mm. melua-
ja ilmanlaatua koskeviin
kaavamaarayksiin

M4. Naistenlahden liitty-
man toteuttamiskelpoi-
suutta ja rakennusaikai-
sia liikenneratkaisuja ei
ole edes voitu osoittaa.

V4. Rakentamistyon aikaiset
likennejarjestelyt madritetaén
maantiehankkeissa lahempéana
rakentamista olevissa tie- ja
rakennus-suunnitteluvaiheissa.
Edella mainituissa suunnittelu-
vaiheissa ei ole tien perus-
ratkaisusta enda merkittavasti
toisistaan eroavia vaihtoehtoja.
Tall6in on tarkoituksenmukaista
suunnitella myds rakentamistyon
aikaiset jarjestelyt. Rantavaylan
tunnelin suunnittelu on ollut
suunnittelujarjestykseltadan poik-
keuksellinen. Tarkempaa maan-
tielain mukaista tiesuunnitelmaa
laadittiin vuosina 2008—2009
ennen YVA-menettelya ja yleis-
suunnitelmaa. Tassa yhtey-
dessé on v. 2009 tehty suun-
nitelmat Naistenlahden eritaso-
littymé&n rakentamisen vaiheis-
tuksesta. Naita suunnitelmia ei
ole vield julkaistu, silla niita ei ole
tapana esittda tiesuunnitelmaa
yleisluontoisemmassa YVA-
selostuksessa eika yleis-
suunnitelmassa. Tiesuunnitelman
laatimisen yhteydessa
toteuttamisratkaisuja on
taydennetty.

M5. Maantielain 138:n 2
momentin edellyttdma
edullisuus ja tarpeet-
toman vahingon ja
haitan valttaminen
toteutuvat ns. Sepanka-
dun eritasoliittymassa ja
0 ja 0+ vaihtoehdossa
asema-kaavan valittua
vaihtoehtoa paremmin.
Asemakaava on laadit-
tava siten, etté sen
mahdollistava liikenne-
ratkaisu voidaan
toteuttaa maantielain
saannosten mukaisesti

V5. Edullisuus ja tarpeettoman
vahingon ja haitan valttdminen
on téllaisessa hankkeessa
tarkasteltava hankkeen koko-
naisuus huomioiden. Ranta-
vaylan tunnelin kokonaisuus tuo
merkittdvia mahdollisuuksia
maankayton kehittdmiseen
maanalaisen tunnelin osalta ja
samalla myds nykyisen maan-
paallisen vaylan haittojen
merkittdvaa vahentymista
tunneliosuudella.




M6. Santalahden alueen
maankayttda ei ole
tarkoituksenmukaista
lukita oikeusvaikuttei-
sella kaavalla ennen
kuin raideliikenteen
kehittamista koskevat
linjaukset on ratkaistu.

V6. Rantavaylan tunneliin liitty-
vat asemakaavamuutos-tarpeet
eivat heikenna raide-liikenteen
kehittdamisen mahdollisuuksia.
Nykyisellaén likennevaylat ja
niiden laajennustarpeet saattavat
todennakaoisesti tunnelisuunnitel-
maa enemman rajoittaa maan-
kaytén muutoksia ja myos
raideliikenteen alueiden laajen-
nustarpeita. Santalahden eritaso-
liittyman osalta on selvitetty
suunnitteluratkaisu, jossa
kaupunkiraitiotien vaatima
mitoitus on lisatty suunnitelmiin.

Maantie- ja katualueiden
mitoitusta on tarkistettu
niin, etta suunniteltu
kaupunkiraitiotien tila-
tarve on huomioitu
Santalahden eritaso-
liittym&n kohdalla.

M7. Naistenlahden
voimalan polttoaineen
keskeytymattomia
raidekuljetuksia ei saa
vaarantaa Ranta-
Tampellan alueen
kaavoituksella.

V7. Hankkeen tiesuunnittelijat
ovat olleet yhteydesséa Naisten-
lahden voimalaitoksen vastuu-
henkil6ihin. N&issé neuvotteluis-
sa on saatu selkea kannanotto,
etté raidekuljetuksilla ei ole roolia
nykytilanteessa eika tulevaisuu-
dessa Naisten-lahden voima-
laitoksen polttoainehuollossa.
Maantiekuljetusten liittyma- ja
mitoitustarpeet on huomioitu
suunnitelmissa.

Maantiekuljetusten
liittyma&- ja mitoitus-
tarpeet on huomioitu
asemakaavassa.

M8. Rantavaylan
asemakaavat ovat
maankaytto- ja raken-
nuslain, maantielain ja
YVA-lain vastaisina
palautettava yhdys-
kuntalautakuntaan
uudelleen suunnitel-
tavaksi.

V8. Rantavaylan tunneliin liittyvat
kaavaratkaisut on tehty
Maankéaytto- ja rakennuslain ja
Tielain sekd YVA-lain mukaisesti.

02 Muistutus:
Elmar Baderman
2011.01.25

Mielipide 1 On virhe
kayttaa tunnelihanketta
siihen, etta Nasijarven
ranta lopullisesti raken-
netaan umpeen.

Mi 2 Liikennemé&aréat ohi-
kulkutien valmistuttua
ovat lehtitietojen mu-
kaan rantavaylalla
vahentyneet.

Mi 3 Tunneli on tarpee-
ton, koska 2+2 kaistaa
ei paranna vaylan
kapasiteettia, Jos tunneli
rakennetaan tehon
pitdisi olla 3+3 kaistaa.
Mi 4 Tunnelin valoliitty-
mien puuttumisesta
johtuva sujuvuusvaite ei

Mielipiteisiin on vastattu
asemakaavaehdotuksen liitteena
olevassa vastineluettelossa.
Tiesuunnitelmaan on lisétty
Nasinkallioon sijoitettu aluksi
tyétunnelina toimiva
tuuletustunneli.

Ratkaisu on merkitty
maanalaisen
tunneliosuuden
kaavakarttaan.




pade, koska tasoliittymat
voidaan poistaa myods
maan paalta

Mi 5.
Tunnelisuunnitelmasta
puuttuu erillinen turva- ja
tuuletustunneli.

Mi 6. Lehtitietojen
mukaan sprinkler-
jarjestelmakin puuttuu.
Mi 7. Tunneli on liian
kallis. Kaupungin varoja
tulisi kayttaa sosiaali-
sektorin rahoittamiseen.
Mi 8. Korkeita raken-
nuksia ei saa rakentaa
jarven rantaa, Jarven
rannan rakentaminen
tulisi lahted maisemasta.
Rannan kaytté ulkoiluun
veneilyyn ja matalaan
rakentamiseen olisi
ymparistoystavallinen
teko.

Mi 9. Tunnelin vaatimat
eritasoliittymat ovat
ylimitoitettuja.

M9. On jarjen vastaista
rakentaa tunnelia paik-
kaan, jossa ei ole
vuoria, pitkid vedenalai-
sia osia tai muita
maastollisia esteita

V9 Nykyisella Rantavaylalla
liikenteen sujuvuutta haittaavia
esteité ovat Sepankadun liitty-
man molemmille puolille
sijoittuva jyrkké maki seka
seitseman lilkennevalo-ohjattua
littym&a valilla Rantatien liittyma
— Tampellan esplanadin liittyma.
Ajoneuvoliikenteen sujuvuutta
haittaavien esteiden rinnalla itse
Rantavayla aiheuttaa esteen
keskella kaupunkirakennetta ja
Nasijarven rantavyohykkeella
jalankulkijoille, virkistaytymiselle
ja maankayton kehittdmiselle.
Suuntaus on Suomessa ja
Euroopassa yleisesti vahentaa
liikenteen haittoja ja parantaa
asumisen seka kaupunkien ulko-
alueilla liikkumisen ja oleskelun
laatua. Tahan on laajasti pyritty
ohjaamalla ajoneuvoliikkennetta ja
pysakointia maan alle pois
jalankulkijan tasosta.

Nykyisella Rantavaylalla ruuhkia
aiheuttavat erityisesti Paasiki-
ventien liikennevalo-ohjatut
Sepankadun, Sahanterankadun,
Laiturikadun ja Nasijarvenkadun
risteykset. Lisdksi Paasikiven-
tiella on jyrkk& maki noustavana
Sepankadun risteysta lahestyt-
tédessa seké lannesta etta idasta,
joka hidastaa edelleen liikenne-
valoista l1aht6a. Liikennevalo-




ohjatuissa katuristeyksissa
Paasikiventietd suoraan ajava
liikenne joutuu pyséhtymaan,
silla sivusuunnasta tuleville on
annettava mahdollisuus liittya
Paasikiventielle, Paasikiventielta
on kaannyttava sivusuunnalle ja
jalankulkijoiden on paéastava
suojateita pitkin Paasikiventien
yli.

Tunneliyhteydelld on sama
maara kaistoja kuin nykyisella
tielld. Tunnelissa ei kuitenkaan
ole suoraan ajavalla liikenteella
tarvetta pysahtya. Tunnelissa ei
ole liikennevaloristeyksia, ei
ristedvaa ajoneuvoliikennetta
eiké suojateitd. Tunnelin paissa
on eritasoliittymaét, joiden liitty-
mis- ja erkanemiskaistat ovat
samantyyppisia kuin moottori-
teilla joskin pienesté nopeudesta
johtuen mitoitukseltaan pie-
nempia. Eritasoliittymasta
Rantavaylan liikennevirtaan
littyva ja Rantavaylalta erkaneva
liikenne ei hairitse suoraan aja-
vaa liilkennetté kuten liilkenne-
valo-ohjatussa risteyksessa.

Tunnelin vuodelle 2030 ennus-
tettu liikennemaara on toteut-
tamistavasta riippuen 43 000 —
52 000 ajoneuvoa vuorokau-
dessa. 2+2-kaistaisen tien
teoreettinen valityskyky on jopa
75 000 — 80 000 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Risteykset
heikentavat merkittavasti tien
valityskykya. Lisékaistojen
rakentamisella ei ole mahdollista
parantaa tien valityskykya
juurikaan, jos risteykset sailyvat
toimintaperiaatteeltaan nykyisen
kaltaisina. Nykyisella Rantavay-
lalla on tihe&assa liikkennevalo-
ohjattuja risteyksia, jotka toimivat
nykyisin ruuhkatilanteissa
kapasiteettinsa aarirajoilla.

Tunnelin my6ta myods maan
paalle jaavan Paasikiventien
liikennevaloristeysten toimivuus
paranee, kun lapikulkeva liiken-
ne, suuri osa nykyisen Paasiki-
ventien liikenteesta on tunnelis-
sa. Maan padalle jaavalla Paasiki-
ventiella on Sahanterdnkadun ja
Laiturikadun risteyksien vélisella
osuudella vuoden 2030 ennuste-
tilanteessa 1/3 siita liikenteesta,
mit& silla on nykytilanteessa.
Vastaavasti tunnelin myota
Nasijarvenkadun risteyksen ja




Tammerkosken ylittavan sillan
vdlisellda osuudella on vuoden
2030 ennustetilanteessa 1/7 siité
liikenteestd, mita silla on nyky-
tilanteessa. Maan paalle jaavan
Paasikiventien liikennevalo-
risteyksien toimivuus tulee
olemaan selvasti nykyista
parempi johtuen pienemmistéa
liikennemaarista.

M10. Hanketta on
perusteltu vaylan liiken-
neruuhkilla. Lantisen
ohitustien ruuhkat ovat
olennaisesti vahenty-
neet

V10 Tampereen lantinen kehatie
on Rantavaylalle vaihtoehtoinen
reitti kaupungin puolelta toiselle.
Pispalan kannaksella on myés
ajoneuvoliikennettd, jonka ei ole
perusteltua ohjautua lantiselle
kehatielle. Rantavaylan seka
lantisen kehétien liikennetta
seurataan jatkuvasti liikenteen
automaattisilla mittauspisteilla.
Valittdmasti lantisen kehatien
avaamisen jalkeen havaittiin
Rantavaylan liikenteen vahenty-
neen Sepankadun littyman lansi-
puolisella osuudella noin 4 000
ajoneuvolla vuorokaudessa.
Tasta puolet on palautunut
Rantavaylalle. Ja mikali viime
vuosien mukainen liikenneméaa-
rien kehitys jatkuu, on Ranta-
vaylan liikennemaara parissa
vuodessa jalleen samalla tasolla
kuin ennen kehatien avaamista.
Tiehankkeissa katsantokanta on
pitkalle tulevaisuuteen. Ranta-
vaylan suunnittelussa liikenne-
ennusteen tarkasteluvuotena on
2030. Tampereen kaupunki-
seudun on ennustettu vaki- ja
tydpaikkamaaraltaan jatkavan
voimakasta kasvua myos
tulevina vuosikymmenina. Mikali
Rantavaylan liikenteellista
kapasiteettia ei kehiteta, rajoittaa
Rantavaylan ja sen rinnakkaisen
Pispalan valtatien ruuhkau-
tuminen kaupungin luoteisten
kaupunginosien ja lansipuolisten
kuntien kehittymismahdolli-
suuksia.

M11. Kaksikaistaisella
tunnelilla ei lisata
ajovaylan kapasiteettia
nykytilanteesta.

V11 Ks. vastaus V9.

M12. Kayttokustan-
nukset ovat korkeita ja
jatkuvia.

V12 Tunnelin kayttokustannukset
ovat nykyista maapaallista tieta
korkeammat ja ne ovat jatkuvat
koko tunnelin kayton ajan.




M13. Rantavaylan
kapasiteettia pitaisi
parantaa maanpaalla
osittaisella kolmannella
kaistalla ja liittymien
uudelleenjarjestelylla.

V13 Rantavaylan liikenteellista
kapasiteettia on mahdollista
parantaa valilla Santalahti —
Naistenlahti maan paalla pitkaa
tunnelia vastaavasti vain YVA-
menettelyn vaihtoehdon 1
mukaisella ratkaisulla, johon
sisaltyy nk. Onkiniemen lyhyt
tunneli ja maanpaaélliset eritaso-
littymé&t mm. Mustalahden
satama-alueella ja Ranta-
Tampellan alueella. Pitkalla
tunnelilla on tien yllapitajan,
Pirkanmaan ELY-keskuksen,
nakemyksen mukaan parhaat
mahdollisuudet tien estevaiku-
tuksen vahentamiseen, jalan-
kulun ja pyorailyn olosuhteiden
kehittamiseen ja tielikenne-
melulle altistumisen vahentéa-
miseen. Vastaavasti kaupunki-
hallitus on todennut yleis-
suunnitelmasta antamassaan
lausunnossa, etta pitka tunneli
tuo mahdollisuuden maankayton
kehittdmiseen Mustalahden ja
Naistenlahden valiselld alueella.

M14. Ainut todellinen
syy tunnelin rakenta-
miseen on alueen
rakentaminen.

V14 Ks. vastaukset V9 ja V13.

M15. Tiivis rakenta-
minen ai saa pilata
Tampereen vapaita
rantoja, vaan ne tulee
varata vapaa-ajan kayt-
toon. Sita paitsi niissa
on heikko rakennuspoh-
ja. Suunnitellut raken-
nusmassa eivat sovi
suomalaiseen jarvi-
maisemaan.

V15. Asemakaavaehdotukseen
ei sisally uutta rantaraken-
tamiseen osoitettua tonttimaata.
Ratkaisut, joihin viitataan kuu-
luvat niin sanotun Ranta-Tampel-
lan asemakaavatyohon nro 8300.
Tunnelikaavojen lantisen eritaso-
littyman asemakaavaehdotuk-
sessa nro 8305 on osoitettu
laajat alueen rannan virkistys-
kayttoon.

M16. Vastustaa vero-
rahojen kayttoa todella
tarpeettomaan projek-
tiin, kun samalla vahen-
netaan sosiaalipuolen
rahoja.

V16. Hanke pyrkii omalta osal-
taan Tampereen kaupunkiseu-
dun kehittdmiseen ja houkuttele-
vuuden lisddmiseen. Uusien tyo-
tilaisuuksien, vetovoimaisten
maankayttoratkaisujen, kansal-
listen varojen sijoittaminen
Tampereen seudulle ja
Tampereen elinvoimaisuuden
yllapitdminen luovat myds mah-
dollisuuksia uusien varonmaksu-
kykyisten asukkaiden ja yritysten
saamiseen alueelle. Sita myéta
kaupungille tulee mahdolli-
suuksia palveluiden mm.
ikdantyvien palveluiden ylla-
pitdmiseen ja lisddmiseen.




M17. Ehdottaa tunneli-
hankkeen lopettamista
ja maankayttésuunni-
telmien uusimista
seuraavien periaatteiden
pohjalta: 1. Rantavayla
parannetaan maanpaal-
lisenda ratkaisuna. 2.
Taydentava uudisraken-
taminen tapahtuisi
Rantavéaylan ja rautatien
valissa. 3. Ei pida hyv-
ana myoskaan ajatusta,
ettd Ranta-vaylan paalle
rakennettaisiin kerros-
taloja, koska liikenteen
emissiot ja melu haittai-
sivat normaalia asu-
mista. 4. Alueelle voi
rakentaa pienkerros-
taloja ja rivitaloja, jotka
eivat peita takana-
olevien asuntojen nako-
aloja. 5. Aspinniemi
pysyisi puistoalueena,
johon voitaisiin sijoittaa
korkeintaan maisemaan
sopiva julkinen raken-
nus. Ali- tai ylikulku
Tampellan suunnalta.

V17. 1. Ks. vastaus V13. 2.-5.
Ks. vastaus V15.

M18. Kauko Lehtosen
malli otettava mukaan
(likennevalot pois,
3.kaista ja korkeintaan
lyhyt tunneli)

V18. Ks. vastaus V13.

M19 Eritasoliittymét
esitetyssa muodossaan
rumentavat maisemaa
eika niita tarvita, jos
tunnelista luovutaan

V19. Eritasoliittyméat Santalah-
teen ja Naistenlahteen sisaltyvéat
my6s YVA-menettelyn vaihto-
ehtoon 1, joka on kaytanndssa
ainoa realistinen vaihtoehto
pitkalle tunnelille Rantavaylan
osuuden Santalahti — Naisten-
lahti liikenteellisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Ks. vastaukset
V9 ja V13. Rantavaylan tunnelin
maisemallista vaikutusta on
arvioitu Rantavaylan tunnelin
YVA-selostuksessa sivuilla 57-
64.

Eritasoliittymien
kaupunkivallisen
merkityksen
huomioimisesta on
lisatty tdydennys
kaavamerkintdihin.

03 Muistutus:
As Oy Nasipuisto
2011.01.26

M20. Asemakaava tulee
hylatd Maankaytto- ja
rakennuslain, Maantie-
lain ja YVA-lain vastai-
sena.

V20. Ks. vastaus V8.

M21. Ymparistovaiku-
tusten arviointi on

V21. Ks. vastaus V2




suaritettu olennaisesti
puutteellisesti ja siten
YVA-lain ja -asetuksen
vastaisesti.

M22. Tunnelin linjaus
kulkee suoraan kahden
12-kerroksien tornita-
lomme alapuolella ja
tunnelikaton vahvuus on
Nasikallion ramppi-
suunnitelmien jalkeenkin
vain 10.3 m. Alueen
kalliopera on geologi-
sesti ruhjeista ja se on
todettu kelvottomaksi
Mustanlahden ratapen-
kan rakennusmateri-
aaliksi.

V22, Tunnelin suunnittelussa on
tavoitteena pidetty 8 metrin
kalliokattoa. Tehtyjen kalliopera-
tutkimusten perusteella tunnelin
linjalla ei ole sellaisia ruhjevyo-
hykkeita, jotka eivat olisi tavallisin
tunnelirakentamisen menetel-
mien lapdaistavissa ja vahvis-
tettavissa. Kyseisen asuntoyhtion
tornitalojen perustamistavasta ja
tunnelisuunnitelman vaikutuk-
sista ko. rakennuksiin on tekeilla
puolueeton riskianalyysi, joka on
kaynnistynyt helmikuussa 2011
ja valmistuu kevaéan 2011 aikana.
Tiesuunnittelun yhteydessa
kyseisesta kohdasta on tehty
erillinen riskikartoitus.

M23. Ei ole pystytty
osoittamaan, etta kallion
laatu olisi kelvollista
tunnelin rakentamiseksi
talojemme alle. On pyy-
detty, etta tunnelilin-
jausta siirrettaisiin pois
talojen alta tai vietaisiin
syvemmalle, jotta kan-
nen vahvuus olisi 15-20
metria. Katsovat, etta
vaikutusten arviointia
talta osin ei ole tehty.
Kerrostalojen perustuk-
sien vaurioitumisvaara
on ilmeinen.

V23. Ks. vastaus V22.

03 Muistutus
Jaakko Kivela
2011.01.28

M24. Esilla olevan
asemakaavaehdotuksen
8156 sisalto ei tayta
Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia
2004/54/EY

V24, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/54/EY
johdanto-osassa todetaan, etta
yli 500 metrin pituiset tunnelit
ovat tarkeita rakenteita, jotka
helpottavat yhteydenpitoa
Euroopan suurien alueiden valilla
ja joilla on ratkaiseva osuus
alueellisten talouksien toiminnas-
sa ja kehityksessa. Rantavaylan
tunneli on juuri tallainen vayla.
Rantavaylan tunneliin liittyvat
suunnitelmat perustuvat kysei-
seen direktiiviin. Direktiivin
edellyttdmat suunnitelmat,
ratkaisut, turvallisuusasiakirjat
ynna muut hyvaksyy viime-
kédessa Liikenneviraston
vastuulliset virkamiehet Suomen




saannosten ja EU-saanndsten
edellyttamilla ratkaisuilla.

M25.Tunnelisuunnit-
telusta eivét ole olleet
vastaamassa sellaisen
patevyyden omaavat
luonnolliset henkilt mita
séadokset edellyttavat

V25. Tunnelisuunnittelusta ovat

vastanneet kokeneet liikenne- ja
kalliorakentamisen suunnittelun

ammattilaiset.

M26. Tiedot pohjaveden
asemasta ja vaihtelu-
rajoista puuttuvat

V26. Suunnittelun tunnelin ympé-
ristdén on asennettu pohjaveden
havaintoputkia. Pohjaveden
pinnan saanndllinen seuranta on
aloitettu vuonna 2009. Pohja-
veden pinnan tasoa ja pohja-
veden laatua on tarkoitus seurata
ohjelmoidun seurannan
mukaisesti ennen tunnelin
rakentamista, rakentamisen
aikana ja rakentamisen paatyttya
jalkiseurantana.

Asemakaavassa on
pohjaveden seurantaa
edellyttava merkinta.

M27. Yksikaan kolmesta
asemakaavaehdotukses
ta ei ole valmis kaupun-
ginvaltuuston kasitte-
lyyn, koska yleiskaaval-
linen valmius on puut-
teellinen oikeusvaikut-
teisen keskusta osa-
yleiskaavan suunnittelun
ollessa vasta alka-
massa.

VV27. Asemakaava ehdotus nro
8156 eli kalliotunnelin osuuden
maanalainen asemakaava ei
muuta maanpaallisten
asemakaavojen maankayttta,
joten silla ei ole suhdetta
oikeusvaikutuksettomaan
Keskustan osasyleiskaava
1995:n maankayttéon multa osin
kuin mité osayleiskaavan
liikenneverkossa on esitetty
kosken ja Onkiniemen kallion
alittavasta tunnelivarauksesta.
Kaavan liikenneverkko on pienia
linjaustarkistuksia lukuun
ottamatta oikeusvaikutteisen
Keskustan liikenneosayleiskaava
2006:n mukainen. Asemakaava-
ehdotus nro 8305 eli Ranta-
vaylan tunnelin lantinen eritaso-
littym& Onkiniemessa ei
mydskaan oleellisesti muuta
oikeusvaikutuksettomassa
Keskustan osayleiskaava 1995:
ssa esitettyd maankayttoa.
Oikeusvaikutteisessa
Santalahden osayleiskaavassa
22.2.2006 eritasoliittyman
aluevarausta on laajennettu
Keskustan osayleiskaavan
esittamasta laajuudesta.
Santalahden osayleiskaavaan on
myds merkitty ranta-alueelle
suuntautuva rinnakkaiskatu,
kaavaehdotuksen 8305
Sahansaarenkatu, seka ranta-
alueen laajentaminen taytoilla.
Nailtékin osin siis asemakaava-
ehdotus 8305 noudattelee
voimassa olevaa yleiskaavaa.
Liikenneverkollisesti kaava-




ehdotuksen ratkaisu on oikeus-
vaikutteisen Keskustan liikenne-
osayleiskaava 2006:n mukainen.
Asemakaavaehdotuksen nro
8306 eli tunnelin itdpaéan Naisten-
lahden eritasoliittyman maan-
kayttd noudattelee paapiir-
teissédén oikeusvaikutuksettoman
Keskustan osayleiskaava 1995
mukaista maankayttoa.
Liikenteelle esitetty maankaytto
sijoittuu tarkalleen sille alueelle,
joka on yleiskaavassa osoitettu
yleisen tien liikennealueeksi,
rautatieliikennealueeksi tai
katualueeksi. Virkistysalueiden ja
erityisalueiden maankaytto sailyy
nykyisellaan. Liikenne-
verkollisesti kaavaehdotuksen
ratkaisu on oikeusvaikutteisen
Keskustan liikenneosayleiskaava
2006:n mukainen.

M28. Maantielaki edel-
Iyttaa pintavaihtoehtoa.

V28. Ks. vastaus V5

M29. Kaupunki on
valinnut epapéatevan
suunnittelutoimisto
SITO Oy:n
yhteistydkumppaniksi
suunnittelemaan
rantavaylan tunnelia.

V29. Ks. vastaus V25

M30. Vuorovaikutus, Ei
ole saanut kannanottoja
13.8.2009 tekemiinsa
muistutuksiin koskien
kaavaa 8156. Ei pida
asemakaavaselostuksen
litteen& olevia lyhyita
kommentteja riittavina.

V30. Mielipidevastineet ovat
asemakaavaehdotuksen
selostuksen liitteena ja
kuulutettuna néhtaville
30.12.2010 - 31.1.2011, jolloin
mielipidetiivistelméat ja vastaukset
olivat myds kaupungin kotisivuilla
luettavissa asianomaisten
asemakaavojen yhteydessa.
Koska mielipideaineistot ovat
pitkia ja monisisaltoisia on
tarkoituksenmukaista koota
keskeisista nakokohdista
asianmukaiset tiivistykset ja
vastaukset, joista on oleelliset
vastaussisallot luettavissa. Tassa
vastineluettelossa vastataan Mrl
65,2 8§ mukaisesti jatettyihin
muistutuksiin.

05 Muistutus: As
Oy Sarkanniemen-
puisto ja As Oy Villa
Amanda

2011.01.31

M31. Kaikilla asianomai-
silla ei ole ollut Mrl 628:n
mukaista mahdollisuutta
osallistua kaavaproses-

V31. Ks. vastaus V1.




siin.

M32. Yhteysviranomai-
sen (ELY-keskus)
lausunnon mukaan
vaikutusten selvittami-
nen on suoritettu
puutteellisesti

V32. Ks. vastaus V2.

M33. Kaavan ilman-
laatua, tarinda, runko-
melua ja pohjavetté
koskeva yleismaarays ei
riitd, vaan selvityksia
néilta osin tulee tarken-
taa

V33. Hankkeen maantielain
mukaisen tiesuunnitelman
laatimisen rinnalla valmistellaan
hankkeen seurantaohjelmaa.
Seurantaohjelmaan sisaltyy
muistutuksen tekijan mainitsemat
nakokohdat ja niitéa on tarkoitus
seurata ennen hankkeen raken-
tamista, rakentamisen aikana ja
rakentamisen jalkeen liikenteen
ollessa uudella vaylalla.
Seurantaohjelma valmistuu
maalis-huhtikuussa 2011.

Kaavakartan
merkintdja on
ymparistdvaikutusten
osalta tdydennetty.

M34. Naistenlahden
littymé&n toteuttamis-
kelpoisuutta ja
rakennusaikaisia
liikenneratkaisuja ei ole
edes voitu osoittaa.

V34. Ks. vastaus V4.

M35 Maantielain 138:n 2
momentin edellyttdma
edullisuus ja tarpeet-
toman vahingon ja
haitan valttaminen
toteutuvat ns. Sepan-
kadun eritasoliittymassa
ja 0 ja 0+ vaihtoehdossa
asemakaavan valittua
vaihtoehtoa paremmin.
Asemakaava on laadit-
tava siten, etta sen
mahdollistava liikenne-
ratkaisu voidaan toteut-
taa maantielain saan-
nosten mukaisesti.

V35. Ks. vastaus V5 ja V13.

M36 Santalahden
alueen maankayttoa ei
ole tarkoituksenmukai-
sta lukita oikeusvaikut-
teisella kaavalla ennen
kuin raideliikenteen
kehittamista koskevat
linjaukset on ratkaistu.

V36. Ks. vastaus V6.

M37 Naistenlahden
voimalan polttoaineen
keskeytymattomia
raidekuljetuksia ei saa
vaarantaa Ranta-
Tampellan alueen
kaavoituksella.

V37. Ks. vastaus V7.

Maantiekuljetusten
liittyma- ja mitoitus-
tarpeet on huomioitu
asemakaavassa.




M38 Rantavaylan ase-
makaavat ovat maan-
kéaytto- ja rakennuslain,
maantielain ja YVA-lain
vastaisina palautettava
yhdyskuntalautakuntaan
uudelleen suunnitel-
tavaksi.

V38. Ks. vastaus V8.

06 Muistutus:
Aarne Raevaara /
Pirkanmaan
rakennus-
suojeluyhdistys ry
2011.01.31

M39. muistutuksen
kohta 1 ja 2. Ei ole
saanut perusteltua
kannanottoa edelliseen
muistutukseensa Mrl
65.28.

V39. Ks. vastaus V30.

M40. muistutuksen
kohta 2. Kaavoittaja
virheellisesti koostama
vastine vastineluette-
lossa muuttaa asiakoko-
naisuuden sekavaksi.

V40. Ks. vastaus V30. Vaikeasti-
kin avautuvista monisisaltoisista
mielipiteista on pyritty Kiteytta-
maan selkea kannanotto, johon
on vastattu.

M41. muistutuksen
kohta 2. Muistutuksen
tekijoilla ei ole ollut
mahdollista oikaista
virheellisia koosteita. Mrl
268 vuorovaikutus on
jaanyt toteutumatta.

V41. Muistutuksen yhteydessa
on mahdollista oikaista
virheellinen tulkinta, joita
muistuttaja onkin esittéanyt ks.
kohta M43 ja vastaus V43.

M42. muistutuksen
kohta 2. On lainvas-
taista, etté kaavoittaja
toimittaa virheellisia
tietoja luottamusmiesten
kayttoon.

V42. Muistuttaja ei yksiloi kohdan
3 liséksi, misté virheellisesta
tiedosta on kyse.

M43. muistutuksen
kohta 3. Yhdistyksen
nakemykset on koos-
tettu vastineluetteloon
virheellisesti.

Vastineluettelon kohta 1.

Raevaara ei ole saanut
yhtédén pyytamaansa
asiakirjaa eika kannan-
ottoon ole vastattu lain
edellyttamalla tavalla.

Vastineluettelon kohta 4.

Toivoo osaksi muistu-
tusta Raevaaran
valtuutetuille 24.11.2010
lahettama kv24.11.2010
217§ "Joukkoliikenteen
edistaminen” sahko-
postiviesti.

V43. Vastineluettelossa Rae-
vaaran mielipiteen kasittelyn
kohtal, Aineiston laajuuden
vuoksi vastauksia ei ole toimittu
yksittaiselle henkil6lle, mutta
aineistoon on voinut tutustua
tarvittaessa kaupungin palvelu-
pisteessa ja myos tiesuunnit-
telukonsultin Sito Oy:n toimistolla
ja useissa tiesuunnittelun, YVA-
prosessin ja asemakaavoituksen
esittelytilaisuuksissa. Osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelmassa
on kerrottu, etté luonnoksesta
esitettyihin mielipiteisiin laaditaan
vastaus ja kerrotaan vaikutus
asemakaavaehdotukseen
ehdotuksen yhteydessa.
Kyseinen vastineluettelo on ollut




Vastineluettelo kohta 5
ja 9. Selvitysten ei ole
soveliasta perustua
tulevaisuuden ennus-
teisiin, joiden kayton
KHO on kieltanyt.
(muistutuksen kohta 9,
Korkein hallinto-oikeus
on vuosikirjapaa-
toksessaan 2004:64
todennut, ettei
kyseisenkaltaisille
selvityksille, jossa on
kysymys pitkén aikavalin
yleisesta kehitys-
suunnan arvioinnista,
VOi perustaa taman
hetken ja lahitulevai-
suuden rakentamisen
suunnittelua tai rakenta-
mista paikallisesti.)
Yleisétilaisuudessa
asiantuntija poistui
vastaamatta kysymyk-
siin.

Vastineluettelo kohta 6.
ja 7. Selvitysten ei olisi
tarvinnut perustua
arvaukseen, kaupungilla
olisi ollut mahdollisuus
sijoittaa alueelle mittaus-
asema.

Vastineluettelo kohta 9.
ja 10. Miksi asiantunti-
joiden yleisesti hyvaksy-
ma lahtékohta-arviointi —
Se, ettd maanpaalla
kulkeva ajovayla
siirretddn maan alle
tunneliin, ei paranna
vaylan valityskykya — on
vastineluettelossa
esitetty mielipiteena?
Vastineluettelo kohta 14.
Miksi lapikulkuvaylalla
liikenteen toimivuus on
asetettu alisteiseen
asemaan? Tunnelin
osalta on luovuttu kau-
punkivayla-ajatuksesta,
miksi samalla tavalla ei
Voisi maanpinnassa
kulkevan vaylan osalta
luopua kaupunkivayla-
vaatimuksesta?

nahtavilla asemakaavaehdotu-
ksen yhteydessa.
Vastineluettelon kohta 4.
Raevaaran valtuutetuille 24.11.
2010 lahettama kv24.11.2010
217§ ”"Joukkoliikenteen
edistaminen” sdahkopostiviesti
on osa Rantavaylan yleissuun-
nitelman kasittelya ja siihen on
vastattu samaisessa
yhteydessa.

Vastineluettelon kohta 5. ja 9.
Korkein hallinto-oikeus on vuosi-
kirjapaatoksessaan 2004:64
kohdistanut "tulevaisuuden
arvauksen” nakékulman
puutteellisiin selvityksiin.
http://www.kho.fi/paatokset/2611
2.htm, Rantavaylan osalta sekéa
iimanlaatu etta liikennemelu on
mallinnettu tiedossa olevan
negatiivisimman skenaarion
pohjalta. Jos siis sen mukainen
selvitys riittdd niin ajoneuvokan-
nan paraneminen tai ajoneuvojen
maarén vaheneminen tuottaa
arvioinneissa olevaa parempaa
ymparistotilannetta.
Vastineluettelo kohta 6. ja 7.
Santalahdessa sijainnut
mittausasema oli mittauksen
kannalta suotuisassa kohdassa,
koska rinteesta valunut hiekka
poikkeuksellisesti juuri ja vain
aseman kohtaan ja toisaalta
aseman sijainti lahempana
lahiympariston puupolttoisia
Pispalan mokkeja ja Santalahden
piippuja antoi kuvan myoés
mittausalueen alueen kuormi-
tuksen taustavaikuttajista ja talta
osin epéasuotuisinta tulosta. Tata
mittausasemaa ei ole kuitenkaan
kaytetty Rantavaylan tunnelin
iimanlaatuvaikutusten arvioimi-
seen. Rantavaylan tunnelin
yleissuunnitelmassa ja tie-
suunnitelman valmistelussa on
tunnelin vaikutusten seuranta
nostettu esille laatimalla vaiku-
tuksista laajan seurantaohjel-
man, jonka pohjalta muun
muassa Onkiniemen alueelle on
tarkoitus sijoittaa mittausasema,
jolla mitataan ilmanlaatua etu-
kéateen, rakentamisen aikana ja
tunnelin ollessa kaytossa, siten,
ettd vaylan ymparistokuormi-
tusten huonoihin arvoihin
voidaan valmistautua ennakolta
ja reagoida tarpeen niin
vaatiessa.

Vastineluettelon kohta 9 ja 10.
Rantavaylan selvitystyon ja



http://www.kho.fi/paatokset/26112.htm
http://www.kho.fi/paatokset/26112.htm

arvioinnin yhteydessa
asiantuntijat ovat tulleet siihen
tulokseen, etta liikennevalojen
puuttuminen ja eritasoliittymat
tunnelin péissa sujuvoittavat
selvasti vaylaa nykyiseen
verrattuna.

Vastineluettelon kohta 14.
Tunnelissa kulkeva liikenne
sujuvoittaa valtakunnan vaylan
seudun osien yhteyksia tiiviin
kaupunkirakenteen hairitsematta
ja toisaalta vapauttaa
maanpaallisen alueen paremmin
kaupungin sisaisen liikenteen
etenkin kevyenliikenteen vaylan
estevaikutuksilta.

M44. muistutuksen
kohta 4. Edellytdmme,
ettd asemakaavoitus
keskeytetaan siihen asti,
kunnes hallinto-oikeus
on arvioinut "Sopimuk-
sen rakentamiseen
liittyvista toimenpiteista
valtatien 12 paranta-
miseksi” —sopimuksen
lainvoimaisuuden.
Koska asian kasittely on
kesken ja koska on
mabhdollista, ettd kaava-
luonnoksien sisaltama
ratkaisu eli tunneli-
ratkaisu voi lainmukai-
sessa menettelyssa
muuttua olennaisesti,
kasityksemme mukaan
esitetyt ehdotukset ovat
lainvastaisia.

V44, Kaupunki valmistelee
asemakaavan muuttamista
tehtyjen paatosten ja laajan
valmistelutydn tavoitteiden ja
ratkaisujen pohjalta. Raevaaran
mainitsemassa sopimuksessa
on kyse kustannusten jaosta ei
maankayton suunnittelusta tai
sen ratkaisuista sopimisesta.

M45. muistutuksen
kohta 5. EU:n tiukentu-
neiden tunnelien turvalli-
suuteen liittyvat direk-
tiivit on jatetty laskelmis-
sa huomiotta. Yhdistyk-
sen kayttéon ei ole
toimitettu yhdistyksen
kirjallisesti pyytamia
laskelmia. Hameenlin-
nan hallinto-oikeus on
arvioinut asiakirjajulki-
suuden osalta kyseisen
menettelyn lain-
mukaisuuden.

V45. Tunnelin suunnittelu
perustuu asianosaisiin EU-
direktiiveihin . Tunnelista on
valmisteilla asianmukaiset
turvallisuusasiakirjat, joiden tulee
olla osana tiesuunnitelmaa ja sen
hyvaksymista.
Muistutuksentekija pyysi
kustannuslaskelman tausta-
aineistot 1.1.2011 sahkopostitse
suunnittelukonsultti Sitolta.
Aineisto on lahetetty
muistutuksen tekijalle 10.1.2011.

M46. muistutuksen
kohta 6. Tunneliratkai-
sun valitseminen kaa-
voituksen pohjaksi
tapahtunut hallinnollinen
ratkaisu rikkoo tarkoitus-
sidonnaisuuden periaa-

V46. Kaupunki valitsi ratkaisun
YVA-selvityksen tekemisesta,
vaikka kaupunki oli jo tehnyt
muun muassa Keskustan liiken-
neosayleiskaavassa asiaan
littyvad YVA-tarkastelua ja
oikeusvaikutteisessa asemakaa-

YVA-prosessi toi myds
esiin tunnelin keskelle
Nasinkallion sisdan
suunnitellun eritaso-
liittymaratkaisun, joka on
sittemmin kehittynyt
tahan asemakaavaan




tetta. Kaupungin kasitys,
etté koska tunnelilla ei
ole vaihto-ehtoja, niita ei
voi selvittda, on hylatty
hallinto-oikeuden lain-
voimaisessa paatok-
sessd. Koska kaupunki
ei jatkanut valittamista
(Pirkanmaan ymparist6-
keskuksen YVA-menet-
telyéa koskevasta) vali-
tuksesta, muistuttajan
késityksen mukaan
kaupunki hyvaksyi
hallinto-oikeuden
paatdksen velvoit-
tavaksi. Miksi se ei ndy
kaavoissa?

voitustakin ohjaavassa Keskus-
tan liikenneosayleiskaavassa niin
kutsuttu pitka tunnelin on jo
esitetty. YVA-selvitys tehtiin
valtion yhteysviranomaisen
valvonnassa riittdvassa
laajuudessa. YVA-selvityksen
vaikutus nékyy asemakaava-
ehdotuksissa muun muassa
siind, ettd yleismaarayksiin
lisattiin ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten tdydentaminen ja
seuranta.

otetuiksi liittyma-
varauksiksi.

M47. Muistutuksen
kohta 7. Esitettyjen
joukkoliikennekaistojen
toteuttaminen edellyt-
taisi ensin kyseisilla
alueilla olevien lain-
voimaisten joukko-
liikennetta tukevien
aluevarausten poista-
mista. Nyt esitetty kaava
sumputtaa lainvoimaiset
rautatietd koskevat
aluevaraukset niin,
etteivat ne voi toteutua.
Tulevaisuudessakaan ei
voitaisi rakentaa kau-
punginvaltuuston
hyvaksymaa lainvoi-
maista joukkoliikenne-
ratkaisua rautatien
tasoon (Keskustan
likenneosayleiskaava).

V47. Kaavaehdotukset eivat
ulotu rautatiealueelle. Eivatka
nain ollen rajoita rautatiealueen
toimintojen kehittdmista.

M48. muistutuksen
kohta 7. Miksi Santa-
lahteen suunnitellun
uuden l&hidn henkilo-
autoliikenteellekin
suunniteltua kaistaa
kutsutaan joukkolii-
kennekaistaksi?

V48. Rantatien katualuetta
voidaan kayttaa seka
Santalahden kayttajien etta
joukkoliikenteen kayttoon.
Onkiniemen-Santalahden
eritasoliittym& mahdollistaa
Rantatien itapaahan uuden
littyman, joka mahdollistaa
monipuolisen liikenndinnin
nykyista Paasikiventieta
kaupunkiin, suunniteltuun
tunneliin tai jopa Santalahden
ranta-alueelle.

M49. muistutuksen
kohta 7. Santalahden
osayleiskaavassa olevat
raitiotien seka raitiotien
seisakkeen toteutu-
minen olisi valituksen-
alaisen asemakaava-
muutoksen jalkeen

V49. Santalahden osayleis-
kaavassa on esitetty
laatimisajankohtansa
likennesuunnittelutavoitteet
tilavarauksin. Siihen sisaltyi
kyseinen tunnelisuunnitelma
eritasoliittymineen ja Rantatien
itdpdan suuntaisliittymineen.

Maantie- ja katualueiden
mitoitusta on tarkistettu
niin, etta suunniteltu
kaupunkiraitiotien tila-
tarve on huomioitu
Santalahden eritaso-
liittyman kohdalla.




mahdotonta.

Siihen siséltyi myés Raevaaran
mainitsema raideliikennetta
hyvaksikayttava joukko-
liikenneratkaisu joko VR:n
toimesta tai niin sanottu
pikaratikka. Pikaratikka-ajatus on
sittemmin korvattu niin sanotulla
katuratikalla, joka ei kulkisi
rautatiealueella, vaan katu-
alueilla. Katuratikan sijoittaminen
Onkiniemen-Santalahden
eritasoliittyman alueelle on
huomioitu liikenneratkaisuissa ja
kaavavarauksissa.

M50. muistutuksen
kohta 8. Mik&an tunnelin
rakentamiseen liittyva
selvitys, ennuste tai
arvio ei perustu riittdvan
luotettavalle, perusteel-
liselle ja uskottavalle
pohjalle.

V50. Kaikki selvitykset perustu-
vat valtakunnan parhaimpien
asiantuntijoiden joukkoon
kuuluvien kokeneiden osaajien
perusteelliseen selvitys- ja
suunnittelutyéhon.

M51. muistutuksen
kohta 10. Kaavaluonnos
kaytannoéssa muuttaa
osan nykyisesta ns.
puhtaasta alueesta raja-
arvon (asuinkayttoa
koskeva typpidioksidi-
pitoisuuden vuosiarvolle
annettu raja-arvo 40
ug/m?®, saavutettava
viimeistaan 1.1.2010.)
ylittavaksi alueeksi.
Ennen kaavaluonnoksen
esittamista on tuotava
esiin uskottava suun-
nitelma siita, miten raja-
arvo laskisi alueella
Valtioneuvoston asetus
ilmanlaadusta
9.8.2011/711 méaaraa-
malle tasolle asetuk-
sessa maaratylla aika-
taululla.

V51. Selvitysten perusteella raja-
arvot eivat ylity asuinkorttelissa
tai kevyenliikenteen vaylilla.
1.1.2010 pitoisuudet suunnitellun
tunnelin paissa ovat selvasti raja-
arvojen alapuolella. llmanlaatu-
selvitykset perustuvat vuoden
2020 ennusteeseen, jonka on
katsottu olevan vuoden 2030
ennustetilanteen olosuhteita mm.
ajoneuvokaluston huomioiden
kriittisempi.

Tiesuunnitelman edetessa
iimanlaatutarkasteluita on
taydennetty ja sen mukaiset
lahiympariston kannalta
edullisemmat ratkaisut on liitetty
asiakirjoihin.

liImalaatutarkasteluiden
taydentamisen
yhteydessa esiin tulleet
ratkaisut on huomioitu
kaavakartassa.

M52. muistutuksen
kohta 11. Pirkanmaan
Rakennussuojelu-
yhdistys epéilee, ettéa
Tampereen kaupungin
yllapitdmén Santalahden
mittausaseman tuloksia
ei voida kayttaa lain-
mukaisessa kaavoituk-
sessa. Tampereen
Rantavayla (vt12 ja
kt65) Kehittamis-
selvityksen mukaan
autoliikenteen paastot
muodostuvat 77%
mitatuista typpidioksidi-

V52. Katso vastaus 43 kohta 6.
ja 7. Valmisteilla on hankkeen
ymparistévaikutusten seuranta-
ohjelma. Tavoitteena on, etta
tunnelin molemmilla suuaukoilla
seurataan ilmanlaatua ennen
tunnelin rakentamista, rakenta-
misen ajan ja pitkaaikaisseuranta
liikenteen ollessa tunnelissa.
Seurantatulokset tulevat kerto-
maan hankkeen ja Rantavaylan
likenteen paastojen vaikutuksista
ilmanlaatuun hankealueella.

Seuranta on merkitty
asemakaavan
maarayksiin.




paastoista. Alueella
autoliikenteen paastdjen
osuus on ilmeisesti
vieldkin suurempi.

M53. muistutuksen
kohta 12. Kaavat vastoin
valtakunnallisia aluei-
denkayttotavoitteita —
lapikulkuliikenteen
paavayla.

V53. Valtakunnallisia alueiden-
kéayttdtavoitteita Tampereen
keskustassa koskevat mm.
rautatiet, valtatiet, kulttuuri-
ymparistot, kaupunkirakenteen
eheyttdminen, joukkoliikenteen
suosiminen, aluekeskusten
kehittdminen ja muut keskenaan
hyvinkin ristiriitaiset toiminnot ja
tavoitteet. Tampereen kaupungin
keskustassa ja sen lahialueilla,
tiiviissa kaupunkirakenteessa on
tarpeen pyrkida mahdollisimman
hyvin huomioimaan eri tavoitteita
estamatta kohtuuttomasti toisten
tavoitteiden toteutumista.
Rantavaylan tunnelihanke on
juuri tata erilaisten tavoitteiden
toteuttamista uuden ratkaisun
mahdollistamien jarjestelyiden
pohjalta.

M54. muistutuksen
kohta 13.
Valtakunnallisten aluei-
denkayttbtavoitteiden
edellyttdma suoja-
vybhyke asuinalueiden
ja vaylien valilla ei
toteudu.

V54, Katso vastaus V53.

M55. muistutuksen
kohta 14. Vaikka esitetty
luonnos mahdollistaisi
saman kaistamaaran
myos tunneliin kuin talla
hetkella on maan paalla,
se poistaa toteutues-
saan Rantavayla —
nimisen valtakunnan-
vaylan valtakunnan
alueidenkayttétavoitteis-
sa esitetyn kehittdmis-
mahdollisuuden.

V55. Tunneliratkaisu on valtatie
12 kehittamisratkaisu keski-
kaupungin kohdalla. Kehittamis-
kohteita valtatielle Tampereen
kaupungin alueella jaa viela,
koska kaupungin alueella valtatie
12 kulkee noin 20 kilometrin
matkan, josta Rantavaylan
tunneli on siis runsaat 10:s osa.

M56. Muistutuksen
kohta 15. Liikenne-
maaréat voivat nousta
uudelleen sille tasolle,
etta kaksikaistaisen
tunnelin valityskyky ei
ritd. Tunnelin rakenta-
miselle ei 16ydy min-
kaanlaisia ruuhkien tai
liikennesuoritteiden
parantamiseen liittyvaa
perustetta. Tunneli ei
paranna vaylan valitys-
kykyd. Mm. tasosta

V56. Ks. vastaus V9.




saapuva liittyma, alene-
vat nopeusrajoitukset
seka tunnelin jyrkkyys
vahentavat tunneli-
ratkaisun maksimi-
ajoneuvomaaraa.

M57. muistutuksen
kohta 16. Mikali likenne
Rantavaylan valitys-
kyvyn tunnelin myoté
heikettya siirtyy pysy-
vasti muille Tampereen
kannaksen lapikulkeville
teille eli Pispalan valtatie
tai Tahmelan viertotie
saavutettavat muutokset
ovat tastakin osalta
kielteisia.

V57. Rantavaylan pitka tunneli ja
YVA-menettelyn vaihtoehto 1
Onkiniemen lyhyella tunnelilla ja
eritasoliittymilla ovat ainoat
realistiset ratkaisut, jotka
varmistavat Rantavaylan liikken-
teellisen toimivuuden ja vahenta-
van liikenteen kuormitusta nykyi-
sesta mm. Pispalan valtatiella.

M58. muistutuksen
kohta 17.
Asemakaavaehdotukset
eivat muodosta toimivaa
pohjaa valtatie 12 toimi-
vuuden varmistamiselle
saati parantamiselle.

V58. Ks. vastaus V9.

M59. muistutuksen
kohta 18. Kaavaehdo-
tukset eivét tarpeelli-
sessa maarin ota
huomioon lain (Maan-
tielain 138:n) vaatimusta
koska edullisinta, toimi-
vinta ja samalla véahiten
haittaavaa ratkaisua ei
ole valittu eika sita ole
edes asiallisesti tutkittu.

V59. Katso vastaus V5.

M60.muistutuksen kohta
19. Kaupunkivaylan
asemesta Pirkanmaan
1. maakuntakaava-
ehdotuksessa, jonka
valtioneuvosto on
vahvistanut 29.3.2007
Rantavayla on Paasi-
kiven-Kekkosentien
osalta osoitettu sellai-
seksi maakunnan
yhdyskuntarakenteen
kannalta merkittavaksi
yhtenéiseksi tieosaksi,
jonka kunto, likenne-
tarve tai ymparoiva
maankayttd edellyttéaa
tien rakentamista
moottoritieksi.

V60. Maakuntakaavan merkinté:
Merkittavasti parannettavatie.
Merkinnélla osoitetaan sellaisia
maakunnan yhdyskuntarake-
nteen kannalta merkittéavia
yhtendisia tieosia (valta-, kanta-,
ja seututeitd), joiden kunto,
liikennetarve tai ympardiva
maankaytto edellyttaa tien
merkittavaa parantamista.
Tampereen kaupunkiseudulla
merkinnalla on myds osoitettu
nykyisen tien rakentaminen
moottoritieksi. Suunnittelu-
maarays: Tien parantamisessa
on otettava huomioon tien liiken-
teellinen merkittavyys, maan-
kaytto ja ymparistod. Parant-
aminen tehdaéan péaosin nykyi-
sella paikallaan. Merkinté ei
edellyta koko tiejakson
parantamista.




M61. muistutuksen
kohta 20. Santalahden
osayleiskaavatydssa
esilla ollut suuntaisliitty-
ma (Rantatien itapaa)
tarkoittaa Rantavaylan
tahallista ruuhkautta-
mista. Kyseinen taysin
uusi liikennejérjestely
ruuhkauttaa selvasti
enemman olemassa
olevaa Rantavaylaa kuin
missaan laskelmassa on
osoitettu tunnelin
ruuhkaa vahentavan.

V61. Muistutuksen tekija viittaa
jarjestelyyn, jota ei todennakai-
sesti tulla véalivaiheen ratkaisuna
toteuttamaan. Osayleiskaavan
aineistossa esitetty Rantatien
itdpaan suuntaisliittymalla olisi
hyvin vahéinen merkitys
Rantavaylan liikenteelliseen
valityskykyyn. Tunnelihankkeen
yleissuunnitelmassa Rantatie-
katu liittyy 2-suuntaisena
liikennevalo-ohjatulla liittymalla
Paasikivenkatuun Santalahden
eritasoliittyman alueella.

M62. muistutuksen
kohta 21. On mainittu
nimelté yksi rakennus-
firma, jonka asemakaa-
vakorvauksilla katettai-
siin osa tunnelin raken-
tamiskustannuksia. Ei
kay ilmi kuka maksaisi
kyseiselta osalta varsi-
naiset asemakaava-
korvauksella yleisesti
kustannettavat kunnal-
listekniset kustannukset.
Kaavamuutokset ovat
muistuttajan mielesta
talla perusteella lain-
vastaisia. Perustuslain
68 yhdenvertaisuus-
periaatetta on nouda-
tettava kaavoituksessa.
Yhden toimijan suosi-
minen vaaristaa lain-
vastaisella tavalla
markkinoiden toimintaa
ja kyse on samalla
unionitasoisesta
kielletyst&a tukimuodosta.

V62. Rantavaylan tunneli
vapauttaa Ranta-Tampellan
kohdalla, johon siis muistuttaja
viittaa, yksityisen maanomistajan
omistamalta noin 0,5 kilometrin
osuudelta maata nykyisen vaylan
kohdalta. Nykyisen vaylan
omistaa Tampereen kaupunki.
Yksityisen ja kaupungin maao-
suudet nykyisisséd Ranta-
Tampellan suunnitelmissa on
kutakuinkin puolet. Rantavaylan
tunnelin osuudelta maata
vapautuu voimakkaalta liikenteen
kuormitukselta ja kaytto-
mahdollisuuksiltaan Ranta-
Tampellaan verrattuna ranta-
alueelta viela liséksi kolmin-
kertainen jakso. Tunnelin
rakentaminen luo etua koko
keskustan kehittamiselle ja jopa
seudulliselle liikenteelle ja
kehittamiselle. Taman liséksi silla
on merkittava vaikutus keskustan
elinympariston laatuun.

M63. muistutuksen
kohta 22. Santalahden
osallisiksi ei muistuttajan
nakemyksen mukaan
hyvaksytty pispalalaisia.
Kaavoihin ujutetut
tunnelin rakentamiselle
yleisesti kaytettavat
perusteet olisi voitu
poistaa jo Santalahden
osayleiskaavan
yhteydessa.

V63. Muistuttaja viittaa Santa-
lahden yleiskaavoitukseen.
Yleiskaavatydssa kaikin
mahdollisin keinoin testattiin ja oli
mahdollista testata tunneli-
ratkaisun huomioiminen osayleis-
kaavassa. Mainittakoon, vaikkei
asia tdhan kaavaan liitykaan, etta
Santalahden osallisryhméassa oli
eri vaiheissa mukana kolme
Pispalan asukasyhdistyksen
puheenjohtajaa, koko ajan
Pispalan Moreenin puheenjohtaja
ja Pispala-Pyynikki yrittajien
edustaja ja Pispalan-Epilan
kiinteistoyhdistyksen edustaja.

M64. Nyt nahtaville ase-
tetut Rantavaylan
asemakaavat on maan-

V64. Rantavaylan asemakaavat
ovat maankaytto- ja
rakennuslain, perustuslain,




kaytto- ja rakennuslain,
perustuslain, maantie-
lain ja YVA-lain vastai-
sina palautettava yhdys-
kuntalautakuntaan
taysin uudelleen
valmisteltaviksi.

maantielain ja YVA-lain
mukaisesti valmistellut.
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M65 muistutuksen kohta
1.1. Nahtavilla olevissa
asemakaavoissa esite-
tyn pitk&n tunnelinvayla-
vaihtoehdon (Ve 2)
osalta ei ole pystytty
osoittamaan, etta
Naistenlahden eritaso-
littyma olisi toteutet-
tavissa niin, ettéa nykyis-
téa Kekkosentieta paivit-
tain kayttavan jopa

50 000 ajoneuvon
likennointi vaylalla olisi
turvattu eritasoliittyman
ja koko tunnelin
rakennustyon ajan.

V65. Ks. vastaus V4.

M66. muistutuksen
kohta 1.1. Kaupungin
energiahuollon kannalta
elintarkeén Naisten-
lahden voimalaitoksen
toiminnan turvaamisen
suunnittelu koko tyo-
maan ajalle on myos
jatetty varmistamatta.

V66. Ks. vastaus V7.

Maantiekuljetusten
liittyma- ja mitoitus-
tarpeet on huomioitu
asemakaavassa.

M67. muistutuksen
kohta 1.1. Jos nykyista
vaylaa paivittden kayt-
tavan jopa yli 50 000
ajoneuvon liikenndintia
ja Naistenlahden voima-
laitoksen toimintaa/
energiahuoltoa ei voida
turvata vaylan raken-
nustydn aikana, ei
sellainen vaylavaihto-
ehto ole toteuttamis-
kelpoinen.

V67. Ks. vastaus V7.

Maantiekuljetusten
liittyma- ja mitoitus-
tarpeet on huomioitu
asemakaavassa.

M68. muistutuksen
kohta 1.2. Vaylan val-
mistuttua on poikkeus-
tilanteita varten tunne-
lille oltava vaihtoehtoiset
reitit, joiden avulla pys-
tytdén pitdmaan liikken-

V68. Rantavaylan pitkassa tun-
nelissa on kumpikin ajosuunta
omassa tunneliputkessa. Tun-
neliputkien valissé on 11 m leveé
kallioseina. Tilanne, jossa
molemmat Rantavaylan ajoneu-
votunnelit olisivat poissa




nevirrat mahdollisimman
ennallaan ja minimoi-
maan ympardoiviin aluei-
siin kohdistuvat turval-
lisuusvaikutukset. Kuten
yleissuunnitelman koh-
dassa 6.1 on todettu, ei
yleissuunnitelmassa
esitetyn pitk&n tunnelin
Iyhin kiertoreitti pysty
valittamaan tunnelin
sulkutilanteen synnyt-
tamaa lisaliikennetta
ilman huomattavaa
ruuhkautumista.

liikenteen kaytosta, on erittain
epatodennékdinen. Tilanteita,
joissa toisessa tunneliputkessa
on toinen ajoneuvokaista pois
liikenteen kaytostd, on esimer-
kiksi huoltotdiden myoéta
kohtuullisen sdénndllisesti
toistuva tilanne. Huoltoty6t on
paasaantoisesti ajoitettavissa
ruuhkahuippujen ulkopuolelle.
Lahttkohtaisesti tunnelissa
tapahtuvan liikenneonnetto-
muuden tilanteessa vain toisen
ajosuunnan tunneliputki on
poissa liikenteen kaytosta ja sen
suunnan liikkenteen on
ohjauduttava vaihtoehtoisille
ajoreiteille. Liikennemalli-
tarkastelujen perusteella tunnelia
kayttavasta liikenteesta siirtyisi
noin puolet lantiselle kehatielle ja
puolet jakaantuisi keskustassa
Tammerkosken ylittaville silloille:
Satakunnansillalle, Himeen-
sillalle ja Ratinan sillalle. Mikéali
tunneli on kokonaan tai osittain
suljettuna, sailyy Tampereen
keskustaan tulevalle liikenteelle
nykyisen kaltaiset maanpéaalliset
yhteydet Rantavaylalta l[annesta
Sepankadulle ja Hameenpuis-
toon seka Pispalan valtatie.
Vastaavasti idasta keskustaan on
mahdollista tulla, kdymatta
tunnelissa, Lapintietd, Erkkilan-
katua, Itsendisyydenkatua,
Kalevantieta ja Tampereen
valtatieta pitkin.

Rantavaylan yleissuunnitel-
matyon ja tiesuunnitelmatyon
yhteydessé on taydennetty
valiaikaisjarjestelyjen ratkaisuja.

M69. muistutuksen
kohta 1.2. Asemakaa-
vojen mukainen vayla-
vaihtoehto on siten
tunnelidirektiivin
2004/54/EY liitteen 1
kohdan 3.6 vastainen.

V69. Tunnelidirektiivin
2004/54/EY liitteen 1 kohdassa
3.8 todetaan: Ohittaminen tun-
neleissa, On suoritettava riski-
analyysi, jotta voidaan paattaa,
pitaisiko raskaille tavaran-
kuljetusajoneuvoille sallia
ohittaminen tunneleissa, joissa
on enemman kuin yksi kaista
kumpaankin suuntaan. Tunneliin
on suunniteltu tulevaksi
raskaiden ajoneuvojen
ohituskielto.

M70. muistutuksen
kohta 1.3. Koska suun-
nitelman mukaisten
Nasikallion liittyma-
varausten ymparisto-
vaikutukset on jatetty
tutkimatta, on YVA-

V70. Niin sanottu keskustan
littym& nousi esiin YVA-
menettelyssa, Rantavaylan YVA-
selostus s.24. Keskustaliittyma ei
ole Yva-tarkastelun paavaihto-
ehto, joissa tarkasteltiin koko
suunnittelualuetta ja sen

Keskustan liittyméan
varaus on huomioitu
asemakaavakartassa
tiesuunnittelussa
suunniteltujen viimei-
simpien suunnitelmien
mukaisin varauksin.




menettely toteutettu
olennaisilta osin puut-
teellisesti.

vaikutuksia. Keskustaliittyma on
Pitkan tunnelin vaihtoehto2
jatkokehitelma - niin sanottu
vaihtoehto 2B. Sita on tarkemmin
tarkasteltu Rantavaylan yleis-
suunnitelmassa s. 30-33
vaikutuksineen, jotka ovat
vaikutuksiltaan kokonaisratkaisun
kannalta myonteisia.

M71. muistutuksen
kohta 1.4. Yhdyskunta-
lautakunta teki kokouk-
sessaan 28.12. paatok-
sen asettaa asema-
kaavat nahtaville puut-
teellisin tiedoin. YVA-
lain (10.6.1994/468)
138:n mukaan viran-
omainen ei saa tehda
hankkeen toteut-
tamiseen rinnastettavaa
paatdsta ennen kuin se
on saanut kayttoonsa
YVA-selostuksen ja
yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon.

V71. Kun yhdyskuntalautakunta
kasitteli asemakaavaehdotuksia
8156, 8305 ja 8306 ensimmaisen
kerran 14.12.2010 YVA-selostus
ja kokouksen aikaan yleisesti
nahtavilla ollut Rantavaylan
yleissuunnitelma ja siihen yhteys-
viranomaisen lausunnon pohjalta
tehdyt tarkennukset ja toimen-
piteet esiteltiin paapiirteisséén ja
YVA-selostus ja siihen siséltyva
yhteysviranomaisen lausunto
seké Rantavaylan yleissuun-
nitelma olivat lautakunnan jasen-
ten tutustuttavissa kokouspoy-
dalla.

M72. muistutuksen koh-
ta 1.5. Muistuttaja koros-
taa, ettd on koonnut
YVA-selostuk-sen mieli-
pidelausuntoonsa muita
olennaisia nakemyk-
sidan ja pitaa sitd osana
muistutusta. Kohteen
ymparisté-vaikutusten
arviointi-menettely on
suoritettu olennaisilta
osin puutteellisesti.

V72. Katso vastaus V2.

M73. muistutuksen koh-
ta 2. Nahtaville asetet-
tujen asemakaavojen
mukainen vaylavaihto-
ehto on Maantielain
138:n 2 momentin vas-
tainen. Maantie on
rakennettava siten, etta
tien tarkoitus saavute-
taan mahdollisimman
edullisesti ja tuottamatta
kenellekdan enempaa
vahinkoa tai haittaa kuin
tarve vaatii. Rakentami-
sessa on otettava erityi-
sesti huomioon liikkenne-
turvallisuus, tien liiken-
teellinen ja tekninen
toimivuus seka ymparis-
tonakokohdat. Maantieta
ei saa rakentaa vastoin
oikeusvaikutteista kaa-
vaa. Muistuttaja esittaa,

V73. Maantielain 13§ 1 momen-
tissa todetaan myos: Maantieta
parannetaan yleisen liikenteen
tarpeen vaatiessa taikka liilken-
teestd aiheutuvien haittojen pois-
tamiseksi tai vahentamiseksi
taikka maankayton sitéa edellyt-
téessad. Uusi maantie tehdaan,
jos olemassa oleva maantie-
verkko ei tayta enaa yleisen
liikenteen tai maankayton tarpei-
ta eika tien parantamisella tai
muutoin liikennejarjestelméaé
kehittamalla voida tarkoituksen-
mukaisesti tyydyttaa naita
tarpeita taikka poistaa tai
riittdvasti vahentaa liilkenteesta
aiheutuvia haittoja.




etté heidan YVA-mieli-
piteessa esittamansa
ratkaisu tayttaa tunnelia
paremmin lakikohdan
maaraykset.

M74. muistutuksen koh-
ta 2. Edella mainittu rat-
kaisun mukaiset liittyma-
ratkaisut on sivuutettu
taysin seka ymparisto-
vaikutusten arvioinnissa
etta nyt esilla olevissa
asemakaavoissa.

V74. Muistutuksen tekijan vaihto-
ehto 1+ on hyvin lahelld YVA-
menettelyn p&avaihtoehtoa 1,
josta on tehty tasavertaiset arviot
nykyisen tien kehittdminen ja
pitk& tunneli -vaihtoehtojen
rinnalla. Muistutuksen tekijan
vaihtoehto 1+ eroaa YVA-
menettelyn vaihtoehdosta 1
Santalahden ja Mustalahden
liittymajarjestelyiden osalta.
Muistutuksen tekijan Santalah-
den eritasoliittymé&n kehittamis-
ajatuksien vaikutuksia ja toteut-
tamismahdollisuuksia tutkitaan
parhaillaan tiesuunnitelman
laatimisen yhteydesséa. Muistu-
tuksen tekijan vaihtoehdon 1+
ratkaisu Mustalahden satama-
alueella ei tuo niité liikenteellisia
etuja, mitéd YVA-menettelyn
vaihtoehdon 1 Mustalahden
eritasoliittyma tuo ja se on sikali
jatetty vahemmalle tarkastelulle.

M75. muistutuksen koh-
ta 2. Nahtavilla olevien
asemakaavojen mukai-
nen vaylavaihtoehto ei
ole maantielain vaati-
musten mukaisesti
"mahdollisimman edul-
linen”, liikkenneturvalli-
suuden, liikenteen toimi-
vuuden eikd ymparisto-
nakokohtienkaan osalta
paras vaihtoehto.
Asemakaavat ovat siten
Maantielain 138:n 2
momentin vastaiset.

V75. Katso vastaus V5.

M76. muistutuksen koh-
ta 3. Nahtaville asetet-
tujen asemakaavojen
mukainen vaylavaihto-
ehto on Maankaytt6- ja
rakennuslain 12 §:n
vastainen.

V76. Mrl 128:n 1 kohdan edel-
lytysten mukaisesti Rantavaylan
tunnelihankkeen rakentamisen
ohjauksessa elinymparistdn
laatutavoitteet ovat keskeisella
sijalla erityisesti laajassa mitassa
ajatellen koko Tampereen kes-
kustan alueella. 2 ja 3 kohdan
edellytykset pyritdan toteut-
tamaan yleissuunnitelman ja
tiesuunnitelman aineiston liséksi
viela varsinaisen vaylasta
laadittavan rakennussuunnitel-
man yhteydessa.




M77. muistutuksen
kohta Johtopaatokset.
Muistuttaja ehdottaa,
ett& uusi asemakaava
laaditaan YVA-tarkas-
telussa esilla olleen
vaihtoehdon 1+ pohjalta,
koska se parhaiten
tayttdd uudelle vaylalle
asetetut vaatimukset.

V77. Pirkanmaan ELY-keskus ja
Tampereen kaupunki ovat
yleissuunnitelman laatimisen
yhteydessa, yleissuunnitelmasta
kaupunginhallituksen antamassa
lausunnossa ja ELY-keskuksen
liikennevirastolle tekeméassa
hyvaksymispaatosesityksessa
todenneet, etta pitka tunneli —rat-
kaisu tayttaa parhaiten Ranta-
vaylan kehittamiselle asetut
vaatimukset.

M78. muistutuksen koh-
ta Johtopaatokset. Nyt
nahtavilla olevien
asemakaavojen mukai-
nen pitka tunneli ei ole
Ranta-Tampellan
maankayttoratkaisun
osalta keskustan osa-
yleiskaavan mukainen.

V78. Asemakaavoitus Ranta-
vaylan osalta ei sindllaan edellyta
maanpaallistd asemakaavaa
Ranta-Tampellan osalta. Ranta-
Tampellan maankayttéa kasi-
telladn asemakaavan nro 8300
yhteydessa.

M79. muistutuksen koh-
ta Johtopaatokset.
Rantavaylan tapaukses-
sa eri asiantuntijoiden ja
vaikutusalueen asukkai-
den mielipiteet on jatetty
huomioon ottamatta.

V79. Rantavaylan tunnelin suun-
nittelussa ja kaavoituksessa
asiantuntijoiden ja asukkaiden
mielipiteet on monien yksityis-
kohtienkin osalta huomioitu
hankkeen ratkaisujen kehittami-
sessa. Kaikkia ehdotettuja rat-
kaisuja ei kuitenkaan ole voitu
sellaisenaan ottaa mukaan, kos-
ka hankkeessa on kyse laajasta
kokonaisuudesta, johon yksit-
taiset osat, hienotkin ratkaisut on
sovitettava.

08 Muistutus:
Antti lvanoff
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M80. muistutuksen koh-
ta 1. Keille tamperelai-
sille rantavaylan tunnelin
tarjoamat liilkenneratkai-
sut suunnitelman mukai-
sesti tarjoaa lisdarvoa ja
keille kaikille haittaa?

V80. Hankkeen hyotyjia ovat
kaikki tamperelaiset ja Tampe-
reen keskustassa asioivat.
Erityisia hyotyjia ovat keskustan
lansipuoliset alueet, joiden
yhteydet keskustaan on turvattu
hankkeen myota seka nykyisen
tien varren asukkaat ja toimijat,
joille liikenteen haittoja kohdistuu
jatkossa vdhemman maanpaal-
lisen liikenteen vahentyessa tai
kokonaan poistuessa. Hankkeen
rakentamisen aikana haittaa
syntyy erityisesti eritasoliittymien
lahiasukkaille ja lahialueen
toimijoille seka tienkayttéjille.
Mahdollisen keskiliittyman
valmistuttua tunneli mahdollistaa
nykyisen kaltaiset yhteyden
kaikkiin suuntiin.




M81. muistutuksen koh-
ta 1. Liikennemaara-
arvioiden tilastollinen
kasittely nayttaa rapor-
tissa enemmankin
spekulaatiolta ja arvauk-
selta, tekstikuvaus
eroaa taulukkotiedosta.

V81. Ks. vastaus V99. Nykyisen
tien liikenteellinen historia on
tarkasti todennettavissa
liikenteen automaattisten
mittauspisteiden tiedoista.

M82. muistutuksen koh-
ta 1. Mika on pinta-ala-
suhde tunnelin liittymien
alle jaavan maa-alan
osalta ja tunnelin raken-
nuskayttéén vapautta-
man maa-alan kesken?

V82. Santalahden eritasoliitty-
man alueella liikennealue laaje-
nee noin hehtaarilla nykyisesta.
Samalla Santalahden eritasoliit-
tyman pohjoispuolelle Nasijarven
rantaan on mahdollista tehda
Santalahden osayleiskaavan
mukaisilla vesistdpengertamisilla
runsaat kaksi hehtaaria uutta
nykyista meluttomampaa lahi-
virkistysaluetta. Nykyisen Paasi-
kiventien Sepankadun liittyman ja
Tammerkosken vélisella osuudel-
la liikenteen tarvitsema tila vahe-
nee karkeasti arvioiden 40 %,
joka tarkoittaa noin yhta hehtaa-
ria muuhun kayttéon kuin tie- tai
katupohjaksi. Ranta-Tampellassa
nykyisen tien likennealueesta
vapautuu 5,2 ha maankaytén
kehittdmiseen, osa tasta kayte-
tédan katujen rakentamiseen.
Naistenlahden eritasoliittyman
alueella tie- ja katujarjestelyjen
tilantarve kasvaa n. 2 hehtaarilla,
josta suurin osa on nykyaan
rautatiealuetta.

Santalahden eritasoliit-
tyman tilatarve on suun-
nittelun edetessa suun-
nitelmallisesti pienen-
tynyt. Asemakaavassa
virkistyskayttéon on
ehdotusversiosta lisatty
likennealueesta maa-
aluetta 1,28 ha.

M83. muistutuksen koh-
ta 1. Santalahden keséi-
sin pallopeli- ja virkistys-
kaytossa oleva alue jaa
littyman alle. Sisaltaako
suunnitelma ajatuksen
ettd Nasijarved taytet-
aan siten, etta jatkos-
sakin jaljelle jaa vastaa-
va maara pallopeli-
aluetta?

V83. Tavoitteena on virkistys-
kaytdssa olevan alueen koon
sailyttdminen. Tosiasiallisesti
talla hetkella rannan viheraluetta
ei voi lukea virkistysalueeksi,
koska sen melutaso pitkalle
Nasijarveen ylittaa virkistys-
alueen meluarvot. Tasta syysta
asemakaavaehdotuksen nro
8305 kaavakarttaan on merkitty
suojaviheralue meluvallia varten.
My@s eritasoliittymiin on osoitettu
melukaiteet suojaamaan ranta-
aluetta likenteen melulta. Nyt
ranta-alueelle mm. maton-
pesupaikalle ajetaan virkistys-
alueella olevia ajoteita pitkin.
Kaavaehdotukseen on osoitettu
Rantavaylasta erillinen katu-
yhteys varsinaisen virkistys-
alueen ja suojaviheralueen valiin
rajoittamaan ajoneuvoliikennetta
virkistysalueen sisélla ja varmis-
tamaan koko ranta-alueen myos
siis satama-alueen saavutet-
tavuus joka suunnasta.

Santalahden eritasoliit-
tyman tilatarve on suun-
nittelun edetessa suun-
nitelmallisesti pienen-
tynyt. Asemakaavassa
virkistyskayttéon on
ehdotusversiosta lisatty
likennealueesta maa-
aluetta 1,28 ha.




M84. muistutuksen koh-
ta 1. Selvityksissa ei ole
arvioitu liittymien haital-
lisia vaikutuksia niiden
lahivaikutusalueilla
riittavissa maarin. Mitka
ne oikeasti ovat?

V84. Tunnelin eritasoliittymista
on rakentamisen aikaista haittaa
lahiympaéristélle. Tunnelin kaytén
aikana eritasoliittymien lahi-
alueella paikoin liikenteen paas-
tot kasvavat verrattuna tilantee-
seen, ettd tunnelia ei olisi toteu-
tettu. Liikenteen meluhaittojen
osalta tilanne paranee kauttaal-
taan nykyisesta. Kevyen liiken-
teen ja joukkoliikenteen reitteihin
ja estevaikutukseen eritaso-
liittymilla on vaikutusta. Tavoit-
teena on, ettd kokonaisuutena
vaikutus naihin tekijéihin on
selvasti positiivinen. Eritaso-
liittymat muuttuvat kaupunki-
kuvaa ja maisemaa. Maisema-
vaikutusten kokeminen vaihtelee
nakokulmasta ja yksiloittain.
Lahtokohtana on, etta eritaso-
liittymat sijoittuvat nykyisellaan jo
liikenteen kaytossa oleville,
vajaakayttoisille tai toisarvoisille
toiminnoille varatuille alueille.
Eritasoliittymien vihersuunnitel-
mien ratkaisut eivat heti hank-
keen valmistuttua ole tdydessa
"loistossaan”.

M85. muistutuksen koh-
ta 2. Aineiston pohjalta
nayttaa silta, etta tunneli
hyodyttad padasiassa
kaupungin lantisissa
kaupunginosissa asuvia.
Haittaa tunneli tuo paa-
asiassa keskustan
lansipuolelle seka niiden
itdisten kaupunginosissa
asuvien elamaan, jotka
haluavat asioida keskus-
tassa seka niille asuk-
kaille, joiden lahiympa-
ristda liittymat ja niiden
liikenne heikentavat.

V85. Ks. vastaus V80 ja V86.

M86. muistutuksen koh-
ta 2. Tunnelin haittoja
olisi mahdollista véhen-
taa tekemalla liittyma
myds Hameenpuiston
tasolle, mutta liittyméan
toteutus ei sisally nyt
esitettyyn vaihtoehtoon.
Liittym& Hameenpuis-
toon idasta pain tulisi
turvata sailyttamalla
maanpinnalla toinen
nykyisistd Kekkosentien
kaksikaistaisista
ajoradoista.

V86. Ranta-Tampellan maan-
kayttdsuunnitelmat eivat perustu
ratkaisuun, ettd Kekkosentien
toinen ajorata sailyisi maan
paalla Ranta-Tampellan alueella.
Pitk&n tunnelin yleissuunnitelma-
ratkaisuun siséltyy tunnelin
keskella varaus, joka mahdol-
listaa maanalaisen liittyman
mydhemman toteuttamisen sek&
idan ettd l[Annen suunnasta
keskustan katuverkkoon. Taman
nk. Nasinkallion liittymé&n
tarpeesta ja mahdollisesta
toteuttamisajankohdasta ei ole
toistaiseksi riittavasti tietoa, silla
keskustan kehittdmissuunnitel-




man laatiminen on parhaillaan
kaynnissa.

M87. muistutuksen koh-
ta 2. Nahtavilla oleva
aineisto ei sisaltanyt
niité kuluja, joita syntyy
kun keskustan katuverk-
ko kehitetaan tunneli-
kuntoon, eli vastaamaan
likennevirtojen muutok-
sia.

V87. Hanke koskee Rantavaylaa,
joka on osa valtatieta 12, valtion
yllapitamaa maantietd. Hankkeen
kustannuksiin ei ole tarkoituksen-
mukaista laskea katuverkon
muutoksia, joiden toteuttamises-
sa valtiolla ei ole kustannus-
vastuuta ja intressia. Hankkeen
kustannusarvioon siséltyy katu-
verkon muutoksia silté osin, mita
Santalahden ja Naistenlahden
eritasoliittymien kytkentd ympa-
réivaan katuverkkoon ja maan-
kayttéon liittymisen osalta
edellyttaa.

M88. muistutuksen koh-
ta 3. Raportissa esite-
tysta liikennemaaran
kehitysta kuvaavasta
taulukosta voisi tehda
tulkinnan, etta lilkenne-
maara rantavaylalla on
laskeva ja ettéd lantinen
ohitustie "korvaa” ranta-
vaylan. Tekstiosuudessa
esitettyja spekulaatioita
ei nahtavilla oleva
tilastoaineisto tue.

V88. Ks. vastaus V10.

M89. muistutuksen koh-
ta 3. YVA-menettelyn
mukaisessa liikenne-
maarien kehitysarvioissa
v2030 jaa epaselvaksi,
mitk& ovat taustapara-
metrit tehdyssa tarkas-
telussa. Joidenkin katu-
jen liikennemaarat ovat
kasvaneet, kun taas
joidenkin osalta liikenne-
maarat ovat laskeneet
(esim. Pispalan Valt-
atie).

V89. Hankkeen liikenne-ennus-
teet on laatinut Tampereen
teknillinen yliopisto seudullisella
TALLI-liikennemallilla. TALLI-
malli on toiminut myds kaupunki-
seudun liikennejarjestelma-
suunnittelun ja maankaytén
rakennemallisuunnittelun
l&htdtietona. Liikkennemalli
sijoittaa liikenteen kysynnan tie-
ja katuverkolle ottaen huomioon
mm. liikenteen laht6- ja maara-
paikat, vaylien kapasiteetit ja eri
reittien pituudet. Mallia pidetéan
luotettavana erityisesti paateiden
ja -katujen virtojen osalta, kuten
myo6s Pispalan valtatien osalta.

M90. muistutuksen
kohta 3. Epéaselvéksi
jaa turvaako tunneli-
ratkaisu keskustan
kehittymisen, onko
tulevaisuudenskenaa-
rioissa keskustaan
suuntautuva asiointi
vahentynyt (siirtynyt
helpommin [ahestyttaviin
kauppakeskuksiin) vaiko
lisdantynyt.

V90. Tulevaisuusskenaarioissa
keskustaan suuntautuva asiointi
on lisdantynyt nykyisesta mm.
kaupunkiseudun yleisestéa kas-
vusta ja keskusta-alueen maan-
kayton tiivistymisesta johtuen.




M91. muistutuksen
kohta 4. Hydtysuhde-
laskelmista puuttuvat
arviot siitd, mitka ovat
vaihtoehdon 0+ tarjoa-
mat vaihtoehtoiset
maankayttomahdolli-
suudet.

V91. Yleissuunnitelman hyoty-
kustannuslaskelmissa ei ole
mukana maankaytdn kehittami-
sen hyddyt ja kustannukset
mink&an vaihtoehdon osalta.
Maantien hyéty-kustannussuhde
lasketaan tulevien kunnossapito-
kustannusten, vaylan kayttajien
ja ympariston (paéstot, melu)
hy6tyjen ja haittojen seka
investointi- ja korkokustannusten
vélisena suhteena.

M92. muistutuksen
kohta 4. Kartoista
karkeasti arvioituna
Santalahden ja Naisten-
lahden liittymien raken-
taminen poistaa
rakennuskaytosta
vastaavan maaran maa-
alaa kuin tunnelin
rakentaminen Ranta-
Tampellassa vapauttaa.

V92. Ks. vastaus V82.

M93. muistutuksen
kohta 5. Asemakaava-
merkintdja tulee tarken-
taa siten, etta asema-
kaavassa "Santalahden
rantapuisto” maarataan
tasaiseksi nurmikentaksi
mm. kesaiseen pallo-
peli- ja ultimatekayttéon.
Asemakaavan selostus
tai asemakaavakuva ei
tata tavoitetta tuo riitta-
van selvasti ilmi. Puiston
toteuttaminen tulee olla
edellytys Santalahden
littyman rakentamiselle.

V93. Muistuttajan esittéava avoi-
men nurmikentan tavoite on
my6s kaupunkiympariston
kehittdmisen tavoite. Se, miten ja
milla rajauksella nurmikentta
tulevaisuudessa tehdaan, ei viela
ole tarkkaan suunniteltu.
Kaavamerkintdan V-5, Lahivirkis-
tysalue, liittyy lisamerkinta: Aluet-
ta on hoidettava siten, etta sen
luonne avoimena maisematilana

sailyy.

M94. muistutuksen
kohta 6. Santalahden ja
Naistenlahden liittymilla
on vaikutus monen
ihmisen lahiympéris-
toon. Liittymien vaiku-
tusten arviointia l&ahiym-
paristéon olisi auttanut
mikali aineistoon olisi
kuulunut ns. leikkaus-
kuvat vaylaratkaisuista
Nasijarven suunnalta tai
laheisiltéa kaduilta
/pihoilta nahtyna.
Nahtavilla olleen
aineiston pohjalta on
hankala muodostaa
mielipidetta liittymien
vaikutuksista kauko- ja
I&himaisemiin. Sen
sijaan etta aineistossa
olisi ollut kuvia

V4. Yleissuunnitelmaraportissa
on eritasoliittymista ymparisto-
leikkaukset, ympéristokartat ja
kuvapoiminnot hankkeen
virtuaalimallista. Virtuaalimalli
tarkentuu tiesuunnitelman
laatimisen yhteydessd, mm.
Santalahden eritasoliittymé&n
muoto on yleissuunnitelmassa
esitetystd muuttumassa.
Virtuaalimallista on mahdollista
tehdd& mm. videoleikkeita, joissa
eritasoliittymaa tarkastellaan eri
kuvakulmista. Videoleikkeita on
jatkossa mahdollista laittaa
jakeluun mm. hankkeen internet-
sivuille.




tulevaisuudesta, on
asemakaavoitus jostakin
kasittaméattdmasta
syysta kayttanyt 1900-
luvun alkupuolen
nostalgiamustavalko-
kuvia kaavaa "havain-
nollistavana” aineistona.

M95. muistutuksen
kohta 6. Santalahden
littymé&n kaavassa 8305
on jatetty taysin huomi-
oimatta, etta alue sisal-
tyy suurelta osin Valta-
kunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden
mukaiseen rakennettuun
kulttuuriymparistoon
Pispala. Kaavan tavoite
ei huomioi lainkaan
VAT-velvoitetta talta
osin. Santalahtea koske-
vat selvitykset on jatetty
huomioimatta asema-
kaavassa (ml. Pirkan-
maan maakunta-
museon ja Hanna
Lyytisen laatimat
inventoinnit).

V95. Kaava-alue ei sisally
Valtioneuvoston 1.1.2010 teke-
man valtakunnallisesti merkitta-
vien kulttuuriymparistéjen
rajauksen piiriin.

Kaavarajauksesta on
poistettu Tikkutehtaan
tontti VI111-808-2, koska
likenneratkaisu nykyi-
sellaan ei edellyta siihen
muutoksia ja koska
kyseinen tontti on Santa-
lahden asemakaavatyon
8048 osana vireilla
toisessa asemakaava-
prosessissa.

09 Muistutus:
nimeton
2010.12.30

M96. Kaavassa pitaa
saada Santalahteen
pyoratie, joka noudattaa
nykyista linjaa entiselta
Suomen Trikoolta kadun
vartta Haarlan tehtaan
jyrkkdan mutkaan ja
Rantatien paahan.
Mitdan edestakaisia
siksakkeja ja notkelmia,
jotka ovat talvella erittain
liukkaita (esim: Epild) ei
pida rakentaa uusina
toimina. Polkupyoralla
pitéa paasta suoraa ja
sujuvasti Rantatien
paasta Haarlan makeen.

V96. Polkupyoralla paasee
Rantatie-kadulta Onkiniemen-
kadulle suoraan ja sujuvasti
Santalahden eritasoliittyman
toteutumisen myo6ta. Eritaso-
littymaan sisaltyvien katujarjes-
telyjen suunnitelmiin sisaltyy
kevyen liikenteen vayla, joka
johtaa Rantatie-kadulta Onki-
niemenkadulle. Yhteys ylittda
tulevan Paasikivenkadun lilken-
nevalo-ohjattuna suojatiena.
Onkiniemenkadun katujarjes-
telyiden suunnittelu ei sisally
tunnelihankkeeseen.

11 Muistutus:
Erkki Pulkkinen
2011.01.20

M98 Vaikuttaa silta, etta
Paasikiventien-
Kekkosentien osuudella
tdman risteyksen
(Sepénkatu) tienoon
kerrostaloasutus on
kaikkein eniten alttiina

V98. Paasikiventien liikenne-
valoliittymat on ohjelmoitu niin,
ettd ajoneuvojen kokonaisviivytys
liittymassa, kaikki saapumis-
suunnat huomioon ottaen, on
minimoitu. Paasikiventien
liikennevaloliittymien ajoitus on




likenteen melulle /
paastdille. Siina kerros-
talot ovat suorassa
nakoyhteydessa lahella
sijaitseviin vayliin ilman
minkaanlaista melu-
estettd. Jos hahmo-
tellaan vaikkapa 150
metrin sateinen ympyréa
keskipisteend taméa
risteys, niin sen sis&an
mahtuu satojen ihmisten
koti. Pahin tilanne on
Sepankadun ja Peuran-
kallionkadun alkupaiden
kerrostalojen asukkailla.
Sepankadun alkupaan
kolme kerrostaloa ovat
aivan kiinni jalkakéayta-
van reunassa ilman
mink&éanlaista turva-
kaistaa liikenteeseen
nahden. Sepankatu 4-
8:ssa on asuntoja
erityisen alttiina liikken-
teen melulle, tarinélle ja
paastoille jopa katu-
tasossakin télle kadulle
pain. Liséksi naita
Sepénkadun alkupdan
lansipuolen kerrostalo-
asukkaita kiusaa arki-
iltaisin vuodesta toiseen
tdman risteyksen liikken-
nevaloihin muodostuva
50-100 metria pitka
paikallaan tupruttava
autojono odottamaan
paéasya etupéassa
Paasikiventielle.
Ehdotan, ettd naiden
valojen ajoitusta
muutetaan pikaisesti
edes hieman, jotta
Sepéankadun alkup&an
iltaruuhka pienenee.
Onkiniemen Paasiki-
ventien maessa autot
joutavat odottaa valojen
vaihtumista sitten vas-
taavasti vahan pidem-
paan, eihén siin& kohtaa
ole edes kerrostalo-
jakaan tien aarella kuten
on Sepankadun osalla.
Jonkin vuoden paasta
voidaan nama liikkenne-
valot poistaa tarpeet-
tomina, kun liikkenne
Sepankadulla pienene
merkittavasti Ranta-
vaylan tunnelin
valmistuttua.

monimutkainen kokonaisuus.
Kukin valo-ohjattu liittyma on
riippuvainen laheisista muista
liikennevalo-ohjatuista liittymista.
Nykytilanteessa on rajalliset
mahdollisuudet tehda merkittavia
muutoksia liikennevalojen ajoi-
tukseen. Tunnelin my6téa koko-
naisliikenneméaara Sepéankadun
ja Paasikiventien valisessa
littymé&ssa pienenee ja tuolloin
ovat my6s paremmat mahdol-
lisuudet liikennevalojen uudel-
leenohjelmointiin.




12 Muistutus:
Pekka Makisen
perikunta
Mékisen perikunta
perui muistutuk-
sensa 16.3.2011
paivatylla kirjeell.

M99. Tavoitteet-koh-
dassa esitetaan, etta
Santalahden asema-
kaavatyén nro 8048
tavoitteet olisivat tunne-
lin asemakaavan 8305
tavoitteita.

V99. Lahtokohtaisesti on todet-
tu, ettd tunnelin ratkaisu kaavoi-
neen ei millaan tavalla edellyta
Santalahden maankéayton ratkai-
semista. Santalahden asemakaa-
vatyo keskittyy korttelialueelle.
Sité vastoin Santalahden asema-
kaavatydssa on selkeésti lahdet-
ty siitd, ettd erityisesti tikkuteh-
taan tontin maankayton kehitté-
minen alistuu Santalahden-
Onkiniemen eritasoliittyman
toimivan ratkaisun vaatimiin
alevarauksiin. Tikkutehtaan tontin
808-2 tontin maankaytto ratkai-
staan Santalahden asemakaa-
vatyon 8048 yhteydessa siten,
ettd Santalahden-Onkiniemen
eritasoliittymille ja tarvittaville
kunnallisteknisille varauksille jaa
riittavasti tilaa.

M100. Aluevaraukset-
kohdassa korostetaan,
etté tontin 808-3 itareu-
naan esitetyssa johto-
varauksessa ei esiteta
maanalaisen johdon
kayttotarkoitusta, jotta
varauksen suojaetai-
syytta esimerkiksi 110
kV voimalinjakaapelin
osalta voisi arvioida.
Osoitetusta johdosta ei
ole kerrottu, miten sen
linjaus jatkuu valitto-
masti kaava-alueen
lansipuolella. Johdosta
ei myoskaan ole arvioi-
tu, onko silla tai sen
vaatimilla mahdollisilla
suoja-alueilla vaikutusta
kaava-alueen lansi-
puolen maankayttoon
erityisesti korttelin 1008
osalta.

V100. Eritasoliittyméajarjestelyt
edellyttdvat mm. maakaasu-
johdon ja kaukolampdojohtojen
siirtdmista pois eritasoliittyman
alueelta. Santalahden-
Onkiniemen eritasoliittymé&n
jarjestaminen ei edellyta
voimalinjan kaapelointia, mutta
kuitenkin kolmen voimalinja-
tolpan vahaista siirtoa. Myos
Santalahden kehittaminen
edellyttda varatutumista kunnal-
listeknisten johtojen jarjestelyille.
Santalahden suunnitteleminen
asuntoalueeksi edellyttda ehdot-
tomana vaatimuksena 110 kV:n
voimalinjan siirtamista merkit-
tavasti tai kaapelointia koko
asuntoalueen matkalla. Maan-
alaisen johdon varaus mahdol-
lisia johtosiirtoja varten esitetyssa
paikassa hairitsee tontin maan-
kayton kehittamistd mahdol-
lisimman vahan. Eritasoliittyma ei
edellyta voimalinjan kaapelointia
tai siirtoa kaava-alueesta lanteen
pain, vaan johtolinja voi sailya
nykyisellaan ilmajohtona.

M101. Aluevaraukset
/suojelumerkinnéat koh-
dassa todetaan, etta
tontille 808-3 osoitettua
suojelumadraysta eika
rakennusten kuntoa ole
perusteltu ja etta suoje-
lumerkinta tulee poistaa
tikkutehtaan romahta-
neen osan kohdalta.

V101. Asemakaavan 8305 selos-
tuksen kohdassa 3.1.3 Raken-
nettu ymparisto esitetaan, etta
Santalahden osayleiskaavassa
on tikkutehdas, radanvarren
ruutivarasto ja niiden valinen silta
merKkitty suojeltaviksi. Tontin 808-
2 suojelukysymykset tdsmentyvat
tarkemmin Santalahden asema-
kaavatyon yhteydessa, jolloin
tontin maankaytt6 olevien raken-
nusten suojelu ja kayttd tullaan
myds yksityiskohtaisemmin




tutkimaan.

M102. Asemakaavan
suhde yleiskaavaan-
kohdassa todetaan, etta
osayleiskaava ja asema-
kaava 8305 poikkeavat
toisistaan.

V102. Koska Santalahden
eritasoliittyman asemakaava
8305 on laadittu vain silta osin,
mita tiesuunnitelman toteutta-
minen edellyttaa, oli tontti 808-2
jouduttu ottamaan mukaan tontin
ithpuolen vahaisen rajansiirron
takia. Asemakaavan 8305 yhtey-
dessa ei ollut mielekasta laatia
asemakaavaa Santalahden koko
asuntoalueelle semminkin, kun
asemakaava on talta osin
valmisteilla ja asemakaavassa
8305 ollut ratkaisu kumoutuu
Santalahden asemakaavan
vahvistumisen myota. Kyse ol
siis valiaikaisesta asemakaaval-
lisesta ratkaisusta.

M103. Tielinjaus-koh-
dassa esitetaan, etta
onko tielinjaus mahdol-
lista toteuttaa esimer-
kiksi siten, etta se kéayt-
taa vdhemman tontin
808-3-aluetta, jolloin
tontin kehittdminen
asuinrakentamisessa
olisi monipuolisempaa.

V103. Rantavéaylan tunnelin
likennejarjestelyt ovat kehit-
tyneet yleissuunnitelman ja
tiesuunnitelman valmistelun
yhteydessa niin, ettei tontille VIII-
808-2 ole tarve menn4, joten se
on jatetty pois asemakaavasta
8305.

M104. Kokonaisuutena
ehdotamme, etta kort-
telin 808 alue tulee jat-
taa asemakaava ulko-
puolelle ja maanalainen
johto tulee sijoittaa yleis-
kaavan mukaisesti.
Korttelin 808 maan-
kaytto tulisi ratkaista
osana muun Santa-
lahden asemakaa-
voitusta.

V104. Tontti VIII-808-2 on jatetty
pois asemakaavasta 8305 ja sen
maankaytto tullaan kasittelemaan
Santalahden asemakaavatyon
nro 8048 yhteydessa




