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ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8356 JA 8257 

YLEISVASTINEET

ASEMAKAAVAEHDOTUSTEN 8256 JA 8267 MUISTUTUKSIIN 

20.4.2015, tarkistettu 23.11.2015

TAVOITTEET
T.1 Asemakaavan tavoitteet  
Kaava-alueet sisältyvät valtakunnallisesti merkittävään Pispalanrinteen kulttuuriympäristöön inventoinnissa 
Valtakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt, Museovirasto 2009. Valtakunnallisesti merkittä-
vien rakennettujen kulttuuriympäristöjen oikeudellinen asema perustuu valtakunnallisten alueidenkäyttöta-
voitteiden oikeusvaikutuksiin, joista säädetään maankäyttö- ja rakennuslaissa (MRL).  

Tavoitteena on valtakunnallisesti merkittävien rakennettujen kulttuuriympäristöjen rakenteen, kylä- ja kau-
punkikuvan sekä alueilla jo olevien rakennusten ja ympäristön säilymisen turvaaminen sekä mahdollisen täy-
dennysrakentamisen ja muiden muutosten sopeuttaminen kulttuuriympäristön ominaisluonteeseen ja erityis-
piirteisiin. Säilyttämisen ja muutosten laajuus ja sisältö ratkaistaan kaavoituksen kautta. 

Kaavan ensisijainen tavoite on alueen valtakunnallisesti merkittävän rakennetun kulttuuriympäristön (RKY) 
kulttuurihistoriallisten arvojen säilyttäminen ja alueen hallittu kehittyminen. Kaavan kulttuuriympäristöä kos-
kevien tarkennettujen tavoitteiden mukaan Pispalan valtakunnallisesta kulttuuriympäristöstä tulee säilyä: 

– alkuperäisiä rakennuksia, pihapiirejä ja rakennuskokonaisuuksia 

– vanhojen rakennusten ominaispiirteitä 

– kaupunkikuvaa, näkymiä sekä kaukomaisemaa 

– muinaismuistoja 

– miljöössä merkittäviä rakenteita: portaita ja pulterimuureja 

– alueelle tyypillistä kulttuurikasvillisuutta ja luontotyyppejä 

– virkistysmahdollisuuksia 

– sosiaalista ja kulttuurista monimuotoisuutta 

Kaava laaditaan siten, että se on kohtuullinen, tasapuolinen ja suojelua kannustava ja että se on selkeä 
pohja rakennusvalvonnan lupaharkinnalle. 

T.2 Asemakaavan tavoitteiden tarkistaminen 

Muistutuksissa on kritisoitu kaavan tavoitteiden tarkentamista kaavaprosessin kuluessa. 

Kaavaprosessin aikana perustavoitetta on tarkistettu, ei suunnattu kaavoitusta eri linjalle. Kaavaselostuk-
sessa asia on kuvattu kohdassa 3.4.2 Prosessin aikana syntyneet tavoitteet, tavoitteiden tarkentuminen.

Asemakaavojen tavoitteiden tarkistaminen prosessin kuluessa on normaali käytäntö, joka on huomioitu myös 
Ympäristöministeriön oppaassa Maankäyttö- ja rakennuslaki 2000 -julkaisusarja, Opas 3. Katso myös ase-
makaavan selostus, luku 3.4 Asemakaavan tavoitteet.
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KAAVAN PERIAATE JA MIELIPITEIDEN HUOMIOIMINEN 
Joissakin muistutuksissa pidetään kaavaehdotusta kokonaisuudessa epätasapuolisena ja kiinteis-
tönomistajille kohtuuttomana tai kohtuuttomia kustannuksia aiheuttavana. 
K.1 Tasapuolisuus ja kohtuullisuus 

Kaavan tavoitteena on ollut, että samantyyppisissä tilanteissa olevia kohdellaan samalla tavalla. Pispalassa 
jokainen tonttikokonaisuus on erilainen, joten kaavan periaatteita on ollut välttämätöntä soveltaa tonttikohtai-
sesti tarkastellen. Poikkeamat yleisperiaatteesta suojelumerkintöjen ja rakennusoikeuden osalta on perus-
teltu pohjautuen kaavan tavoitteisiin, selvityksiin ja tonttien ja rakennuskannan ominaisuuksiin.  

Ottaen huomioon pientaloalueelle poikkeuksellisen suuren rakennusoikeuden ja maltilliset suojelumääräyk-
set, asemakaavaehdotus on kiinteistön omistajille kohtuullinen, kaavan tarkoitus huomioiden.  

Katso myös kohdat SUOJELU JA RAKENNUSOIKEUS  

K.2 Mielipiteiden ja muistutusten huomioiminen 

Joissakin muistutuksissa ollaan sitä mieltä, että kaavaehdotuksessa ei ole huomioitu riittävästi joita-
kin osallisten ryhmiä tai että viranomaisia on huomioitu liikaa, tai esitetään kritiikkiä siitä, että kaikki 
eivät ole päässeet osallisryhmään mukaan. 

Kaavaluonnoksen valmistelussa on hyödynnetty laajaa palauteaineistoa. Koska kysymyksessä on laaja ja 
erilaisia intressejä koskeva kaavamuutos, on jouduttu sovittamaan yhteen erilaisia, vastakkaisiakin tavoit-
teita. Kaavoituksessa ei ole mahdollista huomioida asemakaavalle asetettujen tavoitteiden vastaisia mielipi-
teitä ja muistutuksia. 

Kaavaehdotusta laadittaessa on kohdeltu palautteita samanarvoisina riippumatta siitä, onko palaute saatu 
osallisryhmässä, kirjallisena palautteena vai suullisesti. Yleisöesittelyt ovat olleet kaikille avoimia. Katso 
myös Kaavaselostus 4.5.4 Sosiaaliset vaikutukset, Osallistumisen vaikuttavuus ratkaisuihin.

SUOJELU
S.1 Suojelumerkinnät ja niiden osoittaminen 
Osassa muistutuksia ollaan sitä mieltä, että suojelumerkintöjä ei pitäisi osoittaa tai niitä on jätetty 
pois perusteetta. 
Pispalan asemakaavojen uudistamista varten tehdyt rakennusinventoinnit ovat RKY 2009-selvityksen tarkoit-
tamaa tarkempaa tietoa, johon suojelua koskevien kaavaratkaisujen harkinta perustuu. 

Kaavaehdotuksen suojelumerkintöjen järjestelmä on laadittu rakennusinventoinnin perusteella huomioiden 
kaavaprosessin aikana saatua palautetta.  Tavanomaisille asuinrakennuksille suojelumerkintöjä on kolmea 
eri tasoa huomioiden rakennuksen arvoluokitus rakennusinventoinnissa ja rakennuksen muutoksensieto-
kyky. Piharakennuksista on suojelumerkinnällä osoitettu lähtökohtaisesti vain arvokkaimmat. 

Suojelumerkintöjen periaate ja poikkeamat siitä on esitelty ja perusteltu kaavaselostuksen kohdassa 4.2.1
Kulttuuriympäristön suojelu. 

S.2 Suojelumerkintöjen ja suojelutonttien ratkaisujen kohtuullisuus 

Osassa muistutuksista pidetään suojelumerkintöjä kohtuuttomina tai kohtuutonta haittaa aiheuttavina tai ol-
laan sitä mieltä että tontille ei ole osoitettu täydennysrakentamista haluttuun paikkaan/ halutulla tavalla / suo-
jeltua rakennusta haluttaisiin muokata enemmän kuin kaavaehdotus sallii. 

MRL (166§) edellyttää, että kiinteistönomistajan tulee pitää omistamansa rakennus kunnossa. Suojellun ra-
kennuksen korjauskustannuksiin vaikuttaa ensisijaisesti se, miten hyvin rakennus on pidetty kunnossa ja mil-
laisia korjaustapoja käytetään ja lisäksi mihin laatutasoon tähdätään.

Suojeluasemakaavassa on tarpeen säädellä suojeltavien rakennusten laajentamista. Pispalan asemakaavo-
jen periaate huomioi alueen perinteen; laajentaminen ja rakennusten muokkaaminen on edelleen mahdol-
lista suojelumääräysten ja rakentamistapaohjeiden puitteissa. Tiukimman suojelumerkinnän srp-1 on saanut 
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vain 17 % suojelluista asuinrakennuksista ja niistäkin merkittävä osa on varsin suuria rakennuksia. Kokonai-
suutena suojelumerkinnät ovat mahdollistavia. Suojelumerkinnät eivät edellytä entistämistä tai rakennuksen 
palauttamista aikaisempaan asuun. Suojelumerkinnät eivät myöskään velvoita toimenpiteisiin rakennusten 
sisätilojen suhteen.

Suojeltujen rakennusten tonteille on asemakaavassa määritelty rakennusalat lisärakentamiseen huomioiden 
suojelutavoitteet, tontin koko, muoto sekä olevien rakennusten sijoitus ja jäljellä oleva rakennusoikeus. 

Asemakaavamuutosalueen tontinomistajat voivat kohtuullista hyötyä tuottavalla tavalla käyttää hyväkseen 
aluettaan rakentamiseen. Asemakaavaehdotus tarjoaa runsaat täydennysrakennusmahdollisuudet, myös 
suojelutonteille. Rakennusoikeuden ja kannustimien mahdollistamaa ulkoista lisärakentamista

piharakentaminen mukaan lukien on mahdollista tehdä 70 %:lla suojeltujen rakennusten tonteista. Lopuilla 
laajennustoimenpiteet rajoittuvat vaipan sisäiseen laajentamiseen kevyeen rakennelmaan rakennuksen ja 
tontin mahdollistamissa rajoissa.

Kannustimista tarkemmin seuraavassa kohdassa S.3.  

Kaavaprosessin aikana on järjestetty katselmuksia ja annettu kiinteistönomistajille mahdollisuus esittää asi-
anmukainen kuntoselvitys huonokuntoisena pitämästään rakennuksesta suojelumerkinnän muuttamisen tai 
poistamisen harkinnan pohjaksi.  Saatujen selvitysten ja Pirkanmaan maakuntamuseon niistä antamien lau-
suntojen perusteella on jätetty suojelumerkintä pois neljältä rakennukselta. Katso kaavaselostus 4.2.1

Kulttuuriympäristön suojelu, Katselmukset ja kuntoselvitykset sivu 113.

S.3 Suojelun kannustaminen 
Joissakin muistutuksissa vaaditaan suojelutonteille muita suurempaa rakennusoikeutta/ lisää kan-
nustimia/ suurempia korjausavustuksia. 
Asemakaavoissa 8256 ja 8257 asuintonteille osoitetut rakennusoikeudet vastaavat valtaosalla tonttitehok-
kuutta e=0,5, poikkeamat linjasta on perusteltu kaavaselostuksen kohdassa 4.2.3, Rakennusoikeus ja mitoi-
tus. Rakennussuojelua kaavaehdotus kannustaa pääasiassa mahdollistamalla suojelluissa rakennuksissa 
vaipan sisäisen laajentamisen rakennusoikeuden estämättä. Tämä on yleinen käytäntö suomalaisissa suoje-
lukaavoissa. Määräys myös sallii suojeltujen rakennusten tonteilla uudisrakentamiseen varatulle rakennus-
alalle osoitetun rakennusoikeuden käyttämisen siitä huolimatta, että tontille sallittu kerrosala ylittyy. Tällä on 
haluttu huomioida erityisesti suuria, Pispalalle tyypillisiä moniasuntoisia suojelutontteja piharakennusten ra-
kentamiseksi. Kannustimien hyödyntämismahdollisuudet riippuvat tontin ja talon ominaisuuksista. Suojelun 
kannustaminen valittua periaatetta laajemmin rakennusoikeuden keinoin yli korkean perustason ei ole Pispa-
lassa mahdollista tasapuolisesti ja kaavalle asetettuja suojelutavoitteita syrjäyttämättä. Kannustimia on ha-
vainnollistettu kaavaselostuksen kohdassa 4.2.1, Kulttuuriympäristön suojelu, Rakennuksen suojeluun kan-
nustaminen sivu 116.

Ely-keskuksen ja museoviraston myöntämiin rakennusten korjausavustuksiin tai niiden määrään ei voida ot-
taa kantaa asemakaavalla.  

S.4 Suojellun rakennuksen purkaminen  

Joissakin muistutuksissa vaaditaan suojelumerkintöjä poistettaviksi/pidetään purkamisluvan saa-
mista hankalana/ joissakin vaaditaan tiukkoja kriteerejä purkamiselle. 

Asemakaavaehdotuksen suojelumerkinnät srp-1, srp-2 ja sr-18 sisältävät purkamiskiellon. Näillä merkinnöillä 
osoitettujen rakennusten purkaminen edellyttää aina poikkeamislupaa, lähtökohtaisesti ELY-keskukselta. 
Tampere on mukana kevennettyjen rakentamis- ja kaavamääräysten kokeilussa ajalla 1.1.2014–31.12.2018. 
Kokeilulaki siirtää MRL 171 §:n 2 momentin 2–4 kohdassa sekä 3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa 
poikkeamisvallan Pirkanmaan ELY-keskukselta Tampereen kaupungille. Kokeilulain aikana Tampereen kau-
pungin yhdyskuntalautakunnan toimivaltaan kuuluu siten myös poikkeaminen rakennussuojelua koskevista 
määräyksistä. Kokeilulain aikana ELY-keskukselta on kuitenkin pyydettävä aina lausunto, kun poikkeaminen 
koskee valtakunnallisesti merkittävää kulttuuriympäristöä tai rakennussuojelun kannalta merkittävää koh-
detta tai aluetta. Poikkeaminen Pispalan suojelumerkinnöistä kuuluu siten tämän lausuntopyyntömenettelyn 
piiriin.
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Poikkeamisluvan edellytykset (MRL 172 §) ja purkamisluvan edellytykset (MRL 139 §) ratkaistaan yksittäista-
pauksellisesti kunkin kohteen osalta. Pispalan asemakaavoja uudistettaessa Pirkanmaan maakuntamuseon 
I-, II- ja III-luokkaan inventoimille asuinrakennuksille ja lähtökohtaisesti I luokkaan inventoiduille piharaken-
nuksille osoitetaan asemakaavan tavoitteiden mukaisesti suojelumerkintä, ellei kiinteistönomistaja esitä kun-
totutkimusta, jossa todennetaan rakennuksen korjauskelvottomuus. Piharakennusten osalta harkitaan, riit-
tääkö kuntoarvion tasoinen selvitys. Tämä menettelytapa, jossa kiinteistönomistajalta vaaditaan selvityksiä, 
on kuvattu kaavaselostuksessa kohdassa 4.2.1, Kulttuuriympäristön suojelu, Suojellun rakennuksen purka-
misen edellytykset.

Maankäytön suunnittelun ja rakennusvalvonnan yhteistyönä laadittiin kaavan ehdotusvaiheessa ohje kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaan rakennuksen kunnon selvittämisestä. Maankäytön suunnittelussa ohjetta käyte-
tään poikkeamislupaharkinnassa sekä asemakaavojen laadinnassa, rakennusvalvonnassa purkamislupia 
harkittaessa. Ohje edellyttää vaurioiden laajuuden esittämistä. 

S.5 Suojellun rakennuksen korvaaminen uudella 

Joissakin mielipiteissä vaaditaan tuhoutuneen tilalle täysin samanlaista rakennusta. 
Kaavaehdotuksessa on yleismääräys: 

Suojeltu rakennus määrittää lähtökohtaisesti korvaavan rakennuksen massoitteluperiaatteen, kattomuodon 
ja julkisivumateriaalin. 

Suojellun rakennuksen korvaaminen uudella samankokoisella, asemakaavan osoittaman rakennusoikeuden 
ylittävällä rakennuksella edellyttää kuitenkin poikkeamislupaa.  

Kaikissa tilanteissa täysin entisen kaltainen rakennusmassa ei ole välttämättä uudisrakentamistilanteessa 
paras ratkaisu rakennuspaikan sijainnin tai kaupunkikuvallisten syiden perusteella. 

Korvaavaksi rakennukseksi tuhoutuneen rakennuksen tilalle ei ole katsottu tarpeelliseksi vaatia julkisivuiltaan 
kopiota, vaan hyväksytään pispalalaiseen kaupunkikuvaan soveltuva moderni rakennus.  

RAKENNUSOIKEUS
R.1 Rakennusoikeus ja tavoitteet 

Joissakin muistutuksissa vaaditaan suojelutonteille suurempaa rakennusoikeutta kuin niille tonteille, 
joilla ei suojeltavia rakennuksia ole. 
Tonteille, missä on suojeltavia rakennuksia, ei voida osoittaa yleislinjaa e = 0,5 suurempaa rakennusoikeutta 
asemakaavalle asetettuja suojelutavoitteita syrjäyttämättä (katso S.3). Tehokkuuden yleislinja e=0,5 on pien-
taloalueelle poikkeuksellisen suuri. Tampereella pientaloalueiden tontinjakokaavoissa ei normaalisti ylitetä 
tehokkuuslukua e = 0,3. 

R.2 Erot rakennusoikeuksissa 
Joissakin muistutuksissa katsotaan, että kaikilla tonteilla pitää olla täysin sama laskennallinen tehok-
kuus.
Eroavaisuudet laskennallisessa tonttitehokkuudessa, joita tonteille osoitetut rakennusoikeudet vastaavat 
suhteessa tontin pinta-alaan, perustuvat kaavan sisältövaatimuksiin liittyviin maankäytöllisiin syihin sekä ra-
kennusoikeuden osoittamiseen tonteille viiden neliön tarkkuudella. Perustelluista ja kaavalle asetuista tavoit-
teista käsin, voidaan asemakaavassa päätyä osoittamaan eri tonteille rakennus-oikeutta siten, että kaikille 
tonteille ei muodostu samaa tonttitehokkuutta. Kaavalle asetetut tavoitteet on kuvattu kohdassa T.1. 

Korkein hallinto-oikeus on linjannut päätöksessään KHO:2014:76: että, yhdenvertaisuusperiaate edellyttää 
muun ohella, ettei alueiden omistajia kaavassa aseteta toisistaan poikkeavaan asemaan, ellei siihen kaavan 
sisältöä koskevat säännökset huomioon ottaen ole maankäytöllisiä perusteita.  Kaavaratkaisu ei siten ole 
lainvastainen, vaikka tonttien laskennallinen tonttitehokkuusluku vaihtelee. 

Yhdyskuntalautakunnan vuonna 2011 hyväksymien Pispalan kaavan periaatteiden mukaan voimassaolevan 
asemakaavan rakentamisen tehokkuus Maankäyttö- ja rakennus-lain mukaisin laskutavoin on soveltuva uu-
den kaavan peruslinjaksi. Pispalan valtatien eteläpuolella yleisin tonttitehokkuus on voimassaolevassa ase-
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makaavassa e =0,5 ja pohjoispuolella e=0,4. Peruslinjasta voidaan poiketa maltillisesti ylös- tai alaspäin mi-
käli suojelutavoitteet, maasto, liikennöitävyys, käyttötarkoitus, kaupunkikuva tai ympäristöhäiriöiden torjunta 
erityisesti antavat aihetta.
Kaavaehdotuksissa 8256 ja 8257 rakennusoikeuksia vastaavien tonttitehokkuuksien erot on perusteltu seu-
raavasti:  

Rakennusoikeuden vähentäminen: 

Asemakaavaehdotuksessa 8256 on vähennetty rakennusoikeutta vain yhdeltä kaupungin omistamalta ton-
tilta 1024-8. Perusteena on laaja kiinteä muinaisjäänne, joka rajoittaa rakennusoikeuden sijoittamista tontilla 
huomattavasti.  

Rakennusoikeuden nostaminen: 

Kaavaehdotuksessa 8256 on osoitettu peruslinjaa e = 0,5 vastaavaa suurempia rakennusoikeuksia tavan-
omaisesta asumisesta (A-30) poikkeavan käyttötarkoituksen takia. Tavanomaisesta poikkeavia käyttötarkoi-
tuksia kaava-alueella on seuraavilla tonteilla: Pispalan koulun tontilla 1030-2 Opetustoimintaa palvelevien 
rakennusten korttelialue (YO), lastenkoti Toivontuvan ja Toivonrinteen tonteilla 1022-5 ja 1022-8 Palvelura-
kennusten korttelialue sosiaali- ja terveyspalvelutiloja ja erityisryhmien ja henkilökunnan asuntoja varten (P-
3) sekä Pispalan portilla tontilla 1320-2, Palvelurakennusten korttelialue (P). Rakennusoikeus mahdollistaa 
toiminnan kehittämisen näillä tonteilla. 

Kaava-alueen 8257 korttelin 1037 tonteilla 7–11 ja 13 on säilytetty nykyisen voimassa olevan kaavan nro 
6686 tonttitehokkuus, rakennusoikeudet vastaavat tonttitehokkuuksia välillä e = 0,36–0,47. Tontteihin oli ai-
kaisemmassa kaavamuutoksessa nro 6686 liitetty kiinteistönomistajien omistuksessa ollutta puistoa siten, 
että se ei vaikuttanut nostavasti rakennusoikeuteen. Rakennusoikeus on asemakaavaehdotuksessa säily-
tetty kerrosneliömetreinä entisellä tasolla. 

Korttelissa nro 1036 liitetään kaavatontteihin 23, 24 ja 25 voimassaolevan kaavan nro 5166/25S mukaista 
puistoaluetta, joka on kiinteistönomistajien omistuksessa.  Rakennusoikeus on säilytetty kerrosneliömetreinä 
entisellä tasolla, tonttitehokkuudet vaihtelevat välillä 0,32–0,33. Ratkaisu on samanlainen, kuin edellä esitetty 
korttelin nro 1037 osalta. 

Perusteena em. tonttien rakennusoikeuden säilyttämiseen kerrosneliömetrimääränä nykyisellä tasolla on 
tontin erittäin jyrkän alaosan merkitys ekologisena käytävänä, rakentamisen sovitus Provastinkadun miljöö-
seen näkymiä ja kaukomaisemaa säilyttäen sekä puistoalueen tonttiin liittämisen suhteen vastaavanlaisessa 
tilanteessa olevien kiinteistönomistajien tasapuolinen kohtelu kaavalle asetetut tavoitteet huomioiden; tontti-
tehokkuutta e =0,5 vastaavaa rakennusoikeutta ei voitaisi osoittaa kaikille em. tonteille tinkimättä suojeluta-
voitteista. Kaavaratkaisu, jossa ei-inventoitujen rakennusten tonteille annettaisiin lisää rakennusoikeutta ja 
suojelutonteille ei, asettaisi suojelutontit naapureitaan huonompaan asemaan.

R.3 Kerrosalatulkinta RakL /MRL 

Osassa muistutuksia katsotaan, että kaava vähentää yleisesti rakennusoikeutta / rakentamismahdol-
lisuuksia / yleinen rakennusoikeuslinja pitäisi olla suurempi kuin e = 0,5 

Uuden kaavan myötä Pispala siirtyy MRL:n kerrosalatulkintaan, eli maanpäällinen kellarikerros aputiloineen 
ei ole enää mahdollinen varsinaisen rakennusoikeuden lisäksi. Jotta kivijalan tiloja ei lueta kerrosalaan, tulee 
kivijalan olla tilavuudeltaan yli 50 % maanpinnan alla ja tilojen ominaisuuksien tulee olla sellaiset, että ne ei-
vät täytä asuinhuoneen tunnusmerkkejä, huomioiden sijainti, koko, yhteydet ja valoisuus. Tämä on Pispalan 
rinnemaastossa yleensä helposti toteutettavissa. Näin ollen maanpäällisten kerrosten sallimiseen varsinai-
sen rakennusoikeuden lisäksi asuinrakennuksissa ei ole tarvetta. 

Mikäli kaavamuutoksessa olisi nostettu rakentamisen tehokkuus joissain muistutuksissa esitetylle tasolle e = 
0,7–0,8, olisi samalla pitänyt edellyttää, että kivijaloissa tulee käyttää rakennusoikeutta huoneen tunnusmer-
kit täyttäviin tiloihin, jotta rakennusmassojen koko ei kasvaisi liian suureksi. Varsinaisten asuinhuoneiden ja -
tilojen edellyttämistä kivijalkaan Pispalan radonalueella ei ole kuitenkaan katsottu mahdolliseksi, sillä se ei 
edistäisi terveellisen ja turvallisen elinympäristön aikaansaamista. 

Olemassa olevan rakennuksen kerrosala lasketaan rakennusluvan myöntämisajankohdan asemakaavan ai-
kaisen laskutavan mukaan. Näin ollen niiden Pispalaan rakennettujen rakennusten, joiden tontin kohdalla 
voimassa oleva kaava on laadittu ennen 1.1.2000, kerrosalan tulkintatapa määräytyy vanhan rakennuslain 
mukaisella laskutavalla, riippumatta rakentamisajankohdasta. 
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Jos vanhaan rakennukseen tehdään tulevan kaavan vahvistamisen jälkeen muutoksia, jotka vaikuttavat ker-
rosalaan, tulkitaan muutoksen kohdalla MRL:n mukaista laskentatapaa. Koko rakennusta ei siis jatkossa-
kaan lasketa uuden ohjeen mukaan vaan ainoastaan tilat, joihin muutokset tehdään. 

Katso myös kaavaselostus 4.5.4 Vaikutukset asumiseen.

Voimassa olevan kaavan aikana tontille sai rakentaa varsinaisen rakennusoikeuden 

lisäksi pinta-alaltaan enintään 40 k-m² suuruisen kevyen rakennelman, jossa sai olla enintään 25 m² umpi-
pinta-alaa. Uuden kaavan voimaan tultua tontille saa rakentaa varsinaisen rakennusoikeuden 

lisäksi yhden enintään 10 m2:n kokoisen umpinaisen rakennelman (esim. varasto tai huvimaja) tai enintään 
15 m2 kokoisen avonaisen pergolan tai kevyen katoksen. Kaavan tuomaa muutosta on pyritty lieventämään 
rakentamisen tapaa koskevilla yleismääräyksillä: 

Pysäköimispaikan ja enintään 45 k-m² piharakennuksen alle saa rinteessä rakentaa varasto-, sauna-, auto-
suoja- ja työtilaa varsinaisen rakennusoikeuden lisäksi. Lisäksi suojelutontteja koskeva kannustin mahdollis-
taa uudisrakentamiseen varatulle rakennusalalle osoitetun rakennusoikeuden käyttämisen 

siitä huolimatta, että tontille sallittu kerrosala ylittyy. Tämä mahdollistaa lähinnä moniasuntoista talotyyppiä 
edustavien rakennusten tonteilla piharakennusten uusimisen tai uuden piharakennuksen. Kokonaisuutena 

kaava ei siten vaikuta juurikaan alueen rakentamismahdollisuuksia vähentävästi.

RAKENTAMISEN OHJAUS 
Osassa muistutuksia katsotaan, että täydennysrakentaminen on sijoitettu siten, että tontin arvo las-
kee/ kaavakartan esitystapaa pidetään liian tarkkana/ rakentamistapaohjeita liian tarkkoina/ osassa 
haluttaisiin lisää ohjeita ja vähemmän määräyksiä. 

O.1 Asemakaavan tavoitteet ja rakentamisen ohjaus 
Kaavan rakennusoikeuden yleislinja e = 0,5 on pientaloalueelle erittäin korkea. Tämä yleislinja edellyttää ra-
kentamisen sijoituksen ja tavan säätelyä asemakaavamääräyksin ja rakentamistapaohjein kaavalle asetettu-
jen suojelutavoitteiden täyttämiseksi. Suojeltujen rakennusten arvokkaiden ominaispiirteiden säilyminen 
edellyttää myös korjaus- ja muutostöihin liittyviä rakentamistapaohjeita. 

Pispalan kulttuurihistoriallisesta arvosta johtuen täydennysrakentamiseen osoitettavien rakennusalojen sijoit-
telussa on tarpeen huomioida alueen kulttuurihistoriallinen merkitys muiden reunaehtojen ohella. Haasteelli-
sen maaston vuoksi olosuhteet vaihtelevat suuresti tonteilla. Osalla tonteista täydennysrakentamiseen ei ole 
osoitettavissa muita kuin teknisesti erittäin haasteellisia ja vaativia paikkoja. Pispalassa täydennysrakentami-
sen kustannuksiin vaikuttavat monet tekijät, mm. maasto ja rakennuslupavaiheessa valitut suunnitteluratkai-
sut.  

O.2 Energia-tehokkuus  

Joissakin muistutuksissa vaaditaan kaavaan energiatehokkuuslinjauksia/ nähdään että kaava rajoit-
taa energiatehokkaita ratkaisuja 
Rakennusvalvonta ohjaa rakentamista energiatehokkuuden suhteen. Asemakaavaan ei ole järkevää sisällyt-
tää energiatehokkuuslinjauksia, koska alan lainsäädäntö on muutostilassa. 

Asemakaavaehdotuksessa ei ole kaavamääräystä, joka kieltäisi vaihtoehtoiset energiamuodot. Rakennus-
valvonnalla on mahdollisuus ohjata aurinkokeräimien ja -paneelien sijoittelua kulttuuriympäristöön soveltu-
vaksi rakentamistapaohjeen pohjalta. 

4/13 Ympäristöministeriön asetus rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta korjaus- ja muutos-
töissä: ”Maankäyttö- ja rakennuslain 117 g §:n 2 momentin mukaisia rakennusluokkia ja rakennuksia, joita 
energiatehokkuuden parantamisvelvollisuus ei koske, ovat: 

1) rakennukset niiltä osin, kun ne on suojeltu ja määräyksien noudattaminen aiheuttaisi suojeltuihin 
osiin muutoksia, joita ei voida pitää hyväksyttävinä;” 

Pispalassa suojelumerkinnän asettamisen pohjaksi tehdyssä inventoinnissa todettujen arvojen tuhoutuminen 
olisi asetuksen tarkoittama muutos, jota ei voi pitää hyväksyttävä. 
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Ei- suojeltuja rakennuksia laajennettaessa uudet energiamääräykset tulee ottaa huomioon, kun laajennuk-
sen osuus valmiista kokonaisuudesta on suurempi kuin 50 %. 

PUISTOT, VIHERALUEET, MAISEMANHOITO, JÄRVINÄKYMÄT 
P.1 Mäntyjen suojelu tonteilla 

Yleismääräykseen sisältyvää täysikasvuisten mäntyjen suojelua vastustetaan joissakin mielipiteissä.  
Mäntypuusto on olennainen osa alueen maisemakuvaa. Perinteisen männikön asema on heikentynyt lehti-
puuston vallatessa alaa.  Pispalan mäntyjä ei ole katsottu kuitenkaan tarpeelliseksi inventoida osana kaava-
prosessia, jonka päätavoite on rakennetun kulttuuriympäristön suojelu. Valvonta-, lausunto- ja maisematyö-
lupamenettely puiden kunnon arvioinnin ja kaatamisen suhteen on katsottu ongelmalliseksi, joten pihamän-
tyjä koskevasta yleismääräyksestä on päätetty luopua. Mäntyjen merkitys osana alueen miljöötä tuodaan 
esiin rakentamistapaohjeen kortissa P2 Kasvillisuus. 

Ennen kuin puiden kaatamiseen ryhdytään asemakaava-alueella, on selvitettävä maisematyöluvan tarve ra-
kennusvalvontaviranomaiselta. Maisemallisesti merkittävien puiden poistaminen edellyttää maisematyölu-
paa, jota voidaan hakea rakennusvalvonnasta. Maisematyöluvan harkinnassa arvioidaan, voiko esim. puun 
huono kunto olla turvallisuusriski eli peruste myöntää puunkaatolupa. Puiden kunto voidaan tarpeen vaa-
tiessa todeta kuntokartoituksella. Tampereen rakennusjärjestys edellyttää, että tontinomistaja seuraa puiden 
kuntoa ja tarvittaessa varmistuttaa puun kunnon asiantuntijalla 

P.2 Järvinäkymien umpeenkasvun estäminen/maisemanhoito 

Kaavaan haluttaisiin jämerämpiä määräyksiä näkymien säilyttämiseen.  
Yksityisiä tontinomistajia / kiinteistönomistajia ei voida pakottaa kaavallisin keinoin kaatamaan puita näky-
mien avaamiseksi. Puiden istuttaminen ei ole luvanvaraista toimintaa.  

Kaupungin omistamia puistoalueita koskeva yleismääräystä on tarkistettu 

Poistettu määräys: 

Puistoja ja viheralueita tulee hoitaa niitä koskevien hoitoluokitusten mukaisesti huomioiden niiden luontoarvot 
sekä kulttuurihistorialliset, maisemalliset ja luonnonympäristön arvot. 

Korvaava määräys: 

Puisto- ja katualueiden kasvillisuuden uudistamista ja hoitoa sekä pinnoitteiden, rakenteiden 

sekä valaistuksen peruskorjauksia suunniteltaessa on otettava huomioon näiden alueiden kulttuurihistorialli-
set, maisemalliset ja luonnonympäristön arvot. Katualueille tehtävät kunnostus- ja uudistustyöt eivät saa hei-
kentää katualueisiin rajautuvien muurien säilymisedellytyksiä. Alueen olemassa olevat porrasyhteydet tulee 
säilyttää. 

Yleisiä alueita koskien on laadittu rakentamistapaohjeeseen kortti M4  Yleiset alueet, joka sisältää kartan 
merkittävistä maisemanäkymistä, joiden avoimena säilyminen edellyttää maisemanhoitotoimenpiteitä yleisillä 
alueilla.

Joissakin 20.4.2015 päivätystä kaavaehdotuksesta saaduissa muistutuksissa esitetään, että 

Maakuntakaavan 20140 luonnos ja Pirkanmaan valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alu-
eiden päivitysinventointi huomioidaan asemakaavoituksessa 

rakentamistapaohjeen kortin M4 näkymäkartassa avoimena pidettävät näkymäsektorit merki-
tään myös Näsijärven puolelle. 

Pispalan maisema-selvitys sisällytetään kaavaselostuksessa kaavaa varten laadittuihin selvi-
tyksiin. 

Maakuntakaavan osalta ohjeena kaavoitukselle on vain voimassaoleva maakuntakaava. Maakuntakaava-
luonnos on esitetty kaavaselostuksessa informatiivisesti, kuvaten maakuntakaavoituksen suunnittelualuetta 
koskeva maakuntakaavan muutostyön sen hetkinen tilanne. 
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Maakuntakaavaluonnoksen liiteaineistoon kuuluvalla Pirkanmaan valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-
alueiden päivitysinventoinnilla ei ole vielä virallista asemaa, joten sen huomioiminen on kaupungin harkin-
nassa. Kaavaehdotusta laadittaessa kaavoituksella on ollut käytettävissä Pirkanmaan valtakunnallisesti ar-
vokkaiden maisema-alueiden päivitysinventointi sellaisena kuin se maakuntakaavaluonnoksen selvitysai-
neistona on esitetty ja se on huomioitu kaavaehdotuksessa. Valtakunnallisesti merkittävien maisema-aluei-
den päivitysinventoinnissa Pispalanharju on ehdotettu valtakunnallisesti arvokkaaksi maisemanähtävyydeksi
osana Pirkanmaan harjumaisemia. Pispalanharjun kuvaustekstissä todetaan tunnusomaisiksi sekä näkymät 
harjulta, että harjun näkyminen maisemassa. Pispalan asemakaavamuutosten 8256 ja 8257 vaikutusarvioin-
nissa on arvioitu kaavan vaikutuksia monipuolisesti, niin kaukomaisemaan, katunäkymiin kuin myös harjulta 
avautuviin järvinäkymiin.

Rakentamistapaohjeen kortti M4 Yleiset alueet esittää ne kohdat, missä merkittävien järvinäkymien avoi-
mena pysyminen edellyttää raivausta yleisillä alueilla, eli kaduilla ja viheralueilla. Kaava-alueella 8256 ei ole 
pohjoisrinteellä sellaista yleistä aluetta, missä laajaa sektorimaista aluetta voidaan kaupungin toimesta pitää 
avoimena. Harjun etelärinteellä viheralueita on, joten siellä on mahdollista huolehtia kaupungin toimin myös 
laajemmista näkymistä. Tämä on vaikuttanut kartan nuolien esitystekniikkaan. Yksityisten tonttien näkymä-
raivauksia ei voida kaupungin toimesta tehdä eikä velvoittaa omistajaa raivaamaan. Näkymäraivauksia yksi-
tyisillä tonteilla suositellaan kortissa P2 sekä katumiljöökohtaisissa rakentamistapaohjeissa. Yleisiä alueita 
koskevaa näkymäraivauskarttaa tarkistetaan tarkentamalla kartan esitystapaa ja käytettyjen symbolien teks-
tejä. Tekstissä painotetaan, että kartta koskee vain kaupungin viher- ja katualueita.

MA-arkkitehtienvuonna 2005 laatima Pispalan maisema-selvitys on valmistunut ennen kaavaprosessin al-
kua. Kaavaselostuksessa on ollut tarpeen ryhmitellä runsasta selvitysaineistoa eri otsikoiden alle, Pispalan 
maisema on luetteloitu kaavaselostuksessa kaavan lähtöaineistona kohdassa 1.4.2. Muut selvitykset, suun-
nitelmat ja lähdemateriaali, jossa on pääsääntöisesti esitetty ennen kaavaprosessin alkua laaditut aineistot. 
Pispalan Maisema-selvitys on ollut sekä kaavanlaatijan että vaikutusarviointikonsultin käytössä lähdeaineis-
tona. Luettelointitavalla kaavaselostuksessa ei ole kaavan laatimisen kannalta enää merkitystä, selvitys voi-
daan kuitenkin luetteloida kaavaselostuksessa muistutuksissa esitetyllä tavalla kohdassa 1.3.2 Kaavaa var-
ten laaditut selvitykset. 

P.3 Järvinäkymiä koskeva yleismääräys 
Muutamissa muistutuksissa vaaditaan poistettavaksi järvinäkymien säilyttämistä koskevaa yleismää-
räystä, se nähdään valituksia lisäävänä. Lisäksi kaava-alueella on kohtia, jossa ylä- ja alapuolisen 
tontin edut ovat muistutusten perusteella ristiriidassa keskenään.  
Kaupungin omistamia puistoalueita koskeva yleismääräys on päätetty poistaa: Puistoja ja viheralueita tulee 
hoitaa niitä koskevien hoitoluokitusten mukaisesti huomioiden niiden luontoarvot sekä kulttuurihistorialliset, 
maisemalliset ja luonnonympäristön arvot. Varjostamista koskevan osuuden poistaminen ei vaikuta olennai-
sesti Pispalan rakentamistapaan tai heikennä merkittävästi naapurien asemaa; tiiviisti rakennetulla alueella 
ei voida välttää sitä, että johonkin aikaan päivästä viereiset rakennukset saattavat varjostaa naapuritonttia. 

LIIKENNE JA PYSÄKÖINTI 
Osassa muistutuksia katsotaan, että kaava rajoittaa liikaa autosuojien rakentamista. 

L.1 Autopaikkojen sijoittelu 
Tonttien olosuhteista, rakennusten sijainnista ja suojelutavoitteista johtuen Pispalassa ei voida kaikilla ton-
teilla sijoittaa autopaikkanormin mukaisia paikkoja tontille. Tästä syystä asemakaava-ehdotuksen pysäköintiä 
koskeva yleismääräys sallii autopaikkojen osoittamisen myös tontin ulkopuolelta yleiseltä pysäköintipaikalta 
tai pysäköintilaitoksesta, enintään 300 m etäisyydeltä. Kaavan laadinta kulttuuriympäristössä ei voi lähteä 
autopaikkojen sijoittelun lähtökohdasta. Katso myös vastine Kaavan tavoitteet T.1. 

L.2 Autosäilytysratkaisujen ohjaaminen 
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Pispalan kulttuuriympäristö on syntynyt autottomana aikana. Autot ovat osa nykyajan elämää, joten autot ja 
autoilu tulee Pispalan kaavoituksessa huomioida. Viime vuosikymmenten rakentaminen on kuitenkin tuotta-
nut alueelle paikoitelleen kaupunkikuvallisesti liian hallitsevia ja massiivisia autonsäilytysratkaisuja, jotka ovat 
heikentäneet alueen kulttuurihistoriallista arvoa. Maastosta ja kulttuurihistoriallisista arvoista johtuen alueelle 
ei voida osoittaa samoja pysäköintinormeja kuin uudisrakentamisalueille. 

Autonsäilytysratkaisut ovat Pispalassa kaupunkikuvallisesti haasteellisia. Jotta autosäilytysratkaisut eivät 
hallitsisi ja korostuisi liikaa kulttuuriympäristössä, autotallien ja -katosten ulkonäköä sekä autosäilytyspaikko-
jen laajuutta on tarpeellista ohjata kaavalla kulttuuriympäristön säilyttämistavoitteen pohjalta. 

Pysäköintiä koskevien yleismääräysten osalta on muokattu A-30- ja AK-korttelialueita koskevaa yleismää-
räystä: autopaikkojen hajautuksen tavoite on kirjattu yleismääräykseen, autopaikkojen sijoitusta ohjaavaa 
sisältöä on täsmennetty kadunvarren vierekkäisten autopaikkojen osalta. 

Tarkistettu määräys: 

Autopaikat tulee hajauttaa tontilla siten, että autosäilytys ei hallitse katunäkymää ja piha-aluetta eikä peitä 
näkymiä järvimaisemaan. Tontille saa kadun varressa sijoittaa vierekkäin enintään kaksi autopaikkaa, joista 
toinen saa olla katettu. Pysäköimispaikoiksi osoitetuilla alueilla aluevarauksen laajuus määrittää autopaikko-
jen sijoitusmahdollisuudet. 

- Asuinrakennuksen kivijalkaan saa sijoittaa enintään kaksi autotallin ovea, kuitenkin enintään puolet 
julkisivun pituudesta. 

- Asuinrakennuksen julkisivuverhottuun osaan saa sijoittaa enintään yhden auton suojan. 

- Kadun varren muuriin sijoitettavan autosuojan tulee olla talli, jossa saa olla enintään yksi oviaukko. 

- Autotallin ovi saa olla enintään 2,75 m leveä. 

VAIKUTUSARVIOINTI 
Osassa muistutuksia katsotaan, että taloudellisten vaikutusten arviointi on tekemättä.

V.1 Taloudelliset vaikutukset 
MRL ei edellytä tonttikohtaisia taloudellisten vaikutusten arviointeja asemakaavassa. Taloudellisten vaikutus-
ten arviointi asemakaavassa yhdyskuntataloudellisten vaikutusten osalta määritellään MRL 9§:ssa ja MRA 
1§:ssa, koska kunnalla on vastuu kaavan toteuttamisesta.  

Asemakaavamuutoksia koskeva vaikutusarviointi on esitetty kaavaselostuksen kohdassa 4.5.5 Vaikutukset 
elinkeinoihin ja talouteen.  Vaikutukset kiinteistöjen arvoon ja yksityistalouteen on arvioitu yleisellä tasolla. 
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 MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON 

ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8256 JA 8257 

VASTINEET MOLEMMILLE KAAVOILLE 8256 JA 8257
NÄHTÄVILLÄOLOAIKANA 21.5.-26.6.2015 

KIRJATTUIHIN MUISTUTUKSIIN: 

Muistutus nro 1    26.6.2015 As Oy Rinnekatu 13 / Kaikkonen 
Marja

1 / M.1.
Kannatamme Pispalan valtakun-
nallisesti merkittävän kulttuuriym-
päristön suojelua. Siihen kuuluu 
koko Pispalan harjualue järveltä 
järvelle, siis myös harjun pohjois-
rinne eli Santalahti. 

Santalahti ei sisälly valtakunnal-
listen kulttuuriympäristöjen ra-
jaukseen (RKY 2009, 
www.rky.fi). 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

1 / M.2.
Pispalassa on suojeltava ensisi-
jaisesti maisemat molemmille jär-
ville, Näsijärvelle ja Pyhäjärvelle. 
Rakentamistapaohjeiden sivulla 
24 olevat näkymäsektorit suun-
tautuvat vain Pyhäjärven suun-
taan. Edellytämme ohjeiden 
muuttamista niin, että noudatta-
vat VAT-päätöstä RKY:n kannak-
sesta. Tiedosta ei pitäisi olla puu-
tetta. Päinvastoin, ihmettelemme 
miksi kaavoituksen alussa ulko-
puolisten arkkitehtien toimesta 
laadittu näkymä- ja maisemasel-
vitys ei enää ole kaavaselvityk-
sissä. 

Katso aihekohtainen yleisvastine 
kohta P.2 Järvinäkymien um-
peenkasvun estäminen/maise-
manhoito 

Rakentamistapaohjeen ohjekortin 
M4 näkymäkartan esitystapaa tar-
kistetaan.  

1 / M.3.  
Vaadimme, että saamme pitää 
sen minkä omistamme, eli van-
han kaavan rakentamismahdolli-
suudet. 

Katso aihekohtainen yleisvastine 
kohta R.3. Kerrosalatulkinta 
RakL/MRL 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

1 / M.4. 
Pispalassa on suojeltava alueen 
perinteistä rakentamistapaa eli 
vanhojen rakennusten laajenta-
mis- ja korottamismahdollisuutta. 

Katso aihekohtainen yleisvastine 
kohta S.2. Suojelumerkintöjen ja 
suojelutonttien ratkaisujen koh-
tuullisuus. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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1 / M.5.  
Vanhoille rakennuksille asetetut 
suojelumerkinnät ovat liian tiuk-
koja. Vanhojen rakennusten vai-
pan ulkopuolinen laajentaminen 
ja korottaminen on sallittava, se 
on osa perinteistä Pispalan ra-
kentamistapaa, sen erityisarvoa. 

Katso vastaus edellä. Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

1 / M.6.  
Pispala on radonaluetta. On-
gelma koskee erityisesti vanhoja 
rakennuksia. Tiukat suojelumer-
kinnät eivät saa ohjata asumista 
epäterveellisiin kellarikerroksiin. 

Asemakaavamuutos ei edellytä 
asuintilojen sijoittamista kellari-
kerroksiin. Radonista on laadittu 
rakentamistapaohjeeseen oma 
korttinsa, M1 Radon. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

1 / M.7.  
Uutta on voitava rakentaa van-
haan tyyliin 

Rakentamistapaohje ei estä ra-
kentamista vanhaan tyyliin. Kar-
tanomaisia piirteitä ja päällelii-
mattuja perinneaiheita, kuten ir-
toristikko-ikkunoita, rakentamis-
tapaohje ei kuitenkaan salli. 
Oleellista on rakennuksen sovit-
taminen miljöön luontevaksi 
osaksi. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

1 / M.8.  
Tontin rinteeseen on sallittava 
useamman auton tallin rakenta-
minen ja talliin on voitava raken-
taa kaksoisovet. Tonteille rintee-
seen sijoittuvat autopaikat suoje-
levat perinnemiljöötä, kun järven 
puolelle ei synny liian laajoja 
parkkipaikkakeskittymiä. 

Kahden auton tallia ei sallita ka-
dun varteen. 
Katso aihekohtainen yleisvastine 
L.2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

1 / M.9.  
Pispalan portaisiin rajoittuvalle 
Mäkikadun ja Rinnekadun väli-
selle puistomaiselle alueelle ei 
saa rakentaa, alue on muutettava 
sen luonteen mukaisesti viralli-
sesti puistoalueeksi. Alueen 
asukkaat ovat jo vuosia sitten jät-
täneet asiasta kaavoittajalle pa-
lautetta, se on huomioitava. Pis-
palaan ei olla laatimassa täyden-
nysrakentamiskaavaa aiemmin 
rakentamattomille alueille vaan 
suojelukaavaa. 

Alue ei sisälly kaavaa-alueeseen 
8256 vaan ratkaistaan kaavassa 
8309. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

1 / M.10.  
Pispalan kulttuuriympäristön suo-
jelu edellyttää, että kaavassa ote-
taan kantaa myös Santalahden 
rakentamiseen. Santalahteen ei 

Muistuttajan edelliseen samansi-
sältöiseen muistutukseen on vas-
tattu 20.4.2015 päivätyssä vasti-
neluettelossa, muistutus nro 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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saa rakentaa Pispalan kulttuu-
riympäristön maisemat ja miljöön 
pilaavaa kerrostaloaluetta. 

10/M.9. Santalahden asemakaa-
vamuutos 8048 on kaupunginval-
tuustossa hyväksyttävänä 
14.12.2015. 

1 / M.11.  
Olemme kaavoituksen lainmukai-
sia osallisia. Tästä huolimatta 
kiinteistömme edustajaa ei ole 
hyväksytty asemakaavoituksen 
viralliseen osallisryhmään, eikä 
meille ole annettu mahdollisuutta 
vaikuttaa kaavoitusprosessiin. 
Kaavaehdotus pilaisi asuinympä-
ristömme ja alentaisi merkittä-
västi kiinteistömme arvoa. 

Muistuttajan edelliseen samansi-
sältöiseen muistutukseen on vas-
tattu 20.4.2015 päivätyssä vasti-
neluettelossa, Muistutus nro 
10/M.2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

1 / M.12.  
Uudistamme myös edellisiin kaa-
vaehdotuksiin antamamme pa-
lautteet, koska kaavan laatija ei 
ole millään tavalla huomioinut 
niissä esittämiämme parannus-
ehdotuksia nyt nähtävillä ole-
vassa uudessa asemakaavaeh-
dotuksessa. 
Edellä mainittuun viitaten emme 
hyväksy Pispalan alueen kaava-
ehdotuksia ja vaadimme osallis-
ten mielipiteet huomioivan sekä 
alueen erityisarvot suojelevan 
uuden kaavaehdotuksen laati-
mista. 

Muistuttajan edelliseen kaavaeh-
dotukseen on vastattu 20.4.2015 
päivätyssä vastineluettelossa, 
Muistutus nro 10. 
Katso aihekohtainen yleisvastine 
K.2. Mielipiteiden huomioiminen. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

Muistutus nro 2       26.06.2015 Eeva Keppo 
   

2 / M.1. 
Katutilojen osalta rakentamista-
paohjeissa on tarkasteltu lähes 
yksinomaan kadunvarren raken-
nuksia, portaita ja muureja. Suo-
jeluun kuuluvat kuitenkin myös 
huolellinen kadunkalusteiden 
määrittely. Yleisten alueiden suo-
jeluehtoja tulee täydentää joko 
rakennus- tai menettelytapaoh-
jeilla. Johdolle huomautetaan 
vastuiden ja valvonnan velvoit-
teista ja selvien rikkeiden seuraa-
mukset määritellään ja toteute-
taan kuntasäädösten mahdollis-
tamalla tavalla. 

Yleisiä alueita koskeva kortti M4 
käsittelee puistoja, katujen pin-
noitteita, portaita, muuntamoita ja 
näkymien säilyttämistä. Ohje on 
yleispiirteinen, detaljoidummalle 
tasolle ei ole katsottu tarpeel-
liseksi mennä rakentamistapaoh-
jeen kokonaisuudessa. 

Kortin lisäksi kaavaan on sisälly-
tetty yleisiä alueita koskeva yleis-
määräys, joka korostaa alueen 
kulttuuriympäristön arvojen huo-
mioimista suunniteltaessa kor-
jauksia ja muutoksia yleisille alu-
eille. Kaavamääräyksiä pitää 
noudattaa.  

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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Alueen kulttuuriympäristön säily-
minen edellyttää kulttuuriympä-
ristönarvojen sisäistämistä ja 
huolellista huomiointia sekä kiin-
teistönomistajien että kaupungin 
omissa toimenpiteissä.  

Kaupungin organisaation sisäisiä 
ja toimialojen välisiä menettelyjä 
kehitetään jatkuvasti, mutta ne 
eivät ole asemakaavassa ratkais-
tavia asioita. 

2 / M.2 
Olisiko tarpeen käsitellä tuhoutu-
vien tai purettavien ei-suojeltujen 
rakennusten korvaamista uusilla 
rakentamistapaohjeessa tai tont-
tikohtaisesti? 

Kaikki uudisrakentamista 
käsittelevä sisältö rakentamista-
paohjeessa koskee myös näitä 
rakennuksia. Alueella on paljon 
uudempaa rakennuskantaa, 
joista osa ei sovellu kovin hyvin 
miljööseen. Joissakin tapauk-
sissa rakennusala on osoitettu eri 
tavalla kuin toteutunut rakennus.  
Pispalan mittakaavassa uudeh-
kojen ympäristöönsä huonosti 
soveltuvien rakennusten osoitta-
mista tavoitteellisesti korvattavina 
uusilla ei ole kuitenkaan katsottu 
mielekkääksi. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

2 / M.3 
Viranomaisen laatima inventointi 
valtakunnallisesti merkittävästä 
maisemarajauksesta Pispalassa 
ja Pirkanmaan maakuntakaava 
2040:n luonnos huomioidaan 
asemakaavoituksessa. Ohjekor-
tin M4 näkymäsektorit täydenne-
tään Näsijärven suuntaan huomi-
oiden myös ”Pispalan maiseman” 
vastaavat merkinnät. ”Pispalan 
maisema” lisätään kaavaa varten 
laadittuihin selvityksiin asian-
omaisen otsikon alle. 

Katso aihekohtainen yleisvastine 
kohta P.2 Järvinäkymien um-
peenkasvun estäminen/maise-
manhoito

Maakuntakaavan 2040 tavoiteai-
kataulu lisätään kaavaselostuk-
seen. 

Rakentamistapaohjeen ohjekortin 
M4 näkymäkartan esitystapaa tar-
kistetaan. 

Pispalan maisema -selvitys lisä-
tään kaavaselostuksessa kohtaan 
1.3.2 Kaavaa varten laaditut selvi-
tykset sekä internettiin kaavan ai-
neistoihin. 

2 / M.4 
Kaavojen vaiheistus ja sen mer-
kitys valitusten kannalta selvite-
tään osallisille. Korjataan mah-
dollisesti virheellinen tulkinta nu-
meroiduista neljästä kaava-alu-
eesta erillisinä kaavoina. 

Osallistumis- ja arviointisuunnitel-
massa on kerrottu, että Pispalan 
asemakaavan uudistaminen on 
jaksotettu kolmeen eri vaihee-
seen. Kunkin vaiheen yhtey-
dessä laaditaan kaksi erillistä 
asemakaavan muutosta, jolloin 
suunnittelualue jakautuu kuteen 
erilliseen kaava-alueeseen.  

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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Pispalan alue on niin laaja ja 
tonttien määrä suuri, että koko 
alueen kaavan uudistaminen yh-
tenä kaavakarttana ei ole tekni-
sesti mahdollista. Alueen kaavoit-
taminen useana samanaikaisena 
kaavana ei ole henkilöresurssien 
kannalta mahdollista.  

Asemakaavat laaditaan  
yhdyskuntalautakunnan vuonna 
2011 hyväksymän periaatelin-
jauksen pohjalta, kaavaratkaisu-
jen kehitystä I vaiheen aikana on 
valvonut yhdyskuntalautakunta. 
Yhdyskuntalautakunta kaavoitus-
viranomaisena valvoo myös ase-
makaavojen II- ja III-vaiheen si-
sältöä.

Valitusmahdollisuuksien osalta 
muistuttajalle annettua vastinetta 
20.4.2015 päivätyssä vastineluet-
telossa, muistutus nro 21 /M.7 ei 
ole tarvetta muuttaa. 

2 / M.5 
Mikä on menettelytapa ja pe-
ruste, jolla rakennustapaohjeet 
vahvistuvat? 

Rakentamistapaohjeet ovat sito-
via silloin, jos ne on asemakaa-
vamääräyksissä määrätty sito-
viksi ja toimivaltainen päätöksen-
tekoelin on ne asemakaavan yh-
teydessä hyväksynyt.  Pispalan 
asemakaavojen 8256 ja 8257 ra-
kentamistapaohjeesta on liitetty 
olennainen sisältö kaavakartalle 
yleismääräykseen, jolloin niillä on 
kaavamääräyksen asema. Kaa-
vakartalla on myös merkintä, 
jossa todetaan, että asemakaa-
vaa varten on laadittu rakenta-
mistapaohjeet, jotka ovat kaava-
selostuksen liitteenä. Rakenta-
mistapaohje on asemakaavan lii-
teasiakirja, joka esittää hyväksyt-
tävän rakentamistavan. Pispalan 
rakentamistapaohjeet hyväksy-
tään yhdessä asemakaavan 
kanssa kaupunginvaltuustossa ja 
ne ovat olleet mukana kaavan 
laadintaan liittyvässä osallistu-
mis- ja vuorovaikutusmenette-
lyssä. 

Rakentamistapaohjeen tarkoitus 
on tarpeellisiksi arvioiduissa koh-

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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teissa antaa toteuttamista ohjaa-
via konkreettisia ohjeita ja suosi-
tuksia. Ohjeiden tulee tukea ja 
täsmentää asemakaavan ja sii-
hen liittyvien kaavamääräysten si-
sältöä ja antaa niille lisäarvoa. 
Rakentamistapaohjeiden periaat-
teita noudattava rakentaminen 
nopeuttaa ja helpottaa rakennus-
lupien myöntämistä.  

Pispalan rakentamistapaohjeet, 
joita ei ole kaavakartalla määrätty 
sitoviksi, eivät ole kaavamää-
räyksiä. Rakennusvalvonta ohjaa 
niitä noudattamaan, mutta voi hy-
väksyä myös niistä poikkeavan 
suunnitelman, joka täyttää MRL 
135§ 1mom edellytykset. 

2 / M.6
Selostuksessa mainitaan eräänä 
mahdollisuutena suojelun kom-
pensoimiseen kiinteistöveron 
alentaminen suojelun perus-
teella. Keskustelua on syytä ny-
kytilanteessa vielä viritellä minis-
teriöiden suuntaan yleistä sään-
telyä uudistettaessa. 
Tulee myös selvittää mahdolli-
suus suojelun kompensoimiseen 
tontinvuokraa alentamalla. 

Muistuttaja viittaa kiinteistöveron 
osalta kaavaselostuksen sivulle 
81, kohtaan 3.5.3. Asemakaava-
ratkaisun valinta ja perusteet / 
Kaavaluonnoksesta saadut mieli-
piteet ja lausunnot niiden huomi-
oon ottaminen / Menettelytavat 
kaavan voimassa ollessa. Ky-
seessä on siis osallisilta saa-
dussa kaavapalautteessa ollut 
mielipide - ei kaavoittajan näke-
mys. Kiinteistöverotusta ei rat-
kaista asemakaavalla. Keskuste-
lua ministeriöiden suuntaan on 
mahdollista käydä.  
Lähes kaikki / valtaosa tonteista 
Pispalassa ovat yksityisessä 
omistuksessa. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

Muistutus nro 3    26.6.2015 Pispalan asemakaavoituksen  
Rakennusoikeus-osallisryhmä / 
Ivanoff Antti 

   
3 / M.1. 
Muistutuksessa uudistetaan 
vuonna 2013 annetut kommentit 
ja mielipiteet, joiden pyydetään 
tulevan edelleen huomioiduiksi. 

Edellisissä vaiheissa Rakennus-
oikeustyöryhmän kannanottoihin 
on vastattu, vastauksia ei ole tar-
peen muuttaa. Katso yleisvastine 
K.2 Mielipiteiden ja muistutusten 
huomioiminen. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

3 / M.2. 
Pispalan asemakaavoitus edus-
taa hankkeena turhaa sääntelyä, 
jolla hukataan yhteiskuntamme 
resursseja ja kilpailukykyä. 

Katso yleisvastine T. 1 sekä kaa-
vaselostus sivu 58 3.1. Asema-
kaavan suunnittelun tarve ja 
suunnittelun käynnistäminen. 
Kaavan monimuotoinen sisältö ja 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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Kaavan tarkat merkinnät ja lukui-
sat säännöt nostavat rakentamis- 
ja korjauskustannukset huipputa-
solle. Pispalassa oli jo toimiva 
asemakaava. 

Kaavan tarkat merkinnät ja lukui-
sat säännöt nostavat rakentamis- 
ja korjauskustannukset huipputa-
solle. Asemakaavan avulla ei 
edistetä asumisen terveellisyyttä 
eikä sen avulla saavuteta kohtuu-
hintaista asumista. 

eri selvityksistä nousevat tarpeet 
monien asioiden kaavalliseen 
säätelyyn tekevät kaavakartasta 
väistämättä mutkikkaan. Kaavan 
ehdotusvaiheessa on pyritty vä-
hentämään tulkinnanvaraisuutta 
ja selkiyttämään määräyksiä. 
Kaavamääräyksiä on kehitelty 
huomioiden eri kaupungin toi-
mialojen ja osallisryhmän näke-
myksiä. 
Katso yleisvastine S.2 Suojelu-
merkintöjen ja suojelutonttien rat-
kaisujen kohtuullisuus.  
Omistajilla on ollut ehdotuksen-
laadintavaiheessa mahdollisuus 
ehdottaa suojelumerkintää pois-
tettavaksi kuntotutkimuksen pe-
rusteella.
Pispala on maaperältään ra-
donaluetta. Tästä syystä raken-
nusten alimpien kerrostasojen tai 
kellaritilojen ottaminen asuinkäyt-
töön edellyttää huolellista suun-
nittelua ja toteutusta. Asumister-
veyden kannalta kellarien remon-
tointi voi kuitenkin olla jopa hy-
väksi edellyttäen, että radonsuo-
jaus hoidetaan kunnolla. 
Pispala on tällä hetkellä yksi 
Tampereen arvostetuimmista 
asuinalueista, joka näkyy myös 
asuntojen hintatasossa, eikä uusi 
kaava laaditun vaikutusarvioinnin 
mukaan tätä arvoa vähennä, 
kaavaselostus 4.5.5. Vaikutukset 
elinkeinoihin ja talouteen. 

3 / M.3 
Kaavaratkaisun yhdenvertaisuus 
Pispalan asemakaavojen uudis-
tamisen eri vaiheiden kesken tu-
lee taata, osallisia on viimeinkin 
kuunneltava. – Kiinteistöille tulisi 
tehdä tonttikohtaisia kaavamuu-
toksia, jos omistaja sitä toivoo, 
omistajan toiveet huomioiden. 

Pispalan kaavavaiheiden yhden-
vertaisuus: katso vastaus 
20.4.2015 päivätyssä vastineluet-
telossa, muistutus nro 21 /M.7. 

Kaavan laatiminen perustuu kau-
punginhallituksen suunnitteluja-
oston 28.5.2007 tekemään pää-
tökseen. Katso myös kaavase-
lostus sivu 59, 3.1. Asemakaa-
van suunnittelun tarve ja suunnit-
telun käynnistäminen sekä yleis-
vastine K.1 Tasapuolisuus ja 
kohtuullisuus. Katso myös yleis-
vastine K.2 Mielipiteiden ja muis-
tutusten huomioiminen. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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3 / M.4.  
Suojelumerkinnät ovat säilyneet 
liian tiukkoina. Toiveista on huo-
mioitu vain osa. 
Vain hyvin pienestä osasta (suo-
jelumerkinnällä osoitettuja raken-
nuksia) on tehty kuntoarvio. Kaa-
vamerkintöjen tulisi olla sellaiset, 
että myös kaavan vahvistumisen 
jälkeen, kun rakennuksesta teh-
dään kuntoarvio jossa todetaan 
rakennuksen korjauskelvotto-
muus, tulee se voida korvata uu-
disrakennuksella. Sama koskee 
tilannetta, jossa vanhan raken-
nuksen korjauskustannukset 
nousevat kohtuuttoman suuriksi 
tai rakennus on tarkoituksensa 
sopimaton. 

Katso yleisvastine K.2 Mielipitei-
den ja muistutusten huomioimi-
nen. Myös kaavan saatua lainvoi-
man voi purkulupaa anoa kunto-
tutkimuksen perusteella, katso 
yleisvastine S.4.”Korjauskustan-
nukset katso kaavaselostus sivu 
162 4.5.5. Vaikutukset elinkeinoi-
hin ja talouteen 
Vaikutukset kiinteistöjen arvoihin 
ja yksityistalouksiin: 
”Kaavan suojelumääräykset vel-
voittavat rakennusten ominais-
piirteiden säilyttämiseen korjaus- 
ja muutostöissä. Kaavamuutos ei 
nosta suojeltujen talojen korjaus-
kustannuksia, mutta edellyttää 
korjausten toteuttamista siten, 
että rakennuksen arvokkaat omi-
naispiirteet voidaan säilyttää.”  
Katso myös yleisvastine S. 2. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

3 / M.5.  
Näkymät järville sekä Pispalan 
valtakunnallisesti merkittävät 
maisemat tulee huomioida. 
1. MA-arkkitehtien laatima ”Pis-

palan maisema” tulee palaut-
taa kaavan selvityksiin selos-
tuksen otsikon ”Kaavan selvi-
tykset” alle. 

2. Santalahden näkymät tulee 
huomioida – perusteena Pis-
palan kaavaa selostuksessa 
mainittu ”valtakunnallisesti 
merkittävä maisemarajaus” 
joka koskee Pispalaa ja Pyy-
nikkiä.

3. Näkymäsektoreilta Näsijär-
ven suuntaan tulee yleisiltä 
alueilta poistaa järvinäkymiä 
haittaavat pusikot ja puut, 
koska selostuksessa todettu 
”valtakukunnallisesti merkit-
tävä maisemarajaus” tulee 
huomioida kaavoituksessa. 

4. Yleisten alueiden / viheraluei-
den katujen ja puistojen ra-
kentamisessa tulee vaatia 
samat ehdot kuin tonteilla 
vaaditaan. Määräysten rikko-
misesta tulee osoittaa sank-
tiot erityisesti yleisten aluei-
den kohdalta. 

5. Pispalan asemakaavan on 
otettava kantaa myös Santa-

1. Katso aihekohtainen yleis-
vastine P.2 Järvinäkymien 
umpeenkasvun estämi-
nen/maisemanhoito.

2. Katso vastaus edellä. 
3. Katso aihekohtainen yleis-

vastinekohta P.2 Järvinäky-
mien umpeenkasvun estämi-
nen/maisemanhoito. Katso 
vastaus muistutukseen 2 / 
M.3.

4. Katso vastaus muistutukseen 
2 / M.1. 

5. Santalahden kaavoitus on 
oma erillinen kaavahank-
keensa.  

6. Katso yleisvastine T.1. Viher-
alueiden pinta-alaa ei ole 
kaavassa vähennetty. 

7. Kyseinen alue kuuluu Pispa-
lan II-vaiheen asemakaavaan 
nro 8309. 

Pispalan maisema -selvitys lisä-
tään kaavaselostuksessa kohtaan 
1.3.2 Kaavaa varten laaditut selvi-
tykset 

Rakentamistapaohjeen ohjekortin 
M4 näkymäkartan esitystapaa tar-
kistetaan. 

Katso aihekohtainen yleisvasti-
nekohta P.2 Järvinäkymien um-
peenkasvun estäminen/maise-
manhoito.
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lahden kaavoitukseen, näky-
mät Näsijärvelle tulee säilyt-
tää.

6. Kaavan lähtökohtana tulisi 
olla kokonaisuuden suojelu, 
eli maisemien säilyttäminen 
järville sekä puistomaisten 
alueiden säilyttäminen raken-
tamattomana. 

7. Yhtenä esimerkkinä Rinneka-
dun ja Mäkikadun välinen ra-
kentamaton puistomainen 
alue on tärkeä näkymä-
paikka, ja se tulee säilyttää. 

3 / M.6. 
Uutta tulisi voida rakentaa van-
haan tyyliin, Pispalaan sopivasti. 
Kaavaehdotus ei salli rakentaa 
Pispalan vanhaa pidettyä raken-
nuskantaa muistuttavia raken-
nuksia, vaan edellyttää uuden ra-
kennuskannan eroavan vanhasta 
rakennusperinnöstä – vastoin 
yleistä mielipidettä. 

Rakentamistapaohje sivu 3: 
”Eri rakentamisvaiheiden aikaan-
saama historiallinen kerrostunei-
suus on alueen viihtyisyyden 
kannalta korvaamaton voima-
vara. Historiallisessa muutosjat-
kumossa kaupunkiympäristö tar-
vitsee vanhojen rakennusten rin-
nalle myös aikamme arkkitehtoni-
sesti laadukasta ja ympäristöön 
sovitettua rakennuskulttuuria. 
Pispalan täydennysrakentami-
sessa tarvitaan mittakaavan ym-
märtämistä ja innovaatiota, ei 
niinkään vanhan rakennuskan-
nan jäljittelyä.”

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

3 / M.7 
Rakentamismahdollisuudet 
1) Rakentamismahdollisuuksia ei 
saa vähentää. Vanhan kaavan 
mukainen rakennusoikeus olisi 
uudessa kaavassa noin 
e=0,75…0,85.  
2) Maanpäällisien kellarikerrok-
sen mahdollisuus tulee säilyttää 
Pispalassa. Radon-alueella voi-
daan tulkita, ettei se ole asumis-
käytössä. 
3) Tontin rakennusoikeudelle tu-
lee antaa tosiasiallinen käyttö-
mahdollisuus riippumatta Pirkan-
man maakuntamuseon inventoin-
tiluokituksessa. 

1) Samansisältöiseen muistutuk-
seen on vastattu 20.4.2015 päi-
vätyssä vastineluettelossa, Muis-
tutus nro 13 / M 11. 
2) MRL eli uusi maankäyttö- ja 
rakennuslaki (132/199) ei tunne 
maanpäällistä kellaria, joka oli 
vanhan rakennuslain (RakL) mu-
kaan mahdollinen. Kellarikerros 
sijaitsee MRLn mukaan pääosin 
tai kokonaan maanpinnan ala-
puolella. 
3) Katso yleisvastine T.1 Asema-
kaavan tavoitteet. Asemakaa-
valle asetettuja tavoitteita ei voi 
ohittaa. Asemakaavassa on osoi-
tettu tontille e=0,5 vastaava ra-
kennusoikeus mahdollisimman 
käyttökelpoisella tavalla huomioi-
den sekä kaavan tavoitteet, kau-
punkikuva että inventointi.  

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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3 / M.8. 
Muutosmahdollisuudet turvat-
tava:
Vanhojen rakennusten vaipan ul-
kopuolinen laajentaminen ja ko-
rottaminen on sallittava. 
Kun mahdollistetaan vanhan ra-
kennuksen korjaaminen omista-
jan tarpeiden mukaiseksi, on se 
tehokas käytännön keino nostaa 
omistajan motivaatiota rakennuk-
sen säilyttämiseksi. Kaavaehdo-
tus vaikeuttaa kohtuuttomilla 
määräyksillä vanhan rakennus-
kannan korjaamista. 
On tarpeetonta tehdä vanhan ra-
kennuksen korjaamisesta hanka-
lampaa kuin uudisrakentami-
sesta, jos kaavan tavoitteena on 
että vanha rakennuskanta säilyy. 

Muistuttajan edelliseen saman si-
sältöiseen muistutukseen on vas-
tattu 20.4.2015 päivätyssä vasti-
neluettelossa muistutus nro 12. 
M8. Katso yleisvastine S. 2 Suo-
jelumerkintöjen ja suojelutonttien 
ratkaisujen kohtuullisuus ja O.1 
Asemakaavan tavoitteet ja raken-
tamisen ohjaus. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

3 / M.9. 
Virheellisten suojelumerkintöjen 
poistaminen rakennuksilta omis-
tajan toiveesta tulee mahdollis-
taa. Tontin omistajien mielipiteet 
tulee edelleen huomioida, mm. 
suojelumerkintöjä koskien. 

On oletettavaa että nyt uudelleen 
nähtävilläoloaikana on edelleen 
tarve tehdä muutoksia 
suojelumerkintöihin. 

Katso yleisvastine S. 4. 

Suojelumerkintöihin ei ole tehty 
21.5.–26.6.2015 asemakaavan 
nähtävilläolon aikana tai jälkeen 
muutoksia. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

3 / M.10. 
Suojeluhaitat tulee kompensoida 
omistajille. 
1) Vanhojen rakennusten suoje-
lusta ja liian tiukoista suojelumer-
kinnöistä aiheutuva haitta ja ra-
site pitää kompensoida lisäraken-
nusoikeudella. 
1) Mikäli kaavalla osoitetaan 

sellaisia kaavamerkintöjä 
jotka ovat omistajan etujen 
vastaisia tulee yhteiskunnalla 
olla velvollisuus osallistua 
syntyviin lisäkustannuksiin ja 
arvonalennukseen. 

2) Asemakaavaehdotuksen ta-
loudelliset vaikutukset ihmis-
ten talouteen tulee selvittää 
(toistuvista vaatimuksis-
tamme huolimatta selvitys 
puuttuu edelleen). 

Kaava on laadittu siten, että se 
on kiinteistönomistajille tasapuoli-
nen ja kohtuullinen, jolloin ei 
synny korvausvelvollisuutta. 
Katso aihekohtaiset yleisvasti-
neet K.1 Tasapuolisuus ja koh-
tuullisuus ja Rakennusoikeus, 
R.1–2.

Taloudelliset vaikutukset, katso 
yleisvastine V.1. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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3 / M.11. 
Asemakaavan vaikutukset ovat 
edelleen kaava-alueen omistajille 
epäselviä. Kun selostetaan kaa-
van vaikutuksia kaavan osallisille 
ei saa käyttää sellaista kapula-
kieltä, että kaavan tosiasialliset 
muutokset ja vaikutukset naami-
oidaan, kuten Pispalan osalta on 
tapahtunut. 
Viranhaltijoiden velvollisuus olisi 
tuoda todelliset kaavan muutos-
vaikutukset osallisten tietoon, 
myös siltä osin kuin ne ovat 
omistajille negatiiviset. 
Aiemmista pyynnöistä huolimatta 
on edelleen uuden kaavaehdo-
tuksen materiaalin joukossa sa-
man linkin takana edelleen luon-
nosvaiheen aineistoa, joka han-
kaloittaa oikean aineiston löytä-
mistä ja saa aikaan tulkintavir-
heitä.

Asemakaavan vaikutuksia täytyy 
kuvata yksiselitteisin ja täsmälli-
sin termein, jotka saattavat sen 
vuoksi tuntua vaikeasti ymmär-
rettäviltä. Asemakaavan vaiku-
tuksia on laajasti arvioinut ulko-
puolinen konsultti. Ammattimai-
nen arviointi on asenneneutraalia 
ja se kuvaa sekä positiivisia että 
negatiivisia vaikutuksia. Osallis-
ten kokemat vaikutukset esim. 
suojelukysymyksistä saattavat 
olla joissakin tapauksissa olla 
henkilö- tai näkökulmasidonnai-
sia. Näin esim. suojeluratkaisujen 
vaikutukset voi toinen osallinen 
nähdä positiivisina toisen tulki-
tessa ne negatiivisina. 

Asemakaavoituksen internet-si-
vujen aineistosivun rakennetta ja 
järjestystä ei tällä hetkellä pystytä 
muuttamaan. Materiaali on netti-
sivuilla aina kaavan laatimisme-
nettelyjärjestyksessä siten, että 
luonnosvaiheen dokumentit ovat 
ennen ehdotusvaiheen doku-
mentteja. Aineistosivun järjestys 
pyritään muuttamaan siten, että 
uusin materiaali olisi ylimpänä, 
asemakaavoituksen nettisivujär-
jestelmän uusimisen yhteydessä. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

3 / M.12.  
Rakennusten suojelumerkintöjä 
tulisi lieventää. Pirkanmaan maa-
kuntamuseon suorittaman inven-
toinnin luokittelu ja suositukset 
ovat liian tiukkoja. Kaavoittajan 
tulee huomioida omistajien mieli-
piteet, eikä tiukkoja suojelumer-
kintöjä tule osoittaa. Suojelumer-
kintä tulee muuttaa lievemmäksi 
tontin omistajan mielipide huomi-
oiden.
Kaavan kolme suojelumerkintä-
luokkaa srp-1, srp-2, srp-3 ovat 
kaikki kuvaukseltaan erittäin tiuk-
koja. Kaavan esittelyssä on an-
nettu ymmärtää, että srp-2 ja srp-
3-luokat antavat enemmän mah-
dollisuuksia kehittää rakennuksia 
ja tätä kautta myös turvata niiden 
säilymistä. Kun siirrytään käytän-
töön, on riski, että esim. srp-1 ja 
srp-2-merkinnät osoittautuvat 

Katso yleisvastine S. 1.  
Suojelumerkinnät on asetettu in-
ventoinnin perusteella huomioi-
den rakennuksen muutoksen-
sietokyky. Rakennusvalvonta tul-
kitsee suojelumerkintöjä raken-
nuslupien yhteydessä. Raken-
nusvalvonta voi konsultoida mu-
seoviranomaisia tai kaavoittajaa 
rakennuslupaharkinnan yhtey-
dessä.
Purkamismuistutuksen osalta 
katso yleisvastine S.4. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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molemmat yhtä tiukoiksi ja han-
kaliksi. Onko olemassa jokin tae 
siitä että tulevassa oikeuskäytän-
nössä ns. lievemmät suojelumer-
kinnät ovat yhtään sen lievem-
piä? Kaavamerkintöjä olisi tarve 
muokata sallivampaan suuntaan. 

Kun purkamiselle on perusteet 
olemassa, tulee rakennuksen 
purkaminen olla mahdollista 
myös Pispalan uudessa asema-
kaavassa. 

3 / M. 13. 
Asemakaavassa edellytetään pul-
terimuurien säilyttäminen, mutta 
ei kuvailla sitä mikä on pulteri-
muuri. Jää epäselväksi mm. 
minkä korkuinen ja tyyppinen 
muodostelma on kaavan tarkoit-
tama pulterimuuri.  
Toivotaan että pulterimuureja on 
mahdollista muokata. 

Katso rakentamistapaohje kortti 
P3 Aidat ja muurit / Tukimuurit.  

Kaavan yleismääräys: ”Olevat 
muuriosuudet tulee säilyttää; 
muureja korjattaessa ja uudel-
leen rakennettaessa tulee käyt-
tää samoja materiaaleja kuin al-
kuperäisessä muurissa.” 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

3 / M. 14.  
Provastinkadun eteläpuolen tont-
tien rakentamismahdollisuudet 
tulisi palauttaa. Joukko tontteja 
on luovuttanut osan rakennusoi-
keudestaan viemärilinjan raken-
tamisen takia. Viemäriä ei kuiten-
kaan ole rakennettu, joten olisi 
syytä palauttaa tonteille niille 
kuuluva rak.oikeus. Tontinomis-
tajia ei kohdella yhdenvertaisesti 
vähentämällä rakennusoikeutta 
keinotekoisella sl-11-luontoarvo-
merkinnällä, sillä samoja luonto-
arvoja esiintyy myös muilla 
kaava-alueiden tonteilla. 

Katso yleisvastine R.2. sekä vas-
tineet muistutukseen nro 16.  

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

3 / M. 15.  
Provastinkadun pohjoispuolen 
tonttien ajoneuvoliittymät. 
Osalle tontteja on osoitettu liitty-
mäkielto. 
Sen sijasta tulisi mahdollistaa 
pulterimuurin tyyliin sopivan ja 
toimivan ajoneuvoliittymän raken-
tamismahdollisuus. 

Autotallien rakentaminen Provas-
tinkadun ylärinteen tonteille tar-
koittaisi katutilan leventämistä nii-
den kohdalla. Toimenpiteet olisi-
vat ristiriidassa kaavalle asetettu-
jen suojelutavoitteiden kanssa. 
Provastinkatu on todettu raken-
nusinventoinnin loppuraportissa 
kuuluvan alueelle ominaisten ka-
peiden katujen joukkoon. Kadut 
ovat olennainen osa Pispalan 
kulttuuriympäristöä. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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Katso myös vastine saman sisäl-
töiseen muistutukseen 20.4.2015 
päivätyssä vastineluettelossa, 
Muistutus nro 20, M.4 ja 5. 

3 / M. 16.  
Positiivisia havaintoja asemakaa-
vaehdotuksesta: 
Asemakaavan yleismääräyksiin 
tehdyt muutokset ovat myöntei-
seen suuntaan. 
On hyvä että asemakaava jälleen 
mahdollistaa porrasyhteyden Pis-
pankadulta Pispalanharjulle 
(Lauri Viidan Puiston tuntumaan). 
Täysikasvuisten mäntyjen suo-
jelu on poistettu tonteilla. 
Erillisten rakennusmassojen lii-
tos-osien huomaamattomien lii-
tososien mahdollistaminen use-
alla tontilla on myönteistä (joskin 
tulee huomioida että erillisten 
raknnusmassojen liittäminen tun-
neleilla ei ole rakennusten omis-
tajan näkökulmasta kovin talou-
dellista).
On hyvä että nykyisenä energia-
tehokkuutta ja luontoa korosta-
vana aikana uusi kaavaehdotus 
mahdollistaa aiempaa paremmin 
aurinkoenergian hyödyntämisen, 
joskin siihen edelleen osoitetaan 
tarpeettomia rajoitteita - tehokkai-
den aurinkokeräinten rakentami-
nen tulee sallia näkyvämmin 
myös tiilikatoille. 

Merkitään tiedoksi. 

Katso rakentamistapaohje kortti 
J5. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

Muistutus nro 4    26.6.2015 Pispalan-Epilän kiinteistöyhdistys 
ry / Välimäki Risto ja Lindfors 
Osmo 

   
4 / M.1. 
Pispalan Epilän kiinteistöyhdis-
tyksen kunnallistekninen toimi-
kunta toistaa palautteen, joka an-
nettiin alustavasta kaavaehdotuk-
sesta sekä ensimmäisestä kaa-
vaehdotuksesta.  

Saatuun palautteeseen on vas-
tattu 20.4.2015 vastineissa muis-
tus nro 7. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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Muistutus nro 5    27.6.2015 Asunto-osakeyhtiö Rinnekatu 10 
/ Raevaara Aarne 

   
5 / M.1. 
Ohessa uudistan jo aikaisemmin 
lähettämämme muistutuksen. 
Huomioiden lukemani vastauk-
set, sekä vaikutukset kaava-ai-
neistoon, epäilen, ettei muistu-
tusta / kannanottoa ole lainkaan 
luettu.

Muistuttajan edelliseen samansi-
sältöiseen muistutukseen on vas-
tattu 20.4.2015 päivätyssä vasti-
neluettelossa, muistutus nro 9. 
Katso yleisvastine K.2 Mielipitei-
den ja muistutusten huomioimi-
nen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

Muistutus nro 6    27.6.2015 Pirkanmaan Rakennussuojeluyh-
distys ry / puolesta Aarne Rae-
vaara 

   
6 / M.1. 
Ohessa uudistan jo aikaisemmin 
lähettämämme muistutuksen. 
Huomioiden lukemani vastaukset, 
sekä vaikutukset kaava-aineis-
toon, epäilen, ettei muistutusta ole 
lainkaan luettu. 

Muistutuksen tiivistelmä: 
Kaava johtaisi Pispalan valtakun-
nallisesti merkittävän kulttuuriym-
päristön erityisarvojen vaarantu-
miseen ja mahdollisesti tuhoutu-
miseen. Kaava tulee palauttaa uu-
delleen valmisteluun. 

Katso yleisvastine K.2 Mielipitei-
den ja muistutusten huomioimi-
nen.

Katso Kaavan tavoitteet, aihekoh-
tainen yleisvastine T.1 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta 

6 / M.2. 
On aidosti hyväksyttävä kaavan 
tavoitteeksi valtioneuvoston pää-
tös Pispalan kuulumisesta valta-
kunnallisesti merkittäviin kulttuu-
riympäristöihin, Santalahti mu-
kaan lukien. 

Pispala, Tahmela ja Santalahti 
luokiteltiin valtakunnallisesti mer-
kittäväksi kulttuuriympäristöksi 
selvityksessä "Rakennettu kulttuu-
riympäristö, Valtakunnallisesti 
merkittävät kulttuurihistorialliset 
ympäristöt" (Museoviraston raken-
nushistorian osaston julkaisuja 
16, 1993). Valtakunnallisen inven-
toinnin päivityksessä rajausta on 
tarkistettu poistamalla siitä Tah-
mela ja Santalahti (RKY 2009, 
www.rky.fi).  

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta 

6 / M.3. 
Pispalan harjulta on vähintään 
suojeltava harjulta näkyvät Pyhä-
järven ja Näsijärven rantamaise-
mat, tehokas rakentamistapa ja 
pienet viheralueet asutuksen lo-
massa.

Kaavaehdotukset 8256 ja 8257 
säilyttävät alueen tehokkaan ra-
kentamistavan sekä viheralueet. 
Yleismääräyksissä ja rakentamis-
tapaohjeissa on määräyksiä ja oh-
jeita, jotka tähtäävät järvinäky-
mien säilyttämiseen. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta 
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Katso myös aihekohtainen yleis-
vastine P.3 Järvinäkymiä koskeva 
yleismääräys.

6 / M.4. 
Vanhoja rakennuksia on voitava 
laajentaa, korjata ja korottaa.  

Katso aihekohtainen yleisvastine 
S2 Suojelumerkintöjen ja suojelu-
tonttien ratkaisujen kohtuullisuus  

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta 

6 / M.5. 
Suunniteltu poikkeamislupame-
nettely on kohtuuton vanhojen ra-
kennusten omistajille. 

Suojellun rakennuksen purkami-
nen, katso aihekohtainen yleis-
vastine S.4. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta 

6 / M.6. 
Rakentaminen tulee keskittää ole-
massa oleville asuintonteille. Ra-
kennusoikeuksia ei saa siirtää 
eikä sijoittaa alueille, missä sitä ei 
ole nykyisessä kaavassa. Viher-
alueet on merkittävä virallisesti 
puistoiksi.  

Täydennysrakentaminen on osoi-
tettu kaavaehdotuksessa tonteille. 

Kaava-alueilla yhteensä 8256 vi-
heralueiden kokonaismäärä virkis-
tysalueiden kokonaismäärä ei 
muutu.

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

6 / M.7. 
Kaavoitusprosessi ei ole ollut riit-
tävän avoin, Tampereen kaupun-
gin tiedotuskäytännöt ovat salaile-
via. Tiedotuskäytäntöä pitää 
muuttaa lainmukaiseksi ja asuk-
kaille myönteiseksi. 

Pispalan kaavaprosessin yhtey-
dessä on tiedotettu ja järjestetty 
osallistumismahdollisuuksia 
enemmän kuin muissa kaava-
hankkeissa ja enemmän kuin 
MRL vaatii. Osallistumisessa ja 
tiedottamisessa on kokeiltu monia 
tapoja, osa menettelyistä on ollut 
onnistuneita, osa ei. 
Hämeenlinnan hallinto-oikeus hyl-
käsi päätöksellään 5.12.2013 
muistuttajan asiakirjan julkisuutta 
koskevan valituksen. Kaupungilla 
on ollut oikeus olla luovuttamatta 
pyydettyjä asiakirjoja. 

Kokemuksia Pispalan kaavapro-
sessista hyödynnetään Pispalan 
kaavahankkeen jatkotyössä ja 
muissa kaavahankkeissa osallistu-
misjärjestelyjen ja tiedotuksen ke-
hittämiseksi. 

6 / M.8. 
Osallisten mielipiteillä ei ole ollut 
tarpeeksi vaikutusta kaavaluon-
noksen sisältöön. 

Osallistumisen vaikuttavuutta on 
arvioitu kaavaselostuksen koh-
dassa 4.5.4 Sosiaaliset vaikutuk-
set. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

6 / M.9. 
Rajaportin saunan yläpuolinen rin-
nealue tulee säilyttää kaava-alu-
eessa 8256. 

Alue liittyy toiminnallisesti Pispa-
lan valtatien Mäkikadun ympäris-
töön. Alue sisältyy kaava-aluee-
seen 8309.  

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

6 / M.10. 
YLA:n tekemä päätös osallisryh-
män lakkauttamisesta oli vastoin 
MRL 63§. 

Osallisryhmätoimintaa jatkettiin. I 
vaiheen asemakaavojen osallistu-
mismenettelyt on raportoitu kaa-
vaseostuksessa kohdassa 3.3.2. 

Yla:n periaatepäätös 15.3.2011, 
katso kaavaselostus 3.3.2, Käsit-
telyt luottamuselimissä. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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6 / M.11. 
Osallisryhmä on toimimaton. Osallisryhmän toiminnassa on ol-

lut sekä epäonnistuneita että on-
nistuneita kokouksia. Osallisryh-
män toiminnan onnistuminen riip-
puu kaikkien mukana olevien pa-
noksesta ja halusta yhteistyöhön. 

Vuorovaikutuksen muotoja arvioi-
daan uudestaan II-vaiheen käyn-
nistyessä. 

6 / M.12. 
Kaavaluonnoksessa ei ole huomi-
oitu riittävästi MRL:n mukaisten 
osallisten ja Rakennusoikeustyö-
ryhmän mielipiteitä. Osallisryhmä 
ei ole voinut vaikuttaa riittävästi 
kaavan valmisteluun. 

Katso aihekohtainen yleisvastine,  
K.2 Mielipiteiden ja muistutusten 
huomioiminen. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

6 / M.13. 
Osallisryhmään on valittava 
MRL:n määrittämät osalliset. 

Pispalan kaava-alueiden I- II-vai-
heiden osallisryhmiin haettiin il-
moittautuneita 2. kaupunginosa-
konferenssissa sekä lehtikuulu-
tuksella marraskuussa 2008. 

I-vaiheen kaava-alueiden osallis-
ryhmän jäsenet ovat kaikki MRL 
62§ mukaisia osallisia;  
edustaen kaava-alueiden asuk-
kaita, asunnon-, kiinteistön- ja 
maanomistajia, asunto-osakeyhti-
öitä, yrittäjiä ja yhdistyksiä. Useat 
ovat lisäksi ottaneet osaa yhden 
tai useamman KaOs-projektin tee-
matyöryhmän työskentelyyn, mikä 
on oleellista niissä aloitetun työn 
jatkuvuuden kannalta. 

Vuorovaikutuksen muotoja arvioi-
daan uudestaan II-vaiheen käyn-
nistyessä. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

6 / M.14. 
Osallisryhmän jäsenten nimet, yh-
teystiedot ja valinnan peruste on 
julkaistava valinnan yhteydessä. 

Osallisryhmän jäsenten nimien 
julkaisemiselle ei ole estettä, mui-
den yhteystietojen julkaiseminen 
sovitaan osallisryhmän jäsenten 
kanssa. 
I-vaiheen kaavojen 8256 ja 8257 
osallisryhmän jäsenet ilmenevät 
muistioista, jotka ovat luettavissa 
kaupungin internet-sivuilla osoit-
teessa:
http://www.tampere.fi/ 
kaavatjakiinteistot/kaavoitus/ 
asemakaavoitus/pispala/osallistumi-
nen.html

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

6 / M.15. 
Kaavaratkaisu ei toteuta yhden-
vertaisuutta ja kannusta tarpeeksi 

Katso aihekohtaiset yleisvastineet 
S.3 Suojelun kannustaminen 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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kulttuuriympäristön suojeluun. 
Alueen rakentamismahdollisuudet 
on säilytettävä vähintään yhden-
vertaisina. Niiden tonttien ase-
maa, joilla on vanhoja rakennuk-
sia, ei saa heikentää. Kompen-
saationa annettava lisärakennus-
oikeus on normaali käytäntö, mi-
käli pyritään rakennuskannan säi-
lymiseen. 

ja R.1 Rakennusoikeus sekä ta-
voitteet ja R.3 Kerrosalatulkinta 
RakL /MRL.

6 / M.16. 
Taloudellisten vaikutusten arvi-
ointi puuttuu. Vaikutukset tulee ar-
vioida erityisesti niiden kiinteistö-
jen osalta, joiden asemaa kaava-
ehdotus muuttaa. 

Katso aihekohtainen yleisvastine,  
V.1. Taloudelliset vaikutukset. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

6 / M.17. 
Kaava on rakennettu niin, että sitä 
on useassa suojelukohteessa 
mahdoton tai vaikea toteuttaa. To-
teuttaminen on epäkäytännölli-
sempää ja vaikeampaa kuin uu-
disrakentaminen 

Tonteille on pyritty löytämään to-
teuttamisen kannalta järkeviä rat-
kaisuja tonttikohtaisesti tarkastel-
len, huomioiden suojelutavoitteet. 
Pispalassa jyrkkä maasto ja ole-
massa olevien rakennusten ja ka-
tujen sijoittuminen määrittelevät 
reunaehtoja suunnittelulle. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

6 / M.18. 
Kaava-alueeseen tulee sisältyä 
koko perinteinen valtakunnallisesti 
merkittävä Pispala sekä Santa-
lahti.

Santalahti ei sisälly enää RKY-
alueeseen. Pispalan laajan alu-
etta asemakaavaa ei ole mahdol-
lista uudistaa yhtenä kaavamuu-
toksena.  Santalahden asemakaa-
vamuutos on kaupunginvaltuus-
tossa hyväksyttävänä 14.12.2015. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

6 / M.19. 
Rakennusjärjestys olisi toimiva 
väline kulttuuriympäristön suoje-
luun. 

Rakennusjärjestys ei riitä turvaa-
maan Pispalan valtakunnallisesti 
merkittävän rakennetun kulttuu-
riympäristön säilymistä, vaan tar-
vitaan asemakaavan uudistami-
nen. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

Muistutus nro 7    3.7.2015 Pispalan Moreeni ry 

7 / M.1. 
Kaavaehdotuksessa ei ole riittä-
västi huomioitu Valtioneuvoston 
vahvistamista vailla olevaa val-
mista Valtakunnallisesti arvokkai-
den maisema-alueiden päivitystä. 
Siinä Pispalan harjun yläosat 
kuuluvat Pirkanmaan harjumaise-

Katso aihekohtainen yleisvasti-
nekohta P.2 Järvinäkymien um-
peenkasvun estäminen/maise-
manhoito. 

Rakentamistapaohjeen ohjekortin 
M4 näkymäkartan esitystapaa tar-
kistetaan. 
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mien Pispalanharju-Pyynikin-
harju-alueeseen, jonka kuvauk-
sen mukaan sen olennaisia piir-
teitä ovat harjuselänteen lisäksi 
näkymät Pyhäjärvelle ja Näsijär-
velle. Kaavaehdotukseen kuulu-
vassa rakentamistapaohjeessa 
määritellyissä tärkeissä näky-
mäsektoreissa huomioidaan hy-
vin näkymät Pyhäjärven suun-
taan, mutta tärkeät näkymäsekto-
rin Näsijärven suuntaan jäävät 
määrittelemättä.

7 / M.2. 
Kaavan osa-alueitten eriaikainen 
vahvistuminen. 
Lain tarkoittama valittamismah-
dollisuus ei toteudu, jos tonttirat-
kaisusta ei sen jo vahvistuttua voi 
valittaa myöhemmin vahvistetta-
valla alueella osoitettavan epä-
tasa-arvoisen ratkaisun perus-
teella.

Katso vastine 2 / M.4 Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta 

7 / M.3. 
Muilta osin koemme että kaavoit-
taja on tehnyt huolellista ja pe-
rusteellista työtä, jonka puitteissa 
monet ongelmalliset kaavoituk-
sen asiat on ratkaistu tavalla joka 
vastaa käsitystämme Pispalan 
rakennusperinteen ja maisema-
perinteen tavoitteista. 

Merkitään tiedoksi. Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta 

Muistutus nro 8     3.7.2015 
(26.6. ja täydennys 3.7.2015) 
muistutus sisältää Eeva Kepon 
muistutuksen (nro 2) sekä asu-
kasyhdistyksen muistutuksen 
22.10.2013 sekä mielipiteen 
5.4.2012. 

Pispalan asukasyhdistys ry / Haa-
pamäki Seija ja Niskavaara 
Veikko 

8 / M.1. 
Muistutus identtinen 7 / M.1:n 
kanssa. 

Katso vastine 2 / M.4. 
Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta 

8 / M.2.
Pispalan asemakaavan vaiheis-
tus useampaan osa-alueeseen 
on ongelmallista esim. maisema-
suojelun kannalta. Vielä suu-
rempi ongelma on samanaikai-
nen Santalahden kaavoitus suh-
teessa Näsijärvimaisemiin, jotka 

Katso aihekohtainen yleisvasti-
nekohta P.2 Järvinäkymien um-
peenkasvun estäminen/maise-
manhoito. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta 
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Pispalan kaava-alueelta nähtyinä 
on Mapion päätöksellä todettu 
valtakunnalliseksi maisemanäh-
tävyydeksi.  
Mapion päätöksiä kunnioittavat 
näkymäsektorit Näsijärven suun-
taan tulee määritellä I-kaava-alu-
eelle, vaikka ne edellyttävätkin 
järvimaisemaa turvaavia toimia ja 
ja muutoksia myös Pispalan 
II-alueella ja Santalahden kaava-
alueella. 
Pispalan ja Santalahden kaavo-
jen hallinnollinen erillisyys ei saa 
estää tai vaarantaa valtakunnalli-
sesti arvokkaaksi inventoidun jär-
vimaiseman suojelua. 

Santalahti: asemakaavamuutos 
on 14.12.2015 kaupunginvaltuus-
tossa hyväksymiskäsittelyssä. 

8 / M.3.
Yhdymme liitteenä olevaan Eeva 
Kepon 26.6.2015 antamaan 
muistutuksessa esitettyihin näke-
myksiin. 

Katso vastineet muistutukseen 
nro 2.  

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta 

8 / M.4. 
Toisena liitteenä 22.10.2013 jät-
tämämme muistutus, minkä kan-
nalla edelleen olemme. Monet 
niistä ovat edelleen ajankohtaisia 
ja toteuttamiskelpoisia. 

Kyseisiin muistutuksiin on vas-
tattu 20.4.2015 päivätyssä vasti-
neluettelossa, 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta 

Muistutus nro 9   6.7.2015 Vallikatu 10 / Ivanoff Antti  

9 / M.1. 
Valtaosaa ensimmäisestä ase-
makaavaehdotusta koskevaa pa-
lautetta ei ole huomioitu, joten 
aiemmin annettu palaute toiste-
taan.
Kaavaehdotus on edelleen kiin-
teistön omistajan näkökulmasta 
tiukempi kuin asemakaavaluon-
nos, ja asemakaavan osoittamat 
rajoitteet Vallikatu 10 tontin 
osalta ovat edelleen kohtuutto-
malla tasolla. 

Muistuttajan tarkoittamiin aiem-
piin muistutuksiin on vastattu 
20.4.2015 päivätyssä vastineluet-
telossa. Katso yleisvastine K.2 
Mielipiteiden ja muistutusten huo-
mioiminen. 
Kaavaehdotus perustuu riittäviin 
selvityksiin, on tasapuolinen ton-
tinomistajille sekä sallii tontin 
pääkäyttötarkoituksenmukaisen 
käytön kohtuullisella tavalla. 
Asemakaavalla ei aseteta maan-
omistajalle sellaista kohtuutonta 
rajoitusta tai aiheuteta sellaista 
kohtuutonta haittaa, joka kaavalle 
asetettavia tavoitteita tai vaati-
muksia syrjäyttämättä voitaisiin 
välttää.

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta 
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9 / M.2. 
Olen toimittanut asemakaavoituk-
seen 2kpl kuntoarvioita raken-
nuksesta. Pyydän huomioimaan 
kuntoarviot asemakaavaa laadit-
taessa.

Ensimmäisen toimitetun kuntoar-
vion tekijä ei ollut yhdyskuntalau-
takunnan hyväksymien ja muistu-
tuksen jättäjälle annettujen ohjei-
den mukaan pätevä, eikä muistu-
tuksen jättäjä ollut hyväksyttänyt 
ohjeen mukaisesti kuntoarvion 
tekijää eikä työohjelmaa asema-
kaavoituksessa.  
Toinen toimitettu kuntoarvio oli 
Ohje kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaan rakennuksen kunnon 
selvittämiseksi - mukainen. Saatu 
kuntoarvio on huomioitu asema-
kaavaa laadittaessa.  

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta 

9 / M.3. 
Asemakaavaehdotus esittää 
edelleen, että ulkohuussi / auto-
talli tulee säilyttää. 
Uudessa ehdotuksessa suojelu-
merkintää on lievennetty srp-1-
merkinnästä srp-2:een. Se on 
edelleen liian tiukka huomioiden 
rakennuksen korjauskelvotto-
muus ja pääasialliseen käyttötar-
koitukseen sopimattomuus. Ra-
kennuksen uusiokäytön näkökul-
masta vähintään rakennuksen 
kattomuodon muuttaminen edes 
samanlaiseksi kuin rakennuksen 
toinen puoli jo on (naapuritontilla) 
pitäisi sallia. 
Pirkanmaan Maakuntamuseon 
lausunto on ilmeisesti vaikuttanut 
siihen, että asiallisesti teetettyä 
kuntoarviota ei ole huomioitu asi-
anmukaisesti kaavaratkaisua teh-
täessä. Heidän lausuntonsa pe-
rustuu pääosin virheelliseen tie-
toon ja puutteellisiin tutkimuksiin 
ja tulee jättää huomioimatta.  
Ulkohuussirakennuksen palautta-
minen alkuperäiseen ulkohuussi-
käyttöön ei ole mahdollista (lain-
säädäntö, ympäristösyyt, raken-
teet). Sen viemäröinti ja wc-tilo-
jen uudelleenrakentaminen nyky-
määräyksiä vastaaviksi ei ole 
kohtuullista. Maakuntamuseon 
lausunto siltä osin että raken-
nusta voisi edelleen käyttää ulko-
huussina, on virheellinen.  

Katso yleisvastine K.2 Mielipitei-
den ja muistutusten huomioimi-
nen.
Rakennus on inventoinnissa luo-
kiteltu arvoluokkaan 1. Se on tyy-
pillinen pispalalainen piharaken-
nus, joka on merkittävä osa piha-
piiriin muodostuvaa maisemako-
konaisuutta. Pihapiiri edustaa 
1900-luvun alkupuolen rakennus-
tapaa ja vanhaa asumisen tapaa. 
Katso kaavaselostuksesta tontin 
1317-3 osalta tonttikohtaiset pe-
rustelut poikkeamiselle rakennus-
inventoinnin luokituksista sivulta 
110.
Rakennuksen uudiskäyttö ja uu-
distaminen on mahdollista raken-
nuksen ominaispiirteet huomioi-
valla tavalla. 
Aumakatto on oleellinen osa ra-
kennusta ja voimakkaasti sille 
omaleimaisuutta luova piirre. Kat-
tomuodon muuttaminen esimer-
kiksi satulakatoksi aiheuttaisi ra-
kennuksen inventoinnissa tode-
tun arvon katoamisen. Kattomuo-
don muutoksen ei voida katsoa 
olevan rakennuksen kulttuurihis-
toriallisia ominaispiirteitä kun-
nioittava pieni muutos. Suojelu-
merkintä srp-2 on katsottu sopi-
vaksi, jotta rakennuksen julkisi-
vuihin voidaan tehdä pieniä, tark-
kaan harkittuja muutoksia auko-
tukseen so. ikkunoihin ja oviin ja 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta 



33Osa 1: KOOSTE 20.4.2015 TARKISTETUSTA ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON 

Valtioneuvoston päätöksen 
RKY2009 perusteluissa ei ole 
tuotu esille erityistä syytä estää 
tämän ulkohuussi/autotalliraken-
nuksen säilymisen ja uuden käyt-
tötarkoituksen löytämisen kan-
nalta tarpeellisia julkisivumuutok-
sia. 

jotta rakennukselle voisi pihapii-
rissä löytyä uusi käyttötarkoitus 
ja sen säilymisedellytykset para-
nisivat.  
Asemakaavan vahvistuttua suo-
jelumerkinnän srp-2 mahdollista-
mia muutoksia tulkitsee raken-
nusvalvonta, joka tarvittaessa 
pyytää esitettyjen suunnitelmien 
pohjalta lausuntoa maakuntamu-
seolta. Lausunnossa mainittu al-
kuperäinen käyttö rakennuk-
sessa sisältää myös muut asu-
mista tukevat talousrakennuksen 
käyttötarkoitukset mukaan lukien 
varasto tai harrastetilakäyttö. Ra-
kennusta ei tällöin ole välttämä-
töntä varustaa vesipisteellä eikä 
viemäröidä. 
Maakuntamuseo on lausunut kai-
kista teetetyistä kuntoselvityk-
sistä ehdotusvaiheessa. Museo-
virasto on delegoinut maakunta-
museolle toimivallan maakun-
nissa sisältäen myös lausunnon 
antamisen kulttuurihistoriallisia 
arvoja sisältävien kohteiden kun-
toselvityksistä. Kohteessa on 
käyty tutustumassa ja todettu, 
että tarkastushavaintojen perus-
teella piharakennus on kunnos-
tettavissa normaalein kunnostus-
toimin.

9 / M.4. 
Kiinteistölle Vallikatu 10 on edel-
leen osoitettu enemmän suojelu-
merkintöjä kuin millekään muulle 
tontille koko asemakaava-alu-
eella. Kaavamääräykset sk-piha 
ja srp-suojelumerkinnät hanka-
loittavat ja aiheuttavat lisäkustan-
nuksia kiinteistön rakennusten 
säilyttämisen ja ylläpidon lisäksi 
myös mahdollisten muutosten 
suunnitteluun ja toteutukseen. 
Kiinteistön käytölle tulee asema-
kaavan myötä valtaisa määrä uu-
sia rajoitteita. 

Muistuttajan osittain saman sisäl-
töiseen muistutukseen on an-
nettu vastine 20.4.2015 päivä-
tyssä vastineluettelossa, muistu-
tus nro 12.  
Tontti 1317-3 on laajuudeltaan 
934 m² ja siten pispalalaiseksi 
tontiksi erittäin suuri. Tästä seu-
raa myös se, että tontilla on 
enemmän rakennuksia kuin 
useimmilla kaava-alueen ton-
teilla. Neljästä rakennuksesta
kolmelle on osoitettu suojelumer-
kintä (75%). Kaava-alueella on 
myös tontteja, joilla kaikille ra-
kennuksille on osoitettu suojelu-
merkinnät sk-piha merkinnän li-
säksi (100%). 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta  
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9 / M.5. 
Huomioitava on kuitenkin se, että 
yllä esitetyt parannukset eivät ole 
taloudellisesti edullisia toteuttaa, 
vaan kiinteistön hyödyntämisessä 
pääkäyttötarkoitukseensa tulee 
asemakaavan myötä valtaisa 
määrä uusia rajoitteita verrattuna 
vanhaan asemakaavaan. 

Katso yleisvastine T.1 Asema-
kaavan tavoitteet sekä S.2 suoje-
lumerkintöjen ja suojelutonttien 
ratkaisujen kohtuullisuus. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

9 / M.6. 
Kaava-alueen rajaus on edelleen 
väärä, eli esim. Pirkanmaan Maa-
kuntamuseon inventoima Vallika-
dun arvoalue ei edelleenkään si-
sälly kokonaisuudessaan sa-
maan asemakaava-alueeseen. 
Täten kaava-alue ei myöskään 
noudata Valtioneuvoston pää-
töstä Rakennetut Kulttuuriympä-
ristöt aluerajauksesta. Korkein 
Hallinto-oikeus on vuosikirjapää-
töksessään KHO2010:41 lisäksi 
lausunut: ”Inventoinnin tarkista-
misen yhteydessä muuttuneen 
tietopohjan ja-aineiston merkitys 
tulee ratkaistavaksi vasta myö-
hempää alueidenkäytön suunnit-
telua tai muita yksittäisiä hallinto-
päätöksiä koskevassa päätök-
senteossa.” 

Vallikadun arvo-alue tulee käsi-
tellyksi kokonaisuudessaan kun 
Pispalan asemakaavojen uudis-
tamisen vaiheet I ja III on tehty.  

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8256 JA 8257  

VASTINEET KAAVALLE 8256 NÄHTÄVILLÄOLOAIKANA 21.5.–26.6.2015 
KIRJATTUIHIN MUISTUTUKSIIN: 

Muistutus nro 10     22.6.2015 
ja täydennys 23.6.2015 Ahonen Jarmo 

10 / M.1. 
Esitän huomioitavaksi kaikki aikai-
semmat vaatimukseni asemakaa-
vaehdotukseen.  

Vaatimuksiin on vastattu 
20.4.2015 päivätyssä vastineluet-
telossa, muistutus nro 1. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

10 / M.2. 
Kaavaehdotus ei mahdollista ton-
tilleni liittymää Provastinkadulta. 
Provastinkadulla on jo jaettu tont-
teja kadun suuntaisesti. Kohdal-
lani tasapuolisuus ei toteudu.  

Autotallien rakentaminen Provas-
tinkadun ylärinteen tonteille tar-
koittaisi katutilan luonteen merkit-
tävää muuttamista. Muistuttajan 
samansisältöiseen muistutukseen 
annettua 20.4.2015 päivättyä vas-
tinetta ei ole syytä muuttaa, muis-
tutus nro 1. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

10 / M.3. 
Kaavoittajan vastineessa muistu-
tukseen 1.M.2 esitetty väittämä 
katutilan levenemisestä muurin 
tehtävän autotallin ja ajoneuvoliit-
tymän rakentamisen yhteydessä 
on käsittämätön.  

Autotallien rakentaminen Provas-
tinkadun ylärinteen tonteille tar-
koittaisi katumiljöössä havaittavan 
katutilan levenemistä niiden koh-
dalla, virallinen katualue säilyisi 
ennallaan.  

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

10 / M.4. 
Uudistan vaatimukseni edelli-
sessä muistutuksessa nro 1 M3., 
tasapuolisuus ja yhdenvertaisuus. 

Muistutukseen on vastattu 
20.4.2015 päivätyssä vastineluet-
telossa, muistutus nro 1.M.3.  

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

10 / M.5. 
Olen samaa mieltä kaavoittajan 
kanssa, että Pispalanharjun katu-
aluetta ei pidä kaventaa. Ky-
seessä ei kuitenkaan ole katu-
alue. Tontin rajasta on 150 cm 
tontin puoleiseen reunakiveen. 
Tällä alueella on sireenipensaita 
ja sähkötolppa, joka on reunakive-
tyksessä kiinni. 
Tampereen kaupunki pakkolu-
nasti tonteilta kadunvarsialueet, 
tarkoituksena levittää katua jalka-
käytävän verran. Ilmeisesti tästä 

Katualue käsittää asemakaavassa 
osoitetun katualueen maanalai-
sine ja maanpäällisine sekä ylä-
puolisine johtoineen, laitteineen ja 
rakenteineen, jollei asemakaa-
vassa ole toisin osoitettu (MRL 
83§).  Katualue on yleensä ajora-
taa leveämpi, sisältäen myös 
pientareet.

Katualueen leveys muistuttajan 
tontin kohdalla on 9 metriä. Ajora-
dan leveys on n.5,9 metriä. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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hankkeesta luovuttiin ja jossain 
vaiheessa ja alueita tarjottiinkin 
tonttien omistajille lunastettavaksi 
takaisin. Ihmettelen, miksi en voi 
lunastaa katuun kuulumatonta 
käyttämätöntä aluetta takaisin 
tonttiini, varsinkin, jos joku jo on 
voinut näin tehdä. 

Katualueen leveys reunakivien 
reunoihin on muistuttajan tontin 
(Pispalanharju 9) kohdalla n. 590 
cm; Tampereen kaupungin pakko-
lunastama alue 150 cm.  

Pispalanharju 31 kohdalla katu-
alueen leveys on n. 540 cm ja ka-
dun reunasta on matkaa tontin ra-
jaan nyt n. 80 cm. Kyseisen tontin 
rakennusluvan saannin ehtona oli, 
että aikoinaan pakkolunastama 
alue on liitettävä tonttiin. Näin toi-
mittiin.

Muistuttaja kysyy omistajien tasa-
puolisesta kohtelusta ja peruste-
lusta liittää alue takaisin tonttiin 
Pispalanharju 31 kohdalla, jossa 
katu on 50 cm kapeampi? 

Tampereen kaupunki on pakkolu-
nastanut Pispalanharjun eteläpuo-
len osalta tonttien reunaosia 
vuonna 1965. Pakkolunastukset 
perustuivat silloin voimassa ollee-
seen asemakaavaan vuodelta 
1945.

Pispalanharjun kadun varrella on 
voimassa asemakaava 5166/25s 
vuodelta 1978. Tätä kaavaa laa-
dittaessa oli tavoitteena osoittaa 
pääkaduille katualue, joka mah-
dollistaisi kapeiden jalkakäytävien 
toteuttamisen. Asemakaavassa 
Pispalanharjun katualueen leveys 
on enimmäkseen 9 m, leveys on 
kuitenkin muutamien tonttien koh-
dalla tätä kapeampi. Näiden 
osalta ei ole perusteluja kaava-
selostuksessa. 

Yksi kohdista, missä voimassa-
olevassa asemakaavassa katu-
alue on 9 metriä kapeampi, on 
kortteli 1306. Tässä korttelissa oli 
siirretty asemakaavamuutoksella 
takaisin kaavatontteihin vuonna 
1965 lunastetut alueet kadun var-
ressa. Tontin 1306-1 omistajat 
ovat lunastaneet tämän alueen 
vuonna 2007. Rakennusluvan 
myöntämisen edellytyksenä on, 
että tontti on asemakaavan mu-
kainen (MRL 81§).  

Pispalanharjun katualueen alla on 
johtoja ja kaapeleita, osalla katu-
osuudesta näitä on myös lunaste-
tuilla alueilla. Katuvalaisinpylväät 
on sijoitettu katualueen etelä-
osaan lunastetulle alueelle ja siinä 
ne on tarkoitus säilyttää myös tu-
levissa sähköverkon saneerauk-
sissa.  

Tampereen kaupungin yleisten 
alueiden suunnittelussa nähdään 
tarpeellisena säilyttää katualue 
Pispalanharjulla kaavaehdotuksen 
mukaisena. Katualuetta ei ole jär-
kevää kaventaa ajoradan le-
vyiseksi, sillä katualueella on tar-
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peen olla pelivaraa ajatellen tule-
via katujen saneeraustarpeita. Ka-
tualueen kunnossapito ja sanee-
raukset kaivantoineen tulee voida 
toteuttaa katualueen puitteissa 
huomioiden myös joukkoliikenne. 

Muistutus nro 11 26.6.2015 Rainne Vesa-Pekka ja Sari 

11  /M.1 
Kaavaehdotus aiheuttaa edelleen 
kohtuutonta haittaa kiinteistöl-
lemme 1024-16. 

Tontille 1024-8, Pispalanharju 32 
osoitettu uusi rakennusoikeus on 
edelleen merkittävästi liian suuri, 
rakennusalan sijoitus vastoin sekä 
kaavan yleisperiaatetta että kiin-
teistönomistajien välistä tasapuoli-
suutta ja kohtuullisuutta. 

Muinaisjäännerajaus yhdistettynä 
kaupungin omiin taloudellisiin ta-
voitteisiin ei ole oikeutettu peruste 
myöntää koko tontin pinta-alan 
mukaan laskettua uudisrakennus-
oikeutta vain suojelurakennuksen 
ulkopuolelle jäävälle tontin taka-
osalle, joka on alaltaan 

Muistuttajien samansisältöiseen 
edelliseen muistutukseen on vas-
tattu 20.4.2015 päivätyssä vasti-
neluettelossa, muistutus nro 19 
M.2 ja 3. Katso myös vastaus 
seuraavaan kohtaan M2. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

11/ M.2. 
Mahdollinen uudisrakentaminen 
tontilla 1 024-8; rakennukselle tu-
lee asettaa sitovana tarkka raken-
nuksen vesikaton ylimmän koh-
dan korkeusasemamerkintä. 
Myös kerrosmäärää tulee vähen-
tää.
Kaavaehdotuksen ns. puolitoista-
kerroksinen talo sille sallittuine 
sokkelikerroksineen poikkeukselli-
sesti sijoitettuna nyt esitetyn ra-
kennusalarajauksen mukaisesti 
erittäin lähelle jyrkän tontin 1 024-
8 takareunaa mahdollistaisi jopa 
yli 10 metrin korkuisen rakennuk-
sen päädyn vain noin 3 metrin 
etäisyydelle oman alarinteessä 
olevan tonttimme rajasta. Maksi-
mikorkeusaseman määritystä on 

Tontille1024-8 osoitetun täyden-
nysrakennuksen rakennusoikeus 
on lähinaapuriston asuinraken-
nuksia pienempi. Massoittelumer-
kintä on muistuttajan aiemman 
mielipiteen pohjalta määritetty 
muotoon rt- 2, joka sallii kattokul-
maksi enintään 1:1,5 ja rakennuk-
sen korkeus mitattuna julkisivun ja 
vesikaton leikkauspinnasta koko-
naan maanpäällisen kerroksen 
lattiapintaan saa olla enintään 5 
m. Näillä mitoilla alarinteen puo-
lella korkeus maasta vesikaton ja 
julkisivun leikkauspisteeseen voi 
olla n. 8 m. Rakennusalan muoto 
ohjaa sijoittamaan rakennuksen 
rinteen suuntaisesti. Massoittelu-
merkintä on soveltuva huomioiden 
viereiset rakennukset. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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jo muuallakin käytetty kaavassa, 
esim. Provastinkadulla. Täydennysrakennuksen raken-

nusala on n. 4 m päässä tontin 
pohjoisrajasta, mikä on tyypillinen 
etäisyys pientaloalueilla. Pispa-
lassa on suuri määrä tontteja, 
missä olevat asuinrakennukset tai 
täydennysrakennusten rakennus-
alat ovat 2 metriä tai jopa lähem-
pänä naapurin rajaa. Tontille 
1024-8 osoitettua rakennusalaa ja 
massoittelumerkintää ei voida pi-
tää muistuttajan kannalta kohtuut-
tomana.

Rakennusoikeutta ei ole tontilla 
vähennetty riittävästi. Kaava-alu-
eella 8257 on käytetty myös tontti-
kohtaisia tehokkuuslukuja välillä e 
= 0,32- 0,33. 

Tontti 1024-8 on ainoa tontti ase-
makaavamuutoksissa 8256 ja 
8257 jolla on kerrosneliömetri-
määräisesti vähennetty rakennus-
oikeutta voimassaolevaan asema-
kaavaan nähden, poislukien ra-
kennusoikeuksien 5 m2 tarkkuu-
della osoittamisesta johtuvat vä-
häiset pyöristykset alaspäin. 
Rakennusoikeutta ei ole tarpeen 
entisestään vähentää. 

Katso myös yleisvastine R.2 Erot 
rakennusoikeuksissa. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

Muistutus nro 12 26.6.2015 As Oy Harjutie 11 / Piesala Mat-
leena 

12 / M.1
Rakennusoikeudelle merkintä rt-3 
rt-1:n sijaan, koska se sallii luon-
tevamman rakentamisen jyrkälle 
tontille. Naapuritontilla 1027/2 
vastaava rt-3. Tonteilla 1027/1,4 
ja 5 on rt-2. Yhdenvertaisuusperi-
aatteen mukaisesti merkinnän tu-
lee olla vähintään rt-2. 

Korjausehdotus: sallitaan tontille 
1027/3 rakennusoikeusmerkintä 
rt-3.

Tontin kohdalta Pispalanharjulta 
avautuu kapea näkymä Pyhäjär-
ven suuntaan. Kaavaratkaisua 
laadittaessa on ollut tarkoituk-
sena, että tontin täydennysraken-
taminen jää silmänkorkeuden ala-
puolelle Pispalanharjun kadulta 
katsottaessa. Edellisessä muistut-
tajan muistutuksessa oli liitteenä 
kaaviomaisia suunnitelmia. Näitä 
suunnitelmia on kaavaehdotusta 
tarkistettaessa hyödynnetty. Mas-
soittelumerkintä rt-1 mahdollistaa 
ylärinteen puolelle yhden kerrok-
sen ja alarinteen puolelle kaksi 
näkyvää kerrosta.  
Korttelissa 1027 täydennysraken-
tamisen rakennusalat ja massoit-
telumerkinnät on osoitettu huomi-

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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oiden olemassaolevat rakennuk-
set ja maisemalliset seikat. Naa-
puritonteilla on jäljelläolevan ra-
kennusoikeuden suhteen erilaiset 
tilanteet. Tonteilla 1027-1 ja 2 on 
jäljellä kummallakin yli 300 k-m2 
rakennusoikeutta, mikä edellyttää 
tilojen sijoittamista osin kolmeen 
tasoon rinnemaastossa. Tontilla 
1027-4 jäljellä olevaa rakennusoi-
keutta voidaan käyttää pääasi-
assa olevan rakennuksen laajen-
tamiseen, pieni osa on käytettä-
vissä myös Provastinkadun var-
ressa rt-2 rakennusalalla kahdelle 
kerrostasolle. Tonteilla 5 ja 6 ra-
kennusoikeutta on jäljellä alle 70 
k-m2 eli varsin vähän; massoitte-
lumerkinnät sallivat rakennusoi-
keuden sijoittamisen kahdelle ker-
rostasolle Provastinkadun var-
teen. Muistuttajan tontilla on jäl-
jellä rakennusoikeutta 89 k-m2, 
mikä on luontevasti sijoitettavissa 
rt-1-merkinnän mukaisesti kah-
delle kerrostasolle. Kaavan ratkai-
sua ei ole tarpeen muuttaa.   

12 / M.2.
Tontille 1027/3 rakennusoikeuden 
hyödyntäminen on mahdotonta il-
man kulkua Provastinkadulta sillä 
tontin täydennysrakentaminen ei 
ole mahdollista Pispalanharjulta 
liikennöiden.
Kaavaehdotus ei ole yhdenvertai-
nen eikä se toteuta jo aloitettuja 
käytäntöjä liittymien sallimisen 
suhteen. 

Korjausehdotus: sallitaan tontille 
1027/3 liityntä Provastinkadulta.  

Pispalassa on varsin paljon tont-
teja, joilla on toteutettu lisäraken-
tamista kadun suhteen alarintee-
seen. Katso myös vastine muis-
tuttajien samansisältöiseen edelli-
seen muistutukseen 20.4.2015 
päivätyssä vastineluettelossa, 
Muistutus nro 20/ M.5. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 



Osa 1: KOOSTE 20.4.2015 TARKISTETUSTA ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET40

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON 

Muistutus nro 13     25.6.2015 
Heikkilä Antti ym. (Finngold Oy / 
Kai Minkkinen, Ahonen Jarmo, As 
Oy Harjutie 11 / Piesala Matleena, 
Järvilehto Ulla, Kaarlo ja Tarmo 

13 / M.1. 
Tampereen kaupunki lunasti / 
pakkolunasti 60-luvulla tonteilta 
kaistaleen tien levennystä ja jalka-
käytävän rakentamista varten. Ka-
tua levennettiin mutta jalkakäytä-
vää ei ole koskaan rakennettu.  

Muutamat tontit ovat joutuneet lu-
nastamaan kaistaleen takaisin/ 
ovat saaneet aikoinaan lunastaa 
kaistaleen takaisin/ heiltä ei viety 
niin isoa kaistaletta.  Muistutuk-
sessa viitataan Jarmo Ahosen sa-
mansisältöiseen muistutukseen 
22.10.20913. 
Bussit eivät liikennöi käyttämättä 
jääneellä katualueella.  
Tontin 1036-1 velvoitettiin lunas-
tamaan ko. katualue autotallin ra-
kennusluvan saamiseksi. Muille 
kaavoittaja vastaa, ettei katualu-
etta ole perusteltua kaventaa. 
Kaavaehdotus ei toteuta yhden-
vertaisuusperiaatetta. 
Ehdotuksena annetaan mahdolli-
suus lunastaa takaisin kaupungin 
lunastama/pakkolunastama ja 
käyttämättä jäänyt alue. 

Katso vastaus samansisältöiseen 
muistutukseen nro 10.M.5. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 

Muistutus nro 14       25.6.2015 Heikkilä Antti ym. ( Finngold 
Oy/Kai Minkkinen, Ahonen Jarmo, 
As Oy Harjutie 11 / Piesala Mat-
leena, Järvilehto Ulla, Kaarlo ja 
Tarmo 

   
14 / M.1. 
Provastinkadulta on sallittu liittyä 
kuudelle tontille; osa tonteista on 
jaettu katujen Pispalanharju ja 
Provastinkatu suuntaisesti. Kaa-
vaehdotus estää muiden tonttien 
jakamisen kadun suuntaisesti. 
Joidenkin tonttien täydennysra-
kentaminen ei ole mahdollista Pis-
palanharjulta liikennöiden tontin 

Pispalassa on varsin paljon tont-
teja, joilla on toteutettu lisäraken-
tamista kadun suhteen alarintee-
seen. Katso vastine Harjutie 11 
jättämään edelliseen samansisäl-
töiseen muistutukseen 20.4.2015 
päivätyssä vastineluettelossa, 
Muistutus nro 20, M.4 ja 5. 

Ei muutoksia kaava-aineistoon 
muistutuksen johdosta. 
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jyrkkyyden ja/tai olemassa olevien 
suojeltujen rakennusten vuoksi. 
Tontin 1027/6 ajoneuvoliittymä on 
Provastinkadulta. Kaavaehdotus 
ei toteuta tasapuolista ja yhden-
vertaista kohtelua eikä toteuta jo 
aloitettuja käytäntöjä tonttien jaka-
misen ja liittymien sallimisen suh-
teen.
Ratkaisuehdotuksena esitetään 
sallimista liittyminen Provastinka-
dulta.
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ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8256 JA 8257 

VASTINEET KAAVALLE 8257 NÄHTÄVILLÄOLOAIKANA 21.5.–26.6.2015 
KIRJATTUIHIN MUISTUTUKSIIN: 

Muistutus nro 15     11.6.2015 Salmela Jari 

15 / M.1.  

Muistutuksen tekijä on jättänyt jo 
kaavaluonnoksesta 4.4.2012 mie-
lipiteen koskien naapuritonttia 
1317-1. Kaavaluonnoksessa ton-
tille 1317-1 osoitettu 160 k-m²:n 
täydennysrakentamisala mielipi-
teen jättäjän mielestä toteutues-
saan merkitsisi Pispankadun poh-
joispuolella sijaitsevalle kiinteistöl-
le 1036-8 Pyhäjärvinäkymien 
menetystä.

Kaavaehdotuksessa vuonna 2013 
rakennusalaa oli Pispankadun 
varressa lyhennetty ja rakennus-
oikeudeksi oli osoitettu 110 k-m², 
johon ratkaisuun muistuttaja suos-
tui. Nyt nähtävillä olleessa kaava-
ehdotuksessa Pispankadun var-
teen osoitettu rakennusala oli 
muutettu siten, että sille mahtuisi 
noin 20 k-m² suurempi eli 130 k-
m² asuinrakennus rakennusalan 
pidentyessä ja järvinäkymän ka-
ventuessa verrattuna edelliseen 
nähtävillä olleeseen versioon. 
Näkymiä säilyy Pyhäjärven suun-
taan 4 metrin verran. Tällä ehdo-
tuksella ollaan palattu lähelle al-
kuperäistä 160 k-m² asemakaava-
luonnosta. 

Muistuttajan mukaan ratkaisu 
tarkoittaisi heille luonnonkauniin 
näkymän menetystä Pyhärven yli 

Asemakaavamuutosta tehtäessä on 
ensisijaisesti huomioitu kaavalle 
asetetut tavoitteet. Katso yleisvastine 
T.1 Asemakaavan tavoitteet. Pispa-
lan asemakaavan muutosta on laa-
dittu tonttikohtaisin ratkaisuin huomi-
oiden monia tekijöitä. Kaavalle ase-
tetut tavoitteet huomioiden ratkaisu-
jen tekeminen on ollut hyvin haasta-
vaa tontilla 1317-1, johtuen tontin 
muodosta, suojeltavan rakennuksen 
sijainnista tontilla ja suuresta toteu-
tumattoman rakennusoikeuden mää-
rästä. Yleisenä rakennustehokkuus-
lukuna käytetty e= 0,5 on haasteelli-
nen sijoitettava monilla niistä tonteis-
ta, joilla on suojeltavia rakennuksia. 
Aiemmissa kaavavaiheissa muistut-
tajien esittämien tonttia 1317-1 kos-
kevien mielipiteiden johdosta ratkai-
sua tutkittiin ja harkittiin uudelleen.  

Pispalan kaavoituksessa ja rakenta-
misessa ei voida lähteä siitä, että 
järvinäkymä olisi ensisijainen ja rat-
kaisevin tekijä sijoitettaessa raken-
nusaloja ja harkittaessa kerroslukuja 
ja massoittelumääräyksiä, vaikka 
niitä onkin kaavalle asetettujen ta-
voitteiden puitteissa mahdollisuuk-
sien mukaan huomioitu. 

Lähtökohtaisesti nähtävillä ollut kaa-
vaesitys on parannus muistutuksen 
jättäjän (tontin 1036-8 omistajan) 

Ei muutoksia kaava-aineistoon. 
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Nokialle, Pirkkalaan,Hyhkyyn ja 
Ranta-Kaarilaan, talon jälleen-
myyntiarvon putoamisen 10-20% 
sekä asumismukavuuden mene-
tyksen tullessa parvekkeen / te-
rassin eteen. 

Uudisrakennus on suunnitteilla 
muistuttajan mielestä erittäin ah-
taaseen paikkaan, todella lähelle 
suojeltua rakennusta ja viereistä 
rivitaloa, tontin korkeimpaan koh-
taan ja mahdollisimman suurena 
suoraan muistuttajan eteen. Halu-
taanko Pispankadun eteläpuoli 
kaavoituksellisesti mahdollisim-
man umpeen? Suojeltava raken-
nus ei ilmeisesti ole tulossa 
asuinkäyttöön. 

Ehdotuksena muistuttaja esittää, 
että alkuperäisen ehdotuksen 
mukaisesti uudisrakennus sijoite-
taan pienempänä (130 k-m²) suo-
jellun rakennuksen eteläpuolelle. 
Matala varastorakennus (josta ei 
ole tarvetta nähdä suojellun ra-
kennuksen yli) sen yläpuolelle. 
Tontin 1317-1 rak.oikeus tulee 
täytettyä, ja molemmilla osapuolil-
la on mahdollisuus nauttia ainut-
kertaisesta maisemasta. 

Muistuttaja toivoo jatkossa tasa-
puolisempaa käsittelyä. 

näkökulmasta verrattuna nyt voi-
massaolevan asemakaavan tilantee-
seen: Voimassaolevassa asemakaa-
vassa (nro 5166 vuodelta 1978) on 
muistutuksen jättäjän naapuritontilla 
1317-1 Pispankadun varressa, koko 
tontin leveydeltä (18 metriä leveä) 
rakennusala kerroslukumerkinnällä 
II², joka osoittaa rakennuksen tai sen 
osan ehdottomasti käytettävän ker-
rosluvun kaksi. Ajatus, että muistut-
tajan rakennuksesta avautuvan mai-
seman eteen Pispankadun toiselle 
puolelle voi tulla uudisrakennus, ei 
siis ole uusi, eikä tämän asemakaa-
vamuutoksen aikaansaama. Kaava-
ehdotuksessa rakennusala on viisi 
metriä lyhempi ja sille osoitettu mas-
soittelumerkintä rt-2 rajoittaa raken-
nuksen korkeuden ns. puolitoistaker-
roksiseksi eli matalammaksi, kuin 
mitä voimassaolevan asemakaavan 
ehdoton kerrosluku II.

Voimassaolevaan kaavaan verrattu-
na kaavaehdotus tuo siis muistutta-
jalle selvän parannuksen suhteessa 
näkymiin järveä kohti, sillä voimas-
saolevan kaavan mukainen raken-
taminen naapuritontilla olisi voinut 
sulkea näkymät muistuttajalta täysin. 
Kaavaehdotus ei heikennä muistu-
tuksen jättäjän tilannetta verrattuna 
asemakaavalliseen nykytilanteeseen 
eikä asemakaava aseta muistuttajal-
le sellaista kohtuutonta rajoitusta tai 
aiheuta sellaista kohtuutonta haittaa, 
joka kaavalle asetettavia tavoitteita 
tai vaatimuksia syrjäyttämättä voi-
daan välttää.

Rakennusalalle on myös osoitettu 
merkintä ”Rakennuksen vesikaton 
ylimmän kohdan korkeusasema” 
korolla +129.50 (N2000). Viereinen 
pienkerrostalon päädyn harjan kor-
keusasema on +129.96 (korkeusjär-
jestelmällä N2000, vanhan korkeus-
järjestelmän TRE mukaisesti 
+129.43). Muistuttajan luonnosvai-
heessa toimittama        n valokuvan 
(rakennuksen ylemmästä kerrokses-
ta kohti Pyhäjärven maisemaa) pe-
rusteella voidaankin laskea, että 
uudisrakennusalalle tontilla 1317-3 
tuleva rakennus ei tule peittämään 
näkymää horisonttiin, vaikka madal-
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taakin sitä. 

Nyt vireillä olevassa kaavassa osoi-
tamme kaavalle asetettujen tavoittei-
den ja Pirkanmaan maakuntamuse-
on tekemän inventoinnin mukaisesti 
tontilla 1317-1 olevalle asuinraken-
nukselle suojelumerkinnän. Tämä 
tarkoittaa sitä, että tontilla 1317-1 
jäljellä oleva rakennusoikeus on 
sijoitettava muulle osalle tonttia ja 
osin edelleen voimassaolevan ase-
makaavan mukaisesti Pispankadun 
varteen. Tontilla 1317-1 ei ole väljiä 
paikkoja, eikä tontin kapenevaan 
alaosaan mahdu 130 k-m² suuruinen 
asuinrakennus. Rakennusten sijoitte-
lussa tontille on kaavassa huomioi-
tavien alueen kulttuurihistoriallisten 
arvojen vuoksi tutkittu myös tontin 
sisäinen hierarkia, jonka mukaisesti 
piharakennuksen oikea paikka on 
tontin alakulmassa ja uuden asuinra-
kennuksen kadun varressa. Pispan-
kadun eteläpuolen kaavoituksessa 
on samat tavoitteet, kuin tässä ase-
makaavassa muuallakin. Katso 
yleisvastine T.1. Suojeltavan raken-
nuksen toivotaan palaavan aktiivi-
seen asuinkäyttöön mahdollisimman 
pian.

Asemakaavaa ei laadita huomioiden 
yksittäisten tonttien arvonmuutosta. 
Taloudellisista vaikutuksista arvioi-
daan vain asemakaavamuutoksen 
aiheuttamat yhdyskuntataloudelliset 
vaikutukset. Yleisellä tasolla Pispa-
lan asemakaavoituksella oletetaan 
kuitenkin olevan pitkällä tähtäimellä 
alueen ominaispiirteiden säilyttämi-
sen kautta tonttien arvoa nostava 
vaikutus. 

Kaavan yleismääräyksessä on kirjat-
tuna: ”Rakennukset ja niiden laajen-
nukset ja korotukset on suunniteltava 
siten, että kadulta ja yläpuolisilta 
tonteilta säilyy järvinäkymiä.” Täy-
dennysrakentaminen, joka on myös 
Pispalan asemakaavan tavoitteiden 
mukainen keskeinen asia, tulee mo-
nissa kohdin rajaamaan näkymiä, 
kuten rakentaminen aina täydennys-
rakentamisasemakaavojen osalta 
väistämättä rajaa ja on myös Pispa-
lassa aina rajannut. Lähtökohtaisesti 
pelkkä maiseman menetys ei ole 
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este kaavoitukselle ennakkota-
paustenkaan perusteella. Mikäli 
asemakaavoilla ei ylipäätään voisi 
rajata olemassa olevista rakennuk-
sista aukeavia näkymiä, ei kaavoitus 
olisi mahdollista missään muualla, 
kuin uudisalueilla. Mikäli Pispalassa 
asemakaavalla säilytettäisiin kaikki 
nykyiset järvinäkymät sellaisenaan, 
osalla tonteista täydennysrakentami-
nen olisi käytännössä mahdotonta. 
Tästä syystä rakennusalat ja raken-
tamista ohjaavat kaavamerkinnät on 
osoitettu huolella, jotta näkymiä voi-
daan säilyttää, vaikkakin toisissa 
kohdin kapeampina kuin mitä raken-
tunut nykytilanne.

Muistutus nro 16       26.6.2015 Helenius Teemu, Autio Jarmo, 
Näppilä Jukka, Harjuntausta Tapa-
ni, Uutela Matti, Jaakkola Markku  

16  / M.1.  

Uudistamme edellisessä muistuk-
sessamme tekemämme vaati-
mukset. Tonttitehokkuus muistu-
tuksen jättäjien tonttien osalta on 
muutettava Pispalan kaavan ylei-
sen linjauksen mukaiseksi eli 
e=0,5.

Ymmärsimme ja näin kaavoittaja 
meille kertoi, että tonttien raken-
nustehokkuus muutetaan (palau-
tetaan) tonttitehokkuudeksi e=0,5 
(kyseisen kaavan yleisen linjauk-
sen mukaiseksi). Kun tämä muis-
tutuksen tekijöille kaavoittajan 
taholta näin todettiin, meillä oli 
oikeus luottaa viranomaisen ker-
tomaan.

Muistuttajilla on oikeus luottaa 
viranomaisen kertomaan. 

Edelliseen muistutukseen anne-
tussa kaavoittajan vastauksessa 
todetaan: ”kaavan nro 6686 yh-
teydessä ei ole voitu luvata, että 
rakennusoikeutta nostettaisiin 
seuraavassa kaavassa.” Tiukan 
juridisesti asia onkin näin, mutta 
neuvon ja viranomaistiedon saa-
jan on voitava luottaa siihen, että-
viranomaisen antamat tiedot ja 

Muistuttajien saman sisältöiseen 
edelliseen muistutukseen on vas-
tattu 20.4.2015 päivätyssä vasti-
neluettelossa, muistutukset nro 
31–34. 

Katso myös aihekohtainen yleis-
vastine R.2. Erot rakennusoikeuk-
sissa. 

Kaavoitusprosessissa toimitaan 
lakien mukaisesti ja juridisesti 
oikein. Muistuttajien viittaama 
KHO:n ratkaisu 2003:21 koskee 
verotusmenettelyä, jossa on tul-
kinnanvaraisuutta ja verovirasto 
on vahvistanut antaneensa suulli-
sen ohjeen.  

Muistuttaville tontinomistajille on 
selvästi kerrottu asemakaavan 
nro 6686 selostuksessa vuonna 
1989, että ”rakennusoikeudet 
tonteilla tarkistetaan seuraavaan 
5 tai 10 neliömetriin”. Asemakaa-
vamuutoksen nro 6686 tehnyt 
kaavoittaja kiistää antaneensa 
muistuttajien esittämiä tietoja tai 
ohjeita.

Ei muutoksia kaava-aineistoon. 
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ohjeet pitävät paikkansa. Viit-
taamme mm. KHO:n ratkaisuun 
2003:21, jossa oli katsottu, että 
kun puolisot olivat toimineet vilpit-
tömässä mielessä viranomaisen 
ohjeen mukaisesti ja kun asiassa 
ei ilmennyt muuta erityistä syytä, 
josta muuta johtuisi, asia oli rat-
kaistava puolisoiden edun mukai-
sesti. Tämän KHO:n linjauksen 
mukaisesti meillä on ollut oikeus 
luottaa kaavoittajan sanaan, että 
tonttitehokkuuden muuttaminen 
käy helpoiten seuraavan kaavan 
teon yhteydessä. Näin ollen kaa-
voittaja ei voi meiltä edellyttää, 
että olisimme edellisessä kaavoi-
tuksessa erikseen vaatineet ra-
kennusoikeuden lisäämistä. Edel-
lä esitetyn vuoksi asia on ratkais-
tava muistuttajien edun mukaises-
ti ja muutettava tonttitehokkudeksi 
näiden tonttien osalta e=0,5. 

16 / M.2.  

Poikkeamiselle kaavan yleisen 
linjauksen mukaisesta tonttitehok-
kuudesta tontin jyrkkyyden no-
jalla ei ole perusteita. 

Kaavoittajan vastineen mukaan 
tonttien jyrkkyys estää tonttite-
hokkuuden e=0,5. Väite on kes-
tämätön. Muutkin Pispalan tontit 
ovat jyrkkiä ja jopa erittäin jyrkkiä 
eikä jyrkkyys siis voi olla peruste 
poiketa tonttitehokkuudesta nyt 
kyseessä olevien tonttien osalta.  

Tonttien alaosan kaistaletta ei ole 
edes tarpeen rakentaakaan, kos-
ka muu osa kyseisistä tonteista 
riittää hyvin rakennuksille tonttite-
hokkuudella e=0,5.  

Rinteeseen rakennettaessa ei 
tapahdu haitallista naapuritonttien 
eteen rakentamista. Tasaisella 
maalla naapurien eteen rakenta-
mista tapahtuu sen sijaan merkit-
tävästi enemmän kuin rinteessä. 

Muistuttajien tontit ovat jyrkimpiä 
tontteja Pispalassa. Kyseisillä 
tonteilla ennen kaavamuutosta 
nro 6686, jossa puistokaistale 
liitettiin tontteihin, oli rakennusoi-
keutta osoitettu tonttitehokkuudel-
la e=0,50. Tätä rakennusoikeuden 
määrää ei ole kerrosneliömetri-
määräisenä vähennetty. Muistut-
tajien saman sisältöiseen muistu-
tukseen annettua 20.4.2015 päi-
vättyä vastinetta ei ole syytä 
muuttaa. Katso vastaus 31–34 / 
M.1. / viimeinen kappale. 

Tonttien yläosan laskennallinen 
tehokkuus on edelleen e=0,50.  

Ei muutoksia kaava-aineistoon. 

16 / M.3.  

Poikkeaminen kaavan yleisen 
linjauksen mukaisesta tonttitehok-

Luontoarvojen vuoksi tonttien 
alaosa osoitetaan kaavamerkin-

Ei muutoksia kaava-aineistoon. 
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kuudesta edellyttää maankäytölli-
siä perusteita ja yhdenvertaisuus-
periaatetta on noudatettava. 

Korkeimman hallinto-oikeuden 
linjauksen (KHO 2014.76) mukai-
sesti yhdenvertaisuusperiaate 
edellyttää muun muassa, ettei 
alueiden omistajia kaavassa ase-
teta toisistaan poikkeavaan ase-
maan, ellei siihen kaavan sisältöä 
koskevat säännökset huomioon 
ottaen ole maankäytöllisiä perus-
teita. Kaavoittajan vastineessa on 
yleisesti viitattu Pispalan asema-
kaava-alueen eliöstö-ja biotooppi-
selvityksen liitteisiin 3,5,7, 5 ja 
siihen, että että tonttien alaosassa 
on useita arvoja. Viittaus näihin 
luontoarvoihin ei mitenkään osoi-
ta, että tonttitehokkuudesta e=0,5 
olisi haittaa näille arvoille. Väite 
mahdoollisesta haitasta on jäänyt 
täysin yksilöimättömäksi eikä sille 
ole mitään perustetta. Kaavoitta-
jan vastineessaan mainitsemaan 
ekologiseen käytävään ei voi olla 
tonttitehokkuudellae=0,5 mitään 
merkitystä eikä se näin ollen voi 
olla tonttitehokkuuden alentamis-
peruste kyseisillä tonteilla. Tontti-
tehokkuus e=0,5 ei mitenkään voi 
vaarantaa kaavoittajan vastinees-
sa mainittuja luontoarvoja. Kaa-
voittaja ei ole näyttänyt tätä väitet-
tään luontoarvojen vaarantumi-
sesta mitenkään toteen. 

nällä sl-11 Pispalan asemakaava-
alueen eliöstö-ja biotooppiselvi-
tyksen mukaisesti ja se jää kaiken 
rakentamisen ulkopuolelle.( sl-11: 
Alueen osa, jolla on merkitystä 
hyönteistön kannalta ja joka toimii 
ekologisena yhteytenä. Alueelle ei 
saa rakentaa pysyviä rakenteita. 
Maanpinta tulee säilyttää luon-
nonmukaisena. Maisemanhoidol-
liset ja hyönteistön elinolosuhteita 
ylläpitävät kasvillisuuden harven-
nustoimenpiteet ovat suositelta-
via.) Tällä turvataan paahderin-
teen luontoarvot ja toiminen eko-
logisena yhteytenä. Jyrkkyytensä 
vuoksi alue ei sovellu tontin oles-
kelualueeksi. 

Ylemmillä tontinosilla, jolle voi 
rakentaa ja jonka puitteissa tulee 
voida normaalit pihajärjestelyt 
toteuttaa pysäköinteineen, jäte-
huoltoineen sekä oleskelualuei-
neen, ei suuremmalla rakennus-
oikeuden määrällä voisi saavuttaa 
kaavalle asetettuja tavoitteita. 
Katso yleisvastine T.1. Asema-
kaavan tavoitteet.  

Jo nyt voimme nähdä, että vas-
taavan jyrkkyyksisillä tonteilla, 
joihin ei ole liitetty vastaavaa puis-
tokaistaletta (esimerkkinä tontit 
1036-1 ja 15) on rakentamisen 
sovittaminen rinteeseen ollut 
haastavaa, eikä tälle asemakaa-
valle asettuja tavoitteita rakenne-
tun kulttuuriympäristön (RKY) 
kulttuurihistoriallisten arvojen 
säilyttämisen, alueen hallitun ke-
hittymisen eikä kaupunkikuvan 
osalta voitaisi saavuttaa e=0,50 
tehokkuutta vastaavalla raken-
nusoikeuden määrällä. Kyseisillä 
tonteilla 1036-1 ja 15 toteutunut 
tonttitehokkuus vastaa e=0,28–
0,30.

Yleisestä rakennusoikeuslinjasta 
poikkeaminen on täten perustel-
tua asemakaavalle asetettujen 
tavoitteiden vuoksi. Kaavaehdotus 
ei siten ole tontinomistajien yh-
denvertaisen kohtelun periaattei-
den vastainen. 

Katso myös aihekohtainen yleis-
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vastine R.2 Erot rakennusoikeuk-
sissa. 
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3.4.2 Prosessin aikana syntyneet tavoitteet, tavoitteiden tarkentuminen.

3.4 Asemakaavan tavoitteet.
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Kaavaselostus 4.5.4 Sosiaaliset vaikutukset, Osallistumisen vaikuttavuus ratkaisuihin.

4.2.1
Kulttuuriympäristön suojelu. 
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4.2.1 
Kulttuuriympäristön suojelu, Katselmukset ja kuntoselvitykset. 

4.2.3, Rakennusoikeus ja mitoi-
tus

4.2.1, Kulttuuriympäristön suojelu, Rakennussuojeluun kannus-
taminen.
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4.2.1, Kulttuuriympäristön suojelu, Suojellun rakennuksen
purkamisen edellytykset

Suojeltu rakennus määrittää lähtökohtaisesti korvaavan rakennuksen massoitteluperiaatteen, kattomuodon 
ja julkisivumateriaalin.
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4.5.4 Vaikutukset asumiseen.
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Puistoja ja viheralueita tulee hoitaa niitä koskevien hoitoluokitusten mukaisesti huomioiden niiden luontoarvot 
sekä kulttuurihistorialliset, maisemalliset ja luonnonympäristön arvot.

Puisto- ja katualueiden kasvillisuuden uudistamista ja hoitoa sekä pinnoitteiden, rakenteiden
sekä valaistuksen peruskorjauksia suunniteltaessa on otettava huomioon näiden alueiden kulttuurihistorialli-
set, maisemalliset ja luonnonympäristön arvot. Katualueille tehtävät kunnostus- ja uudistustyöt eivät saa 
heikentää katualueisiin rajautuvien muurien säilymisedellytyksiä. Alueen olemassa olevat porrasyhteydet 
tulee säilyttää.

Puistoja ja viheralueita tulee 
hoitaa niitä koskevien hoitoluokitusten mukaisesti huomioiden niiden luontoarvot sekä kulttuurihistorialliset, 
maisemalliset ja luonnonympäristön arvot.
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Autopaikat tulee hajauttaa tontilla siten, että autosäilytys ei hallitse katunäkymää ja piha-aluetta eikä peitä 
näkymiä järvimaisemaan. Tontille saa kadun varressa sijoittaa vierekkäin enintään kaksi autopaikkaa, joista 
toinen saa olla katettu. Pysäköimispaikoiksi osoitetuilla alueilla aluevarauksen laajuus määrittää autopaikko-
jen sijoitusmahdollisuudet.

- Asuinrakennuksen kivijalkaan saa sijoittaa enintään kaksi autotallin ovea, kuitenkin enintään puolet 
julkisivun pituudesta.

- Asuinrakennuksen julkisivuverhottuun osaan saa sijoittaa enintään yhden auton suojan.
- Autosuojarakennuksessa saa olla enintään kaksi autopaikkaa, joista vain toinen saa olla katoksessa.
- Kadun varren muuriin sijoitettavan autosuojan tulee olla talli, jossa saa olla enintään yksi oviaukko. 
- Autotallin ovi saa olla enintään 2,75 m leveä.

4.5.5 Vaikutukset 
elinkeinoihin ja talouteen



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET60

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8256 JA 8257

VASTINEET MOLEMMILLE KAAVOILLE 8256 JA 8257 KIRJATTUIHIN 
MUISTUTUKSIIN: 

Muistutus nro 1

1 /

1



61Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

1 / 

Muistutus nro 2

2 / 

2 / 

2 / 



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET62

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

2 / 

Kulttuurihistoriallisesti erittäin ar-
vokas pihapiiri. Muutokset ja lisä-
rakentaminen tulee tehdä kohteen 
kulttuurihistoriallisia ominaispiirtei-
tä kunnioittaen

2 / 

2 / 

2 / 



63Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

2 / 

2 / 

2 / 

2 / 



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET64

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

2 / 

2 / 

Muistutus nro 3

3 / 

3 / 



65Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 4

4 / 

4 / 

4 / 

4 / 



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET66

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

4 / 

Muistutus nro 5

5 / 

5 / 

5 / 

5 / 



67Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

5 / 

5 / 

5 / 

5 / 

5 / 



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET68

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

5 / 

5 / 

5 / 



69Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Julkisivussa saa olla 
lasipintaa puitteineen enintään 30 
% 

Rakennukset saa yhdistää toisiin-
sa maanalaisilla yhdystiloilla ra-
kennusalan vähäisesti ylittäen.

Rakennukset saa yhdistää toisiin-
sa maanalaisilla tiloilla rakennus-
alan vähäisesti ylittäen.

5 / 

5 / 



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET70

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

5 / 

5 / 

5 / 

5 / 

5 / 



71Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

5 / 

5 / 



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET72

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

5 / 

5 / 

5 / 

Muistutus nro 6

6 / 



73Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

6 / 

Kaavan tavoitteet Suo-
jelumerkinnät ja niiden osoittami-
nen. 

6 / 

Muistutus nro 7

7 / 

7 / 



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET74

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Kulttuuriympäristön suojelu

7 / 

Erot raken-
nusoikeuksissa

7 / 

7 / 

Tavoitteet, tasapuolisuus 
ja kohtuullisuus S.2 Suoje-
lumerkintöjen ja suojelutonttien 
ratkaisujen kohtuullisuus

Muistutus nro 8    

8 / 



75Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

8 / 

8 / 

Järvinäkymiä koskeva
yleismääräys

8 / 

8 / 

Kulttuuriympäristön suojelu, Suo-
jellun rakennuksen purkamisen 
edellytykset

8 / 



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET76

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

8 / 

8 / 

8 / 

8 / 

8 / 



77Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 9

9 / 

9 / 

9
9 / 



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET78

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

9 / 

9 / 

9 / 

9 / 

9 / 

8 / 

9 / 



79Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 10

10 / 

10 /



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET80

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

10 /

10 /

10 /



81Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

10 /

10 /

10 /

10 /



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET82

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

10 /

10 /

10 /

10 /

Muistutus nro 11

11 /



83Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 12

12 /

12 /

12 /

12 /

12 /



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET84

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

12 /

12 /

12 /

11 /



85Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

11 /



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET86

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

11 /
12 /

12 /

12 /

12 /

12 /



87Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

12 /

12 /

Muistutus nro 13

13 /

13 /



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET88

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Osallis-
tumisen vaikuttavuus ratkaisuihin

13 /

13 /

Kulttuurihistoriallisesti erittäin
arvokas pihapiiri. Muutokset ja 
lisärakentaminen tulee tehdä 
ja kohteen kulttuurihistoriallisia 
ominaispiirteitä kunnioittaen



89Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

13 /

.

.

.

13 /



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET90

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

13 /

13 /



91Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

13 /

13
/ 14 /

13 /



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET92

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

13 /



93Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

13 /

13 /



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET94

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON



95Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 14

14 /

13 / 13 /

14 /

13 /

13 /



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET96

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

14 /



97Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

14 /

14 /

14 /

14 /



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET98

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

14 /

14 /

14 /



99Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET100

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

14 /

14 /

14 /



101Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

14 /

14 /



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET102

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTAUS VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON



103Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8256 JA 8257  

VASTINEET KAAVALLE 8256 KIRJATTUIHIN MUISTUTUKSIIN

Muistutus nro 15      

15

Muistutus nro 35      23.10.2013

Muistutus nro 16 

16

Muistutus nro 17 

17



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET104

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 18      

18

Muistutus nro 19      

19



105Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

19



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET106

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

19



107Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 20 

20

20

20

20



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET108

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

20

20



109Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 21 

21

21

21



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET110

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

21

21



111Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

21

21

21



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET112

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 22 

22

22

22

22



113Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

22



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET114

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8256 JA 8257

VASTINEET KAAVALLE 8257 KIRJATTUIHIN MUISTUTUKSIIN

Muistutus nro 23      

23

Muistutus nro 24

24



115Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 25

25

25

Muistutus nro 26

26



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET116

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 27

27

27

S.2. 



117Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 28

28



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET118

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON



119Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 29

29



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET120

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 30

30



121Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 31

Muistutus nro 32      

Muistutus nro 33      
Muistutus nro 34      

31-34



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET122

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

31-34



123Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 35      

Muistutus nro 36
Muistutus nro 37

35-37

35-37

eikä alapuolis-
ten tonttien pihoja varjosteta mer-
kittävästi”.

Muistutus nro 38      

38



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET124

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

38

Muistutus nro 39
Muistutus nro 40

39-40

39-40



125Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 41

41

Muistutus nro 42

42

42



Osa 2 : KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET126

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Muistutus nro 43      

43

43



127Osa 2: KOOSTE  ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET

MUISTUTUSLYHENNELMÄ KAAVOITUKSEN VASTINE VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

43


