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ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8356 JA 8257

TAVOITTEET

T.1 Asemakaavan tavoitteet

Kaava-alueet sisaltyvat valtakunnallisesti merkittavaan Pispalanrinteen kulttuuriymparistéon inventoinnissa
Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriympéristét, Museovirasto 2009. Valtakunnallisesti merkitta-
vien rakennettujen kulttuuriymparistdjen oikeudellinen asema perustuu valtakunnallisten alueidenkayttota-
voitteiden oikeusvaikutuksiin, joista sdadetddn maankaytto- ja rakennuslaissa (MRL).

Tavoitteena on valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistéjen rakenteen, kyla- ja kau-
punkikuvan seké alueilla jo olevien rakennusten ja ympéariston sailymisen turvaaminen seké& mahdollisen tay-
dennysrakentamisen ja muiden muutosten sopeuttaminen kulttuuriympariston ominaisluonteeseen ja erityis-
piirteisiin. SailyttdAmisen ja muutosten laajuus ja sisalto ratkaistaan kaavoituksen kautta.

Kaavan ensisijainen tavoite on alueen valtakunnallisesti merkittavan rakennetun kulttuuriymparistén (RKY)
kulttuurihistoriallisten arvojen séilyttdminen ja alueen hallittu kehittyminen. Kaavan kulttuuriympéristéa kos-
kevien tarkennettujen tavoitteiden mukaan Pispalan valtakunnallisesta kulttuuriymparistdsta tulee sailya:

— alkuperéisia rakennuksia, pihapiireja ja rakennuskokonaisuuksia
— vanhojen rakennusten ominaispiirteita

— kaupunkikuvaa, ndkymia sekéa kaukomaisemaa

— muinaismuistoja

— miljééssa merkittavia rakenteita: portaita ja pulterimuureja

— alueelle tyypillista kulttuurikasvillisuutta ja luontotyyppeja

— virkistysmahdollisuuksia

— sosiaalista ja kulttuurista monimuotoisuutta

Kaava laaditaan siten, etta se on kohtuullinen, tasapuolinen ja suojelua kannustava ja etta se on selkea
pohja rakennusvalvonnan lupaharkinnalle.

T.2 Asemakaavan tavoitteiden tarkistaminen
Muistutuksissa on kritisoitu kaavan tavoitteiden tarkentamista kaavaprosessin kuluessa.

Kaavaprosessin aikana perustavoitetta on tarkistettu, ei suunnattu kaavoitusta eri linjalle. Kaavaselostuk-
sessa asia on kuvattu kohdassa 3.4.2 Prosessin aikana syntyneet tavoitteet, tavoitteiden tarkentuminen.

Asemakaavojen tavoitteiden tarkistaminen prosessin kuluessa on normaali kaytantd, joka on huomioitu myos
Ympaéristoministerion oppaassa Maankaytto- ja rakennuslaki 2000 -julkaisusarja, Opas 3. Katso myds ase-
makaavan selostus, luku 3.4 Asemakaavan tavoitteet.
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KAAVAN PERIAATE JA MIELIPITEIDEN HUOMIOIMINEN

Joissakin muistutuksissa pidetddn kaavaehdotusta kokonaisuudessa epatasapuolisena ja kiinteis-
tonomistajille kohtuuttomana tai kohtuuttomia kustannuksia aiheuttavana.

K.1 Tasapuolisuus ja kohtuullisuus

Kaavan tavoitteena on ollut, ettd samantyyppisissa tilanteissa olevia kohdellaan samalla tavalla. Pispalassa
jokainen tonttikokonaisuus on erilainen, joten kaavan periaatteita on ollut valttimatonté soveltaa tonttikohtai-
sesti tarkastellen. Poikkeamat yleisperiaatteesta suojelumerkintdjen ja rakennusoikeuden osalta on perus-
teltu pohjautuen kaavan tavoitteisiin, selvityksiin ja tonttien ja rakennuskannan ominaisuuksiin.

Ottaen huomioon pientaloalueelle poikkeuksellisen suuren rakennusoikeuden ja maltilliset suojelumaarayk-
set, asemakaavaehdotus on kiinteistén omistajille kohtuullinen, kaavan tarkoitus huomioiden.

Katso myds kohdat SUOJELU JA RAKENNUSOIKEUS
K.2 Mielipiteiden ja muistutusten huomioiminen

Joissakin muistutuksissa ollaan sitd mielta, etta kaavaehdotuksessa ei ole huomioitu riittavasti joita-
kin osallisten ryhmia tai ettd viranomaisia on huomioitu liikaa, tai esitetdén kritiikkia siita, etta kaikki
eivat ole paasseet osallisryhméan mukaan.

Kaavaluonnoksen valmistelussa on hyddynnetty laajaa palauteaineistoa. Koska kysymyksessa on laaja ja
erilaisia intresseja koskeva kaavamuutos, on jouduttu sovittamaan yhteen erilaisia, vastakkaisiakin tavoit-
teita. Kaavoituksessa ei ole mahdollista huomioida asemakaavalle asetettujen tavoitteiden vastaisia mielipi-
teité ja muistutuksia.

Kaavaehdotusta laadittaessa on kohdeltu palautteita samanarvoisina riippumatta siitd, onko palaute saatu
osallisryhmassa, kirjallisena palautteena vai suullisesti. Yleistesittelyt ovat olleet kaikille avoimia. Katso
myoOs Kaavaselostus 4.5.4 Sosiaaliset vaikutukset, Osallistumisen vaikuttavuus ratkaisuihin.

SUOJELU

S.1 Suojelumerkinnét ja niiden osoittaminen

Osassa muistutuksia ollaan sita mielta, ettda suojelumerkintdja ei pitaisi osoittaa tai niita on jatetty
pois perusteetta.

Pispalan asemakaavojen uudistamista varten tehdyt rakennusinventoinnit ovat RKY 2009-selvityksen tarkoit-
tamaa tarkempaa tietoa, johon suojelua koskevien kaavaratkaisujen harkinta perustuu.

Kaavaehdotuksen suojelumerkinttjen jarjestelma on laadittu rakennusinventoinnin perusteella huomioiden
kaavaprosessin aikana saatua palautetta. Tavanomaisille asuinrakennuksille suojelumerkintéja on kolmea
eri tasoa huomioiden rakennuksen arvoluokitus rakennusinventoinnissa ja rakennuksen muutoksensieto-
kyky. Piharakennuksista on suojelumerkinnalla osoitettu I&htokohtaisesti vain arvokkaimmat.

Suojelumerkintéjen periaate ja poikkeamat siité on esitelty ja perusteltu kaavaselostuksen kohdassa 4.2.1
Kulttuuriympariston suojelu.

S.2 Suojelumerkintdjen ja suojelutonttien ratkaisujen kohtuullisuus

Osassa muistutuksista pidetéaén suojelumerkintdja kohtuuttomina tai kohtuutonta haittaa aiheuttavina tai ol-
laan sitéa mielta etta tontille ei ole osoitettu tdydennysrakentamista haluttuun paikkaan/ halutulla tavalla / suo-
jeltua rakennusta haluttaisiin muokata enemman kuin kaavaehdotus sallii.

MRL (1668) edellyttaa, etta kiinteistbnomistajan tulee pitdd omistamansa rakennus kunnossa. Suojellun ra-
kennuksen korjauskustannuksiin vaikuttaa ensisijaisesti se, miten hyvin rakennus on pidetty kunnossa ja mil-
laisia korjaustapoja kaytetaan ja lisdksi mihin laatutasoon tahdataan.

Suojeluasemakaavassa on tarpeen saadella suojeltavien rakennusten laajentamista. Pispalan asemakaavo-
jen periaate huomioi alueen perinteen; laajentaminen ja rakennusten muokkaaminen on edelleen mahdol-
lista suojelumaaraysten ja rakentamistapaohjeiden puitteissa. Tiukimman suojelumerkinnéan srp-1 on saanut
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vain 17 % suojelluista asuinrakennuksista ja niistakin merkittdva osa on varsin suuria rakennuksia. Kokonai-
suutena suojelumerkinnét ovat mahdollistavia. Suojelumerkinnat eivat edellyta entistdmista tai rakennuksen
palauttamista aikaisempaan asuun. Suojelumerkinnat eivat myoskaan velvoita toimenpiteisiin rakennusten
sisatilojen suhteen.

Suojeltujen rakennusten tonteille on asemakaavassa maaritelty rakennusalat lisérakentamiseen huomioiden
suojelutavoitteet, tontin koko, muoto seké olevien rakennusten sijoitus ja jaljella oleva rakennusoikeus.

Asemakaavamuutosalueen tontinomistajat voivat kohtuullista hyttya tuottavalla tavalla kayttaa hyvakseen
aluettaan rakentamiseen. Asemakaavaehdotus tarjoaa runsaat taydennysrakennusmahdollisuudet, myés
suojelutonteille. Rakennusoikeuden ja kannustimien mahdollistamaa ulkoista lisarakentamista

piharakentaminen mukaan lukien on mahdollista tehda 70 %:lla suojeltujen rakennusten tonteista. Lopuilla
laajennustoimenpiteet rajoittuvat vaipan sisdiseen laajentamiseen kevyeen rakennelmaan rakennuksen ja
tontin mahdollistamissa rajoissa.

Kannustimista tarkemmin seuraavassa kohdassa S.3.

Kaavaprosessin aikana on jarjestetty katselmuksia ja annettu kiinteisténomistajille mahdollisuus esittéaa asi-
anmukainen kuntoselvitys huonokuntoisena pitdmastaan rakennuksesta suojelumerkinndn muuttamisen tai
poistamisen harkinnan pohjaksi. Saatujen selvitysten ja Pirkanmaan maakuntamuseon niistd antamien lau-
suntojen perusteella on jatetty suojelumerkinta pois neljaltd rakennukselta. Katso kaavaselostus 4.2.1

Kulttuuriympériston suojelu, Katselmukset ja kuntoselvitykset sivu 113.

S.3 Suojelun kannustaminen

Joissakin muistutuksissa vaaditaan suojelutonteille muita suurempaa rakennusoikeutta/ lisda kan-
nustimia/ suurempia korjausavustuksia.

Asemakaavoissa 8256 ja 8257 asuintonteille osoitetut rakennusoikeudet vastaavat valtaosalla tonttitehok-
kuutta e=0,5, poikkeamat linjasta on perusteltu kaavaselostuksen kohdassa 4.2.3, Rakennusoikeus ja mitoi-
tus. Rakennussuojelua kaavaehdotus kannustaa paaasiassa mahdollistamalla suojelluissa rakennuksissa
vaipan siséisen laajentamisen rakennusoikeuden estamattda. Tama on yleinen kaytantd suomalaisissa suoje-
lukaavoissa. Maarays myds sallii suojeltujen rakennusten tonteilla uudisrakentamiseen varatulle rakennus-
alalle osoitetun rakennusoikeuden kayttamisen siité huolimatta, etté tontille sallittu kerrosala ylittyy. Télla on
haluttu huomioida erityisesti suuria, Pispalalle tyypillisia moniasuntoisia suojelutontteja piharakennusten ra-
kentamiseksi. Kannustimien hyddyntamismahdollisuudet riippuvat tontin ja talon ominaisuuksista. Suojelun
kannustaminen valittua periaatetta laajemmin rakennusoikeuden keinoin yli korkean perustason ei ole Pispa-
lassa mahdollista tasapuolisesti ja kaavalle asetettuja suojelutavoitteita syrjayttamatta. Kannustimia on ha-
vainnollistettu kaavaselostuksen kohdassa 4.2.1, Kulttuuriymparistdon suojelu, Rakennuksen suojeluun kan-
nustaminen sivu 116.

Ely-keskuksen ja museoviraston mydntamiin rakennusten korjausavustuksiin tai niiden maéaraan ei voida ot-
taa kantaa asemakaavalla.

S.4 Suojellun rakennuksen purkaminen

Joissakin muistutuksissa vaaditaan suojelumerkint6ja poistettaviksi/pidetaan purkamisluvan saa-
mista hankalana/ joissakin vaaditaan tiukkoja kriteerejéa purkamiselle.

Asemakaavaehdotuksen suojelumerkinnét srp-1, srp-2 ja sr-18 siséltavat purkamiskiellon. Nailla merkinnailla
osoitettujen rakennusten purkaminen edellyttdd aina poikkeamislupaa, lahtokohtaisesti ELY-keskukselta.
Tampere on mukana kevennettyjen rakentamis- ja kaavamaaraysten kokeilussa ajalla 1.1.2014-31.12.2018.
Kokeilulaki siirtéd MRL 171 §:n 2 momentin 2—4 kohdassa sek& 3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
poikkeamisvallan Pirkanmaan ELY-keskukselta Tampereen kaupungille. Kokeilulain aikana Tampereen kau-
pungin yhdyskuntalautakunnan toimivaltaan kuuluu siten myds poikkeaminen rakennussuojelua koskevista
maarayksista. Kokeilulain aikana ELY-keskukselta on kuitenkin pyydettava aina lausunto, kun poikkeaminen
koskee valtakunnallisesti merkittavaa kulttuuriymparistta tai rakennussuojelun kannalta merkittavaa koh-
detta tai aluetta. Poikkeaminen Pispalan suojelumerkinngisté kuuluu siten tdman lausuntopyyntdmenettelyn
piiriin.
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Poikkeamisluvan edellytykset (MRL 172 8) ja purkamisluvan edellytykset (MRL 139 8) ratkaistaan yksittaista-
pauksellisesti kunkin kohteen osalta. Pispalan asemakaavoja uudistettaessa Pirkanmaan maakuntamuseon
I-, 1l- ja lll-luokkaan inventoimille asuinrakennuksille ja l[&htokohtaisesti | luokkaan inventoiduille piharaken-
nuksille osoitetaan asemakaavan tavoitteiden mukaisesti suojelumerkintd, ellei kiinteistdnomistaja esita kun-
totutkimusta, jossa todennetaan rakennuksen korjauskelvottomuus. Piharakennusten osalta harkitaan, riit-
taakod kuntoarvion tasoinen selvitys. Tama menettelytapa, jossa kiinteisténomistajalta vaaditaan selvityksia,
on kuvattu kaavaselostuksessa kohdassa 4.2.1, Kulttuuriympériston suojelu, Suojellun rakennuksen purka-
misen edellytykset.

Maankaytdn suunnittelun ja rakennusvalvonnan yhteistyona laadittiin kaavan ehdotusvaiheessa ohje kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaan rakennuksen kunnon selvittamisesta. Maankaytén suunnittelussa ohjetta kayte-
tdan poikkeamislupaharkinnassa sekd asemakaavojen laadinnassa, rakennusvalvonnassa purkamislupia
harkittaessa. Ohje edellyttdd vaurioiden laajuuden esittamista.

S.5 Suojellun rakennuksen korvaaminen uudella
Joissakin mielipiteissé vaaditaan tuhoutuneen tilalle tdysin samanlaista rakennusta.
Kaavaehdotuksessa on yleismaarays:

Suojeltu rakennus maarittaa lahtokohtaisesti korvaavan rakennuksen massoitteluperiaatteen, kattomuodon
ja julkisivumateriaalin.

Suojellun rakennuksen korvaaminen uudella samankokoisella, asemakaavan osoittaman rakennusoikeuden
ylittavalla rakennuksella edellyttda kuitenkin poikkeamislupaa.

Kaikissa tilanteissa taysin entisen kaltainen rakennusmassa ei ole valttamatta uudisrakentamistilanteessa
paras ratkaisu rakennuspaikan sijainnin tai kaupunkikuvallisten syiden perusteella.

Korvaavaksi rakennukseksi tuhoutuneen rakennuksen tilalle ei ole katsottu tarpeelliseksi vaatia julkisivuiltaan
kopiota, vaan hyvaksytaan pispalalaiseen kaupunkikuvaan soveltuva moderni rakennus.

RAKENNUSOIKEUS

R.1 Rakennusoikeus ja tavoitteet

Joissakin muistutuksissa vaaditaan suojelutonteille suurempaa rakennusoikeutta kuin niille tonteille,
joilla ei suojeltavia rakennuksia ole.

Tonteille, miss& on suojeltavia rakennuksia, ei voida osoittaa yleislinjaa e = 0,5 suurempaa rakennusoikeutta
asemakaavalle asetettuja suojelutavoitteita syrjayttdmatta (katso S.3). Tehokkuuden yleislinja e=0,5 on pien-
taloalueelle poikkeuksellisen suuri. Tampereella pientaloalueiden tontinjakokaavoissa ei normaalisti yliteta
tehokkuuslukua e = 0,3.

R.2 Erot rakennusoikeuksissa

Joissakin muistutuksissa katsotaan, etta kaikilla tonteilla pit&é olla taysin sama laskennallinen tehok-
kuus.

Eroavaisuudet laskennallisessa tonttitehokkuudessa, joita tonteille osoitetut rakennusoikeudet vastaavat
suhteessa tontin pinta-alaan, perustuvat kaavan sisaltdvaatimuksiin liittyviin maankaytdollisiin syihin seké ra-
kennusoikeuden osoittamiseen tonteille viiden nelion tarkkuudella. Perustelluista ja kaavalle asetuista tavoit-
teista kasin, voidaan asemakaavassa paatya osoittamaan eri tonteille rakennus-oikeutta siten, etté kaikille
tonteille ei muodostu samaa tonttitehokkuutta. Kaavalle asetetut tavoitteet on kuvattu kohdassa T.1.

Korkein hallinto-oikeus on linjannut paatdksessaan KHO:2014:76: ettd, yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa
muun ohella, ettei alueiden omistajia kaavassa aseteta toisistaan poikkeavaan asemaan, ellei siihen kaavan
sisaltta koskevat saannokset huomioon ottaen ole maankaytdllisia perusteita. Kaavaratkaisu ei siten ole
lainvastainen, vaikka tonttien laskennallinen tonttitehokkuusluku vaihtelee.

Yhdyskuntalautakunnan vuonna 2011 hyvaksymien Pispalan kaavan periaatteiden mukaan voimassaolevan
asemakaavan rakentamisen tehokkuus Maankéaytto- ja rakennus-lain mukaisin laskutavoin on soveltuva uu-
den kaavan peruslinjaksi. Pispalan valtatien etelapuolella yleisin tonttitehokkuus on voimassaolevassa ase-
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makaavassa e =0,5 ja pohjoispuolella e=0,4. Peruslinjasta voidaan poiketa maltillisesti ylos- tai alaspéin mi-
kali suojelutavoitteet, maasto, liikennoitavyys, kayttétarkoitus, kaupunkikuva tai ymparistohairididen torjunta

erityisesti antavat aihetta.

Kaavaehdotuksissa 8256 ja 8257 rakennusoikeuksia vastaavien tonttitehokkuuksien erot on perusteltu seu-
raavasti:

Rakennusoikeuden vahentaminen:

Asemakaavaehdotuksessa 8256 on vahennetty rakennusoikeutta vain yhdeltéa kaupungin omistamalta ton-
tilta 1024-8. Perusteena on laaja kiinted muinaisjaanne, joka rajoittaa rakennusoikeuden sijoittamista tontilla
huomattavasti.

Rakennusoikeuden nostaminen:

Kaavaehdotuksessa 8256 on osoitettu peruslinjaa e = 0,5 vastaavaa suurempia rakennusoikeuksia tavan-
omaisesta asumisesta (A-30) poikkeavan kayttotarkoituksen takia. Tavanomaisesta poikkeavia kayttotarkoi-
tuksia kaava-alueella on seuraavilla tonteilla: Pispalan koulun tontilla 1030-2 Opetustoimintaa palvelevien
rakennusten korttelialue (YO), lastenkoti Toivontuvan ja Toivonrinteen tonteilla 1022-5 ja 1022-8 Palvelura-
kennusten korttelialue sosiaali- ja terveyspalvelutiloja ja erityisryhmien ja henkildkunnan asuntoja varten (P-
3) seka Pispalan portilla tontilla 1320-2, Palvelurakennusten korttelialue (P). Rakennusoikeus mahdollistaa
toiminnan kehittdmisen nailla tonteilla.

Kaava-alueen 8257 korttelin 1037 tonteilla 7—11 ja 13 on sailytetty nykyisen voimassa olevan kaavan nro
6686 tonttitehokkuus, rakennusoikeudet vastaavat tonttitehokkuuksia valilla e = 0,36—-0,47. Tontteihin oli ai-
kaisemmassa kaavamuutoksessa nro 6686 liitetty kiinteistbnomistajien omistuksessa ollutta puistoa siten,
etté se ei vaikuttanut nostavasti rakennusoikeuteen. Rakennusoikeus on asemakaavaehdotuksessa saily-
tetty kerrosneliometreina entisella tasolla.

Korttelissa nro 1036 liitetddn kaavatontteihin 23, 24 ja 25 voimassaolevan kaavan nro 5166/25S mukaista
puistoaluetta, joka on kiinteistonomistajien omistuksessa. Rakennusoikeus on séilytetty kerrosneliometreina
entiselld tasolla, tonttitehokkuudet vaihtelevat valilla 0,32—0,33. Ratkaisu on samanlainen, kuin edella esitetty
korttelin nro 1037 osalta.

Perusteena em. tonttien rakennusoikeuden sailyttamiseen kerrosneliometrimaarana nykyisella tasolla on
tontin erittain jyrkan alaosan merkitys ekologisena kaytavana, rakentamisen sovitus Provastinkadun miljo6-
seen nakymia ja kaukomaisemaa sailyttden seka puistoalueen tonttiin littimisen suhteen vastaavanlaisessa
tilanteessa olevien Kiinteistbnomistajien tasapuolinen kohtelu kaavalle asetetut tavoitteet huomioiden; tontti-
tehokkuutta e =0,5 vastaavaa rakennusoikeutta ei voitaisi osoittaa kaikille em. tonteille tinkimatta suojeluta-
voitteista. Kaavaratkaisu, jossa ei-inventoitujen rakennusten tonteille annettaisiin lisda rakennusoikeutta ja
suojelutonteille ei, asettaisi suojelutontit naapureitaan huonompaan asemaan.

R.3 Kerrosalatulkinta RakL /MRL

Osassa muistutuksia katsotaan, etta kaava vahentaa yleisesti rakennusoikeutta / rakentamismahdol-
lisuuksia / yleinen rakennusoikeuslinja pitaisi olla suurempi kuin e = 0,5

Uuden kaavan myota Pispala siirtyy MRL:n kerrosalatulkintaan, eli maanpaallinen kellarikerros aputiloineen
ei ole endd mahdollinen varsinaisen rakennusoikeuden lisaksi. Jotta kivijalan tiloja ei lueta kerrosalaan, tulee
kivijalan olla tilavuudeltaan yli 50 % maanpinnan alla ja tilojen ominaisuuksien tulee olla sellaiset, etta ne ei-
vat tdyta asuinhuoneen tunnusmerkkeja, huomioiden sijainti, koko, yhteydet ja valoisuus. Tama on Pispalan
rinnemaastossa yleensa helposti toteutettavissa. Nain ollen maanpéaallisten kerrosten sallimiseen varsinai-
sen rakennusoikeuden lisaksi asuinrakennuksissa ei ole tarvetta.

Mikali kaavamuutoksessa olisi nostettu rakentamisen tehokkuus joissain muistutuksissa esitetylle tasolle e =
0,7-0,8, olisi samalla pitanyt edellyttaa, etta kivijaloissa tulee kayttda rakennusoikeutta huoneen tunnusmer-
kit tayttaviin tiloihin, jotta rakennusmassojen koko ei kasvaisi liian suureksi. Varsinaisten asuinhuoneiden ja -
tilojen edellyttamista kivijalkaan Pispalan radonalueella ei ole kuitenkaan katsottu mahdolliseksi, silla se ei
edistaisi terveellisen ja turvallisen elinympariston aikaansaamista.

Olemassa olevan rakennuksen kerrosala lasketaan rakennusluvan myéntamisajankohdan asemakaavan ai-
kaisen laskutavan mukaan. Nain ollen niiden Pispalaan rakennettujen rakennusten, joiden tontin kohdalla
voimassa oleva kaava on laadittu ennen 1.1.2000, kerrosalan tulkintatapa méaaraytyy vanhan rakennuslain
mukaisella laskutavalla, riippumatta rakentamisajankohdasta.
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Jos vanhaan rakennukseen tehddan tulevan kaavan vahvistamisen jalkeen muutoksia, jotka vaikuttavat ker-
rosalaan, tulkitaan muutoksen kohdalla MRL:n mukaista laskentatapaa. Koko rakennusta ei siis jatkossa-
kaan lasketa uuden ohjeen mukaan vaan ainoastaan tilat, joihin muutokset tehdaan.

Katso myods kaavaselostus 4.5.4 Vaikutukset asumiseen.
Voimassa olevan kaavan aikana tontille sai rakentaa varsinaisen rakennusoikeuden

lisaksi pinta-alaltaan enintaén 40 k-m2 suuruisen kevyen rakennelman, jossa sai olla enintdan 25 m2 umpi-
pinta-alaa. Uuden kaavan voimaan tultua tontille saa rakentaa varsinaisen rakennusoikeuden

lisdksi yhden enintaan 10 m?:n kokoisen umpinaisen rakennelman (esim. varasto tai huvimaja) tai enintaan
15 m2 kokoisen avonaisen pergolan tai kevyen katoksen. Kaavan tuomaa muutosta on pyritty lieventamaan
rakentamisen tapaa koskevilla yleismaarayksilla:

Pysékoimispaikan ja enintaan 45 k-m2 piharakennuksen alle saa rinteesséa rakentaa varasto-, sauna-, auto-
suoja- ja tyotilaa varsinaisen rakennusoikeuden liséksi. Lisaksi suojelutontteja koskeva kannustin mahdollis-
taa uudisrakentamiseen varatulle rakennusalalle osoitetun rakennusoikeuden kayttamisen

siité huolimatta, etta tontille sallittu kerrosala ylittyy. Tamé& mahdollistaa [&hinn& moniasuntoista talotyyppia
edustavien rakennusten tonteilla piharakennusten uusimisen tai uuden piharakennuksen. Kokonaisuutena

kaava ei siten vaikuta juurikaan alueen rakentamismahdollisuuksia vahentavasti.

RAKENTAMISEN OHJAUS

Osassa muistutuksia katsotaan, etta taydennysrakentaminen on sijoitettu siten, etta tontin arvo las-
kee/ kaavakartan esitystapaa pidetdan liian tarkkana/ rakentamistapaohjeita liian tarkkoina/ osassa
haluttaisiin lisdé ohjeita ja vahemman maarayksia.

0.1 Asemakaavan tavoitteet ja rakentamisen ohjaus

Kaavan rakennusoikeuden yleislinja e = 0,5 on pientaloalueelle erittiin korkea. Tama yleislinja edellyttaé ra-
kentamisen sijoituksen ja tavan saatelya asemakaavamaarayksin ja rakentamistapaohjein kaavalle asetettu-
jen suojelutavoitteiden tayttamiseksi. Suojeltujen rakennusten arvokkaiden ominaispiirteiden sailyminen
edellyttaa myds korjaus- ja muutostdihin liittyvid rakentamistapaohjeita.

Pispalan kulttuurihistoriallisesta arvosta johtuen tdydennysrakentamiseen osoitettavien rakennusalojen sijoit-
telussa on tarpeen huomioida alueen kulttuurihistoriallinen merkitys muiden reunaehtojen ohella. Haasteelli-

sen maaston vuoksi olosuhteet vaihtelevat suuresti tonteilla. Osalla tonteista tdydennysrakentamiseen ei ole
osoitettavissa muita kuin teknisesti erittdin haasteellisia ja vaativia paikkoja. Pispalassa tdydennysrakentami-
sen kustannuksiin vaikuttavat monet tekijat, mm. maasto ja rakennuslupavaiheessa valitut suunnitteluratkai-

sut.

0.2 Energia-tehokkuus

Joissakin muistutuksissa vaaditaan kaavaan energiatehokkuuslinjauksia/ ndhdaan etta kaava rajoit-
taa energiatehokkaita ratkaisuja

Rakennusvalvonta ohjaa rakentamista energiatehokkuuden suhteen. Asemakaavaan ei ole jarkevaa sisallyt-
taa energiatehokkuuslinjauksia, koska alan lainsdadantd on muutostilassa.

Asemakaavaehdotuksessa ei ole kaavamaaraysta, joka kieltdisi vaihtoehtoiset energiamuodot. Rakennus-
valvonnalla on mahdollisuus ohjata aurinkokerdimien ja -paneelien sijoittelua kulttuuriymparistodn soveltu-
vaksi rakentamistapaohjeen pohjalta.

4/13 Ymparistdministerion asetus rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta korjaus- ja muutos-
toissa: "Maankaytto- ja rakennuslain 117 g 8:n 2 momentin mukaisia rakennusluokkia ja rakennuksia, joita
energiatehokkuuden parantamisvelvollisuus ei koske, ovat:

1) rakennukset niiltd osin, kun ne on suojeltu ja maarayksien noudattaminen aiheuttaisi suojeltuihin
osiin muutoksia, joita ei voida pitéd& hyvaksyttaving;”

Pispalassa suojelumerkinnan asettamisen pohjaksi tehdyssé inventoinnissa todettujen arvojen tuhoutuminen
olisi asetuksen tarkoittama muutos, jota ei voi pitdé hyvaksyttava.
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Ei- suojeltuja rakennuksia laajennettaessa uudet energiamaaraykset tulee ottaa huomioon, kun laajennuk-
sen osuus valmiista kokonaisuudesta on suurempi kuin 50 %.

PUISTOT, VIHERALUEET, MAISEMANHOITO, JARVINAKYMAT

P.1 Mantyjen suojelu tonteilla
Yleismaaraykseen sisaltyvaa taysikasvuisten mantyjen suojelua vastustetaan joissakin mielipiteissa.

Méntypuusto on olennainen osa alueen maisemakuvaa. Perinteisen mannikon asema on heikentynyt lehti-
puuston vallatessa alaa. Pispalan méantyja ei ole katsottu kuitenkaan tarpeelliseksi inventoida osana kaava-
prosessia, jonka paatavoite on rakennetun kulttuuriympariston suojelu. Valvonta-, lausunto- ja maisematyo-
lupamenettely puiden kunnon arvioinnin ja kaatamisen suhteen on katsottu ongelmalliseksi, joten pihaman-
tyja koskevasta yleismaarayksesta on paatetty luopua. Mantyjen merkitys osana alueen miljo6ta tuodaan
esiin rakentamistapaohjeen kortissa P2 Kasvillisuus.

Ennen kuin puiden kaatamiseen ryhdytaan asemakaava-alueella, on selvitettdva maisematyéluvan tarve ra-
kennusvalvontaviranomaiselta. Maisemallisesti merkittavien puiden poistaminen edellyttdéd maisematydlu-
paa, jota voidaan hakea rakennusvalvonnasta. Maisematy6luvan harkinnassa arvioidaan, voiko esim. puun
huono kunto olla turvallisuusriski eli peruste myontaa puunkaatolupa. Puiden kunto voidaan tarpeen vaa-
tiessa todeta kuntokartoituksella. Tampereen rakennusjarjestys edellyttad, etta tontinomistaja seuraa puiden
kuntoa ja tarvittaessa varmistuttaa puun kunnon asiantuntijalla

P.2 Jarvindkymien umpeenkasvun estdminen/maisemanhoito
Kaavaan haluttaisiin jamerampia maarayksia nakymien sailyttamiseen.

Yksityisia tontinomistajia / kiinteistbnomistajia ei voida pakottaa kaavallisin keinoin kaatamaan puita naky-
mien avaamiseksi. Puiden istuttaminen ei ole luvanvaraista toimintaa.

Kaupungin omistamia puistoalueita koskeva yleismaaraysta on tarkistettu
Poistettu maarays:

Puistoja ja viheralueita tulee hoitaa niitéa koskevien hoitoluokitusten mukaisesti huomioiden niiden luontoarvot
seka kulttuurihistorialliset, maisemalliset ja luonnonymparistdn arvot.

Korvaava maarays:

Puisto- ja katualueiden kasvillisuuden uudistamista ja hoitoa seka pinnoitteiden, rakenteiden

seka valaistuksen peruskorjauksia suunniteltaessa on otettava huomioon naiden alueiden kulttuurihistorialli-
set, maisemalliset ja luonnonympariston arvot. Katualueille tehtavat kunnostus- ja uudistusty6t eivéat saa hei-
kentda katualueisiin rajautuvien muurien sailymisedellytyksid. Alueen olemassa olevat porrasyhteydet tulee

sailyttaa.

Yleisia alueita koskien on laadittu rakentamistapaohjeeseen kortti M4 Yleiset alueet, joka siséltéa kartan
merkittavista maisemanakymistd, joiden avoimena sailyminen edellyttda maisemanhoitotoimenpiteita yleisilla
alueilla.

Joissakin 20.4.2015 paivatysta kaavaehdotuksesta saaduissa muistutuksissa esitetaan, etta

e Maakuntakaavan 20140 luonnos ja Pirkanmaan valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alu-
eiden péivitysinventointi huomioidaan asemakaavoituksessa

e rakentamistapaohjeen kortin M4 ndkymakartassa avoimena pidettavat nakymasektorit merki-
taan myos Nasijarven puolelle.

e Pispalan maisema-selvitys sisallytetaan kaavaselostuksessa kaavaa varten laadittuihin selvi-
tyksiin.

Maakuntakaavan osalta ohjeena kaavoitukselle on vain voimassaoleva maakuntakaava. Maakuntakaava-
luonnos on esitetty kaavaselostuksessa informatiivisesti, kuvaten maakuntakaavoituksen suunnittelualuetta
koskeva maakuntakaavan muutosty®n sen hetkinen tilanne.
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Maakuntakaavaluonnoksen liiteaineistoon kuuluvalla Pirkanmaan valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-
alueiden paivitysinventoinnilla ei ole vield virallista asemaa, joten sen huomioiminen on kaupungin harkin-
nassa. Kaavaehdotusta laadittaessa kaavoituksella on ollut kdytettavissa Pirkanmaan valtakunnallisesti ar-
vokkaiden maisema-alueiden paivitysinventointi sellaisena kuin se maakuntakaavaluonnoksen selvitysai-
neistona on esitetty ja se on huomioitu kaavaehdotuksessa. Valtakunnallisesti merkittavien maisema-aluei-
den paivitysinventoinnissa Pispalanharju on ehdotettu valtakunnallisesti arvokkaaksi maisemanahtavyydeksi
osana Pirkanmaan harjumaisemia. Pispalanharjun kuvaustekstissa todetaan tunnusomaisiksi seka nakymat
harjulta, ettéa harjun nakyminen maisemassa. Pispalan asemakaavamuutosten 8256 ja 8257 vaikutusarvioin-
nissa on arvioitu kaavan vaikutuksia monipuolisesti, niin kaukomaisemaan, katunakymiin kuin myos harjulta
avautuviin jarvinakymiin.

Rakentamistapaohjeen kortti M4 Yleiset alueet esittdd ne kohdat, missa merkittavien jarvindkymien avoi-
mena pysyminen edellyttaa raivausta yleisilla alueilla, eli kaduilla ja viheralueilla. Kaava-alueella 8256 ei ole
pohjoisrinteella sellaista yleista aluetta, missa laajaa sektorimaista aluetta voidaan kaupungin toimesta pitaa
avoimena. Harjun etelérinteella viheralueita on, joten siella on mahdollista huolehtia kaupungin toimin myos
laajemmista ndkymista. Tama on vaikuttanut kartan nuolien esitystekniikkaan. Yksityisten tonttien nakyma-
raivauksia ei voida kaupungin toimesta tehda eika velvoittaa omistajaa raivaamaan. Nakymaraivauksia yksi-
tyisilla tonteilla suositellaan kortissa P2 seka katumiljookohtaisissa rakentamistapaohjeissa. Yleisia alueita
koskevaa nakymaraivauskarttaa tarkistetaan tarkentamalla kartan esitystapaa ja kaytettyjen symbolien teks-
teja. Tekstissa painotetaan, etté kartta koskee vain kaupungin viher- ja katualueita.

MA-arkkitehtienvuonna 2005 laatima Pispalan maisema-selvitys on valmistunut ennen kaavaprosessin al-
kua. Kaavaselostuksessa on ollut tarpeen ryhmitella runsasta selvitysaineistoa eri otsikoiden alle, Pispalan
maisema on luetteloitu kaavaselostuksessa kaavan lahtdaineistona kohdassa 1.4.2. Muut selvitykset, suun-
nitelmat ja lahdemateriaali, jossa on paasaantoisesti esitetty ennen kaavaprosessin alkua laaditut aineistot.
Pispalan Maisema-selvitys on ollut sek& kaavanlaatijan etté vaikutusarviointikonsultin kéytdssa lahdeaineis-
tona. Luettelointitavalla kaavaselostuksessa ei ole kaavan laatimisen kannalta enaéa merkitysta, selvitys voi-
daan kuitenkin luetteloida kaavaselostuksessa muistutuksissa esitetylla tavalla kohdassa 1.3.2 Kaavaa var-
ten laaditut selvitykset.

P.3 Jarvindkymia koskeva yleismaarays

Muutamissa muistutuksissa vaaditaan poistettavaksi jarvindkymien sailyttdmista koskevaa yleismaa-
raystd, se nahdaan valituksia lisdavana. Liséksi kaava-alueella on kohtia, jossa yla- ja alapuolisen
tontin edut ovat muistutusten perusteella ristiriidassa keskenaan.

Kaupungin omistamia puistoalueita koskeva yleismaéarays on paatetty poistaa: Puistoja ja viheralueita tulee
hoitaa niité koskevien hoitoluokitusten mukaisesti huomioiden niiden luontoarvot sek& kulttuurihistorialliset,
maisemalliset ja luonnonymparistén arvot. Varjostamista koskevan osuuden poistaminen ei vaikuta olennai-
sesti Pispalan rakentamistapaan tai heikennd merkittavasti naapurien asemaa; tiiviisti rakennetulla alueella
ei voida valttaa sita, ettd johonkin aikaan paivasta viereiset rakennukset saattavat varjostaa naapuritonttia.

LIIKENNE JA PYSAKOINTI

Osassa muistutuksia katsotaan, etta kaava rajoittaa lilkaa autosuojien rakentamista.
L.1 Autopaikkojen sijoittelu

Tonttien olosuhteista, rakennusten sijainnista ja suojelutavoitteista johtuen Pispalassa ei voida kaikilla ton-
teilla sijoittaa autopaikkanormin mukaisia paikkoja tontille. Tasta syystd asemakaava-ehdotuksen pysakaintia
koskeva yleismaarays sallii autopaikkojen osoittamisen myads tontin ulkopuolelta yleiseltd pysakdintipaikalta
tai pysakointilaitoksesta, enintddn 300 m etdisyydeltd. Kaavan laadinta kulttuuriymparistossa ei voi lahted
autopaikkojen sijoittelun lahtokohdasta. Katso myos vastine Kaavan tavoitteet T.1.

L.2 Autosadilytysratkaisujen ohjaaminen
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Pispalan kulttuuriympéaristd on syntynyt autottomana aikana. Autot ovat osa nykyajan elaméé, joten autot ja
autoilu tulee Pispalan kaavoituksessa huomioida. Viime vuosikymmenten rakentaminen on kuitenkin tuotta-
nut alueelle paikoitelleen kaupunkikuvallisesti liian hallitsevia ja massiivisia autonsailytysratkaisuja, jotka ovat
heikentéaneet alueen kulttuurihistoriallista arvoa. Maastosta ja kulttuurihistoriallisista arvoista johtuen alueelle
ei voida osoittaa samoja pysakdintinormeja kuin uudisrakentamisalueille.

Autonsailytysratkaisut ovat Pispalassa kaupunkikuvallisesti haasteellisia. Jotta autosailytysratkaisut eivat
hallitsisi ja korostuisi liikaa kulttuuriymparistdssa, autotallien ja -katosten ulkonakoa seka autosailytyspaikko-
jen laajuutta on tarpeellista ohjata kaavalla kulttuuriympariston sailyttamistavoitteen pohjalta.

Pyséakointia koskevien yleismaaraysten osalta on muokattu A-30- ja AK-korttelialueita koskevaa yleismaa-
raysta: autopaikkojen hajautuksen tavoite on kirjattu yleismaaraykseen, autopaikkojen sijoitusta ohjaavaa
sisalttéd on tdsmennetty kadunvarren vierekkaisten autopaikkojen osalta.

Tarkistettu maarays:

Autopaikat tulee hajauttaa tontilla siten, ettd autosailytys ei hallitse katundkymaa ja piha-aluetta eika peita
nakymiéa jarvimaisemaan. Tontille saa kadun varressa sijoittaa vierekkain enintaén kaksi autopaikkaa, joista
toinen saa olla katettu. Pysékdimispaikoiksi osoitetuilla alueilla aluevarauksen laajuus maarittaa autopaikko-
jen sijoitusmahdollisuudet.

- Asuinrakennuksen kivijalkaan saa sijoittaa enintdén kaksi autotallin ovea, kuitenkin enintdan puolet
julkisivun pituudesta.

- Asuinrakennuksen julkisivuverhottuun osaan saa sijoittaa enintddn yhden auton suojan.
- Kadun varren muuriin sijoitettavan autosuojan tulee olla talli, jossa saa olla enintaan yksi oviaukko.

- Autotallin ovi saa olla enintdaan 2,75 m levea.

VAIKUTUSARVIOINTI
Osassa muistutuksia katsotaan, etta taloudellisten vaikutusten arviointi on tekemaétta.
V.1 Taloudelliset vaikutukset

MRL ei edellytd tonttikohtaisia taloudellisten vaikutusten arviointeja asemakaavassa. Taloudellisten vaikutus-
ten arviointi asemakaavassa yhdyskuntataloudellisten vaikutusten osalta méaaritelladn MRL 98:ssa ja MRA
18:ssa, koska kunnalla on vastuu kaavan toteuttamisesta.

Asemakaavamuutoksia koskeva vaikutusarviointi on esitetty kaavaselostuksen kohdassa 4.5.5 Vaikutukset
elinkeinoihin ja talouteen. Vaikutukset kiinteistdjen arvoon ja yksityistalouteen on arvioitu yleisella tasolla.

YLEISVASTINEET ASEMAKAAVAEHDOTUSTEN 8256 JA 8267 MUISTUTUKSIIN



ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8256 JA 8257

Muistutus nro 1  26.6.2015

As Oy Rinnekatu 13 / Kaikkonen
Marja

1/M.1.

Kannatamme Pispalan valtakun-
nallisesti merkittavan kulttuuriym-
pariston suojelua. Siihen kuuluu
koko Pispalan harjualue jarvelta
jarvelle, siis myds harjun pohjois-
rinne eli Santalahti.

Santalahti ei sisally valtakunnal-
listen kulttuuriymparistéjen ra-
jaukseen (RKY 2009,
www.rky.fi).

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

1/M.2.

Pispalassa on suojeltava ensisi-
jaisesti maisemat molemmille jér-
ville, Nasijarvelle ja Pyhajarvelle.
Rakentamistapaohjeiden sivulla
24 olevat nakymasektorit suun-
tautuvat vain Pyhajarven suun-
taan. Edellytdmme ohjeiden
muuttamista niin, ettd noudatta-
vat VAT-paatostd RKY:n kannak-
sesta. Tiedosta ei pitaisi olla puu-
tetta. Painvastoin, ihmettelemme
miksi kaavoituksen alussa ulko-
puolisten arkkitehtien toimesta
laadittu ndkyma- ja maisemasel-
vitys ei enaa ole kaavaselvityk-
sissa.

Katso aihekohtainen yleisvastine
kohta P.2 Jarvindkymien um-
peenkasvun estdminen/maise-
manhoito

Rakentamistapaohjeen ohjekortin
M4 nékymakartan esitystapaa tar-
kistetaan.

1/M.3.

Vaadimme, ettd saamme pitda
sen minka omistamme, eli van-
han kaavan rakentamismahdolli-
suudet.

Katso aihekohtainen yleisvastine
kohta R.3. Kerrosalatulkinta
RakL/MRL

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

1/M.A4.

Pispalassa on suojeltava alueen
perinteista rakentamistapaa eli
vanhojen rakennusten laajenta-
mis- ja korottamismahdollisuutta.

Katso aihekohtainen yleisvastine
kohta S.2. Suojelumerkintdjen ja
suojelutonttien ratkaisujen koh-
tuullisuus.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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MUISTUTUSLYHENNELMA

KAAVOITUKSEN VASTAUS

VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

1/M.5.

Vanhoille rakennuksille asetetut
suojelumerkinnat ovat liian tiuk-
koja. Vanhojen rakennusten vai-
pan ulkopuolinen laajentaminen
ja korottaminen on sallittava, se
on osa perinteista Pispalan ra-
kentamistapaa, sen erityisarvoa.

Katso vastaus edella.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

1/M.6.

Pispala on radonaluetta. On-
gelma koskee erityisesti vanhoja
rakennuksia. Tiukat suojelumer-
kinnat eivat saa ohjata asumista
epaterveellisiin kellarikerroksiin.

Asemakaavamuutos ei edellyta
asuintilojen sijoittamista kellari-

kerroksiin. Radonista on laadittu
rakentamistapaohjeeseen oma

korttinsa, M1 Radon.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

1/M.7.
Uutta on voitava rakentaa van-
haan tyyliin

Rakentamistapaohje ei esta ra-
kentamista vanhaan tyyliin. Kar-
tanomaisia piirteita ja paallelii-
mattuja perinneaiheita, kuten ir-
toristikko-ikkunoita, rakentamis-
tapaohje ei kuitenkaan salli.
Oleellista on rakennuksen sovit-
taminen miljoon luontevaksi
osaksi.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

1/M.8.

Tontin rinteeseen on sallittava
useamman auton tallin rakenta-
minen ja talliin on voitava raken-
taa kaksoisovet. Tonteille rintee-
seen sijoittuvat autopaikat suoje-
levat perinnemiljo6ta, kun jarven
puolelle ei synny liian laajoja
parkkipaikkakeskittymia.

Kahden auton tallia ei sallita ka-
dun varteen.

Katso aihekohtainen yleisvastine
L.2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

1/M.9.

Pispalan portaisiin rajoittuvalle
Méakikadun ja Rinnekadun véli-
selle puistomaiselle alueelle ei
saa rakentaa, alue on muutettava
sen luonteen mukaisesti viralli-
sesti puistoalueeksi. Alueen
asukkaat ovat jo vuosia sitten jat-
téneet asiasta kaavoittajalle pa-
lautetta, se on huomioitava. Pis-
palaan ei olla laatimassa tayden-
nysrakentamiskaavaa aiemmin
rakentamattomille alueille vaan
suojelukaavaa.

Alue ei sisélly kaavaa-alueeseen
8256 vaan ratkaistaan kaavassa
8309.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

1/M.10.

Pispalan kulttuuriympariston suo-
jelu edellyttada, ettéd kaavassa ote-
taan kantaa my0s Santalahden
rakentamiseen. Santalahteen ei

Muistuttajan edelliseen samansi-
saltdiseen muistutukseen on vas-
tattu 20.4.2015 pdivatyssa vasti-

neluettelossa, muistutus nro

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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saa rakentaa Pispalan kulttuu-
riymparistdn maisemat ja miljédn
pilaavaa kerrostaloaluetta.

10/M.9. Santalahden asemakaa-
vamuutos 8048 on kaupunginval-
tuustossa hyvaksyttavana
14.12.2015.

1/M.11.

Olemme kaavoituksen lainmukai-
sia osallisia. Tasta huolimatta
kiinteistomme edustajaa ei ole
hyvaksytty asemakaavoituksen
viralliseen osallisryhmaan, eika
meille ole annettu mahdollisuutta
vaikuttaa kaavoitusprosessiin.
Kaavaehdotus pilaisi asuinympa-
ristbmme ja alentaisi merkitta-
vasti kiinteistdmme arvoa.

Muistuttajan edelliseen samansi-
saltdiseen muistutukseen on vas-
tattu 20.4.2015 pdivatyssa vasti-
neluettelossa, Muistutus nro
10/M.2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

1/M.12.

Uudistamme myos edellisiin kaa-
vaehdotuksiin antamamme pa-
lautteet, koska kaavan laatija ei
ole millaén tavalla huomioinut
niissa esittamiamme parannus-
ehdotuksia nyt nahtavilla ole-
vassa uudessa asemakaavaeh-
dotuksessa.

Edelld mainittuun viitaten emme
hyvéksy Pispalan alueen kaava-
ehdotuksia ja vaadimme osallis-
ten mielipiteet huomioivan seka
alueen erityisarvot suojelevan
uuden kaavaehdotuksen laati-
mista.

Muistuttajan edelliseen kaavaeh-
dotukseen on vastattu 20.4.2015
paivatyssa vastineluettelossa,
Muistutus nro 10.

Katso aihekohtainen yleisvastine
K.2. Mielipiteiden huomioiminen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

Muistutus nro 2 26.06.2015

Eeva Keppo

2/ M.1.

Katutilojen osalta rakentamista-
paohjeissa on tarkasteltu lahes
yksinomaan kadunvarren raken-
nuksia, portaita ja muureja. Suo-
jeluun kuuluvat kuitenkin myds
huolellinen kadunkalusteiden
maarittely. Yleisten alueiden suo-
jeluehtoja tulee taydentaa joko
rakennus- tai menettelytapaoh-
jeilla. Johdolle huomautetaan
vastuiden ja valvonnan velvoit-
teista ja selvien rikkeiden seuraa-
mukset maaritellaan ja toteute-
taan kuntaséadosten mahdollis-
tamalla tavalla.

Yleisia alueita koskeva kortti M4
kasittelee puistoja, katujen pin-
noitteita, portaita, muuntamoita ja
nakymien sailyttamista. Ohje on
yleispiirteinen, detaljoidummalle
tasolle ei ole katsottu tarpeel-
liseksi menna rakentamistapaoh-
jeen kokonaisuudessa.

Kortin liséksi kaavaan on sisally-
tetty yleisia alueita koskeva yleis-
maarays, joka korostaa alueen
kulttuuriympariston arvojen huo-
mioimista suunniteltaessa kor-
jauksia ja muutoksia yleisille alu-
eille. Kaavamaarayksia pitaa
noudattaa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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Alueen kulttuuriympariston saily-
minen edellyttéa kulttuuriympa-
ristbnarvojen sisaistamista ja
huolellista huomiointia seka kiin-
teistdnomistajien etté kaupungin
omissa toimenpiteissa.

Kaupungin organisaation siséisia
ja toimialojen vélisia menettelyja
kehitetdadn jatkuvasti, mutta ne
eivat ole asemakaavassa ratkais-
tavia asioita.

2/M.2

Olisiko tarpeen kasitella tuhoutu-
vien tai purettavien ei-suojeltujen
rakennusten korvaamista uusilla
rakentamistapaohjeessa tai tont-
tikohtaisesti?

Kaikki uudisrakentamista
kasitteleva sisaltod rakentamista-
paohjeessa koskee myds ndita
rakennuksia. Alueella on paljon
uudempaa rakennuskantaa,
joista osa ei sovellu kovin hyvin
miljddseen. Joissakin tapauk-
sissa rakennusala on osoitettu eri
tavalla kuin toteutunut rakennus.
Pispalan mittakaavassa uudeh-
kojen ympéristdonsa huonosti
soveltuvien rakennusten osoitta-
mista tavoitteellisesti korvattavina
uusilla ei ole kuitenkaan katsottu
mielekkaaksi.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

2/M.3

Viranomaisen laatima inventointi
valtakunnallisesti merkittavasta
maisemarajauksesta Pispalassa
ja Pirkanmaan maakuntakaava
2040:n luonnos huomioidaan
asemakaavoituksessa. Ohjekor-
tin M4 nakymasektorit tdydenne-
taan Nasijarven suuntaan huomi-
oiden myds "Pispalan maiseman”
vastaavat merkinnat. "Pispalan
maisema” lisataan kaavaa varten
laadittuihin selvityksiin asian-
omaisen otsikon alle.

Katso aihekohtainen yleisvastine
kohta P.2 Jarvindkymien um-
peenkasvun estdminen/maise-
manhoito

Maakuntakaavan 2040 tavoiteai-
kataulu lisataan kaavaselostuk-
seen.

Rakentamistapaohjeen ohjekortin
M4 nakymakartan esitystapaa tar-
kistetaan.

Pispalan maisema -selvitys lisa-
taan kaavaselostuksessa kohtaan
1.3.2 Kaavaa varten laaditut selvi-
tykset seka internettiin kaavan ai-
neistoihin.

2/M.4

Kaavojen vaiheistus ja sen mer-
kitys valitusten kannalta selvite-
taan osallisille. Korjataan mah-
dollisesti virheellinen tulkinta nu-
meroiduista neljasta kaava-alu-
eesta erillisind kaavoina.

Osallistumis- ja arviointisuunnitel-
massa on kerrottu, etté Pispalan
asemakaavan uudistaminen on
jaksotettu kolmeen eri vaihee-
seen. Kunkin vaiheen yhtey-
dessa laaditaan kaksi erillista
asemakaavan muutosta, jolloin
suunnittelualue jakautuu kuteen
erilliseen kaava-alueeseen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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Pispalan alue on niin laaja ja
tonttien maara suuri, etta koko
alueen kaavan uudistaminen yh-
tena kaavakarttana ei ole tekni-
sesti mahdollista. Alueen kaavoit-
taminen useana samanaikaisena
kaavana ei ole henkildresurssien
kannalta mahdollista.

Asemakaavat laaditaan
yhdyskuntalautakunnan vuonna
2011 hyvaksyman periaatelin-
jauksen pohjalta, kaavaratkaisu-
jen kehitysta | vaiheen aikana on
valvonut yhdyskuntalautakunta.
Yhdyskuntalautakunta kaavoitus-
viranomaisena valvoo myos ase-
makaavojen llI- ja lll-vaiheen si-
saltoa.

Valitusmahdollisuuksien osalta
muistuttajalle annettua vastinetta
20.4.2015 paivatyssa vastineluet-
telossa, muistutus nro 21 /M.7 ei
ole tarvetta muuttaa.

2/M.5

Mik& on menettelytapa ja pe-
ruste, jolla rakennustapaohjeet
vahvistuvat?

Rakentamistapaohjeet ovat sito-
via silloin, jos ne on asemakaa-
vamaarayksissa maaratty sito-
viksi ja toimivaltainen paatdksen-
tekoelin on ne asemakaavan yh-
teydessa hyvaksynyt. Pispalan
asemakaavojen 8256 ja 8257 ra-
kentamistapaohjeesta on liitetty
olennainen sisalt6 kaavakartalle
yleismaéaraykseen, jolloin niilla on
kaavamaarayksen asema. Kaa-
vakartalla on myds merkinta,
jossa todetaan, etta asemakaa-
vaa varten on laadittu rakenta-
mistapaohjeet, jotka ovat kaava-
selostuksen liitteend. Rakenta-
mistapaohje on asemakaavan lii-
teasiakirja, joka esittda hyvaksyt-
tavan rakentamistavan. Pispalan
rakentamistapaohjeet hyvaksy-
tdéan yhdessa asemakaavan
kanssa kaupunginvaltuustossa ja
ne ovat olleet mukana kaavan
laadintaan liittyvassa osallistu-
mis- ja vuorovaikutusmenette-
lyssa.

Rakentamistapaohjeen tarkoitus
on tarpeellisiksi arvioiduissa koh-

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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teissa antaa toteuttamista ohjaa-
via konkreettisia ohjeita ja suosi-
tuksia. Ohjeiden tulee tukea ja
tdsmentdd asemakaavan ja sii-
hen liittyvien kaavamaaraysten si-
séltva ja antaa niille lisaarvoa.
Rakentamistapaohjeiden periaat-
teita noudattava rakentaminen
nopeuttaa ja helpottaa rakennus-
lupien myontamista.

Pispalan rakentamistapaohjeet,
joita ei ole kaavakartalla maaratty
sitoviksi, eivat ole kaavamaa-
rayksia. Rakennusvalvonta ohjaa
niitd noudattamaan, mutta voi hy-
vaksya myos niista poikkeavan
suunnitelman, joka tayttaa MRL
1358 1mom edellytykset.

2/M.6

Selostuksessa mainitaan eradna
mahdollisuutena suojelun kom-
pensoimiseen kiinteistdveron
alentaminen suojelun perus-
teella. Keskustelua on syyta ny-
kytilanteessa viela viritella minis-
terididen suuntaan yleista saan-
telyd uudistettaessa.

Tulee myds selvittdaa mahdolli-
suus suojelun kompensoimiseen
tontinvuokraa alentamalla.

Muistuttaja viittaa kiinteistdveron
osalta kaavaselostuksen sivulle
81, kohtaan 3.5.3. Asemakaava-
ratkaisun valinta ja perusteet /
Kaavaluonnoksesta saadut mieli-
piteet ja lausunnot niiden huomi-
oon ottaminen / Menettelytavat
kaavan voimassa ollessa. Ky-
seessa on siis osallisilta saa-
dussa kaavapalautteessa ollut
mielipide - ei kaavoittajan nake-
mys. Kiinteistéverotusta ei rat-
kaista asemakaavalla. Keskuste-
lua ministerididen suuntaan on
mahdollista kayda.

Lahes kaikki / valtaosa tonteista
Pispalassa ovat yksityisessa
omistuksessa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

Muistutus nro 3 26.6.2015

Pispalan asemakaavoituksen
Rakennusoikeus-osallisryhma /
Ivanoff Antti

3/M.1.

Muistutuksessa uudistetaan
vuonna 2013 annetut kommentit
ja mielipiteet, joiden pyydetaan
tulevan edelleen huomioiduiksi.

Edellisissa vaiheissa Rakennus-
oikeusty6ryhman kannanottoihin
on vastattu, vastauksia ei ole tar-
peen muuttaa. Katso yleisvastine
K.2 Mielipiteiden ja muistutusten
huomioiminen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

3/M.2.

Pispalan asemakaavoitus edus-
taa hankkeena turhaa saantelya,
jolla hukataan yhteiskuntamme
resursseja ja kilpailukykya.

Katso yleisvastine T. 1 seka kaa-
vaselostus sivu 58 3.1. Asema-
kaavan suunnittelun tarve ja
suunnittelun kaynnistaminen.
Kaavan monimuotoinen sisélto ja

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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Kaavan tarkat merkinnat ja lukui-
sat sdannot nostavat rakentamis-
ja korjauskustannukset huipputa-
solle. Pispalassa oli jo toimiva
asemakaava.

Kaavan tarkat merkinnat ja lukui-
sat sdannot nostavat rakentamis-
ja korjauskustannukset huipputa-
solle. Asemakaavan avulla ei
edisteta asumisen terveellisyytta
eika sen avulla saavuteta kohtuu-
hintaista asumista.

eri selvityksista nousevat tarpeet
monien asioiden kaavalliseen
saatelyyn tekevat kaavakartasta
vaistamatta mutkikkaan. Kaavan
ehdotusvaiheessa on pyritty va-
hentdmé&an tulkinnanvaraisuutta
ja selkiyttamaan maarayksia.
Kaavamaarayksia on kehitelty
huomioiden eri kaupungin toi-
mialojen ja osallisryhméan néake-
myksia.

Katso yleisvastine S.2 Suojelu-
merkintdjen ja suojelutonttien rat-
kaisujen kohtuullisuus.
Omistajilla on ollut ehdotuksen-
laadintavaiheessa mahdollisuus
ehdottaa suojelumerkintéé pois-
tettavaksi kuntotutkimuksen pe-
rusteella.

Pispala on maaperéltédan ra-
donaluetta. Tasta syysta raken-
nusten alimpien kerrostasojen tai
kellaritilojen ottaminen asuinkayt-
to6on edellyttaé huolellista suun-
nittelua ja toteutusta. Asumister-
veyden kannalta kellarien remon-
tointi voi kuitenkin olla jopa hy-
vaksi edellyttden, ettd radonsuo-
jaus hoidetaan kunnolla.

Pispala on talla hetkella yksi
Tampereen arvostetuimmista
asuinalueista, joka nakyy myos
asuntojen hintatasossa, eika uusi
kaava laaditun vaikutusarvioinnin
mukaan taté arvoa vahenna,
kaavaselostus 4.5.5. Vaikutukset
elinkeinoihin ja talouteen.

3/M.3

Kaavaratkaisun yhdenvertaisuus
Pispalan asemakaavojen uudis-
tamisen eri vaiheiden kesken tu-
lee taata, osallisia on viimeinkin
kuunneltava. — Kiinteistdille tulisi
tehda tonttikohtaisia kaavamuu-
toksia, jos omistaja sita toivoo,
omistajan toiveet huomioiden.

Pispalan kaavavaiheiden yhden-
vertaisuus: katso vastaus
20.4.2015 paivatyssa vastineluet-
telossa, muistutus nro 21 /M.7.

Kaavan laatiminen perustuu kau-
punginhallituksen suunnitteluja-
oston 28.5.2007 tekem&an paa-
tokseen. Katso myds kaavase-
lostus sivu 59, 3.1. Asemakaa-
van suunnittelun tarve ja suunnit-
telun kéynnistaminen seka yleis-
vastine K.1 Tasapuolisuus ja
kohtuullisuus. Katso myos yleis-
vastine K.2 Mielipiteiden ja muis-
tutusten huomioiminen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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3/ M.A4.

Suojelumerkinnat ovat sailyneet
liian tiukkoina. Toiveista on huo-
mioitu vain osa.

Vain hyvin pienesta osasta (suo-
jelumerkinnalla osoitettuja raken-
nuksia) on tehty kuntoarvio. Kaa-
vamerkinttjen tulisi olla sellaiset,
ettd myos kaavan vahvistumisen
jalkeen, kun rakennuksesta teh-
daan kuntoarvio jossa todetaan
rakennuksen korjauskelvotto-
muus, tulee se voida korvata uu-
disrakennuksella. Sama koskee
tilannetta, jossa vanhan raken-
nuksen korjauskustannukset
nousevat kohtuuttoman suuriksi
tai rakennus on tarkoituksensa
sopimaton.

Katso yleisvastine K.2 Mielipitei-
den ja muistutusten huomioimi-
nen. Myds kaavan saatua lainvoi-
man voi purkulupaa anoa kunto-
tutkimuksen perusteella, katso
yleisvastine S.4.”Korjauskustan-
nukset katso kaavaselostus sivu
162 4.5.5. Vaikutukset elinkeinoi-
hin ja talouteen

Vaikutukset kiinteistdjen arvoihin
ja yksityistalouksiin:

"Kaavan suojelumaaraykset vel-
voittavat rakennusten ominais-
piirteiden sailyttdmiseen korjaus-
ja muutostdissa. Kaavamuutos ei
nosta suojeltujen talojen korjaus-
kustannuksia, mutta edellyttaa
korjausten toteuttamista siten,
etté rakennuksen arvokkaat omi-
naispiirteet voidaan sailyttaa.”
Katso myds yleisvastine S. 2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

3/M.5.

Néakymat jarville seka Pispalan

valtakunnallisesti merkittavat

maisemat tulee huomioida.

1. MA-arkkitehtien laatima "Pis-
palan maisema” tulee palaut-
taa kaavan selvityksiin selos-
tuksen otsikon "Kaavan selvi-
tykset” alle.

2. Santalahden nakymat tulee
huomioida — perusteena Pis-
palan kaavaa selostuksessa
mainittu "valtakunnallisesti
merkittava maisemarajaus”
joka koskee Pispalaa ja Pyy-
nikkia.

3. Nékymasektoreilta N&asijar-
ven suuntaan tulee yleisilta
alueilta poistaa jarvinakymia
haittaavat pusikot ja puut,
koska selostuksessa todettu
"valtakukunnallisesti merkit-
tava maisemarajaus” tulee
huomioida kaavoituksessa.

4. Yleisten alueiden / viheraluei-
den katujen ja puistojen ra-
kentamisessa tulee vaatia
samat ehdot kuin tonteilla
vaaditaan. Maaraysten rikko-
misesta tulee osoittaa sank-
tiot erityisesti yleisten aluei-
den kohdalta.

5. Pispalan asemakaavan on
otettava kantaa mygs Santa-

1. Katso aihekohtainen yleis-
vastine P.2 Jarvinakymien
umpeenkasvun estami-
nen/maisemanhoito.

2. Katso vastaus edella.

3. Katso aihekohtainen yleis-
vastinekohta P.2 Jarvinaky-
mien umpeenkasvun estami-
nen/maisemanhoito. Katso
vastaus muistutukseen 2 /
M.3.

4. Katso vastaus muistutukseen
2/M.1.

5. Santalahden kaavoitus on
oma erillinen kaavahank-
keensa.

6. Katso yleisvastine T.1. Viher-
alueiden pinta-alaa ei ole
kaavassa vahennetty.

7. Kyseinen alue kuuluu Pispa-
lan ll-vaiheen asemakaavaan
nro 8309.

Pispalan maisema -selvitys lisa-
taan kaavaselostuksessa kohtaan
1.3.2 Kaavaa varten laaditut selvi-
tykset

Rakentamistapaohjeen ohjekortin
M4 nakymakartan esitystapaa tar-
kistetaan.

Katso aihekohtainen yleisvasti-
nekohta P.2 Jarvindkymien um-
peenkasvun estaminen/maise-

manhoito.
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lahden kaavoitukseen, naky-
mat Nasijarvelle tulee sailyt-
taa.

6. Kaavan lahtdkohtana tulisi
olla kokonaisuuden suojelu,
eli maisemien séilyttdminen
jarville seka puistomaisten
alueiden sailyttaminen raken-
tamattomana.

7. Yhtena esimerkkind Rinneka-
dun ja Makikadun valinen ra-
kentamaton puistomainen
alue on tarkea nakyma-
paikka, ja se tulee sailyttaa.

3/ M.6.

Uutta tulisi voida rakentaa van-
haan tyyliin, Pispalaan sopivasti.
Kaavaehdotus ei salli rakentaa
Pispalan vanhaa pidettya raken-
nuskantaa muistuttavia raken-
nuksia, vaan edellyttda uuden ra-
kennuskannan eroavan vanhasta
rakennusperinngstéa — vastoin
yleista mielipidetta.

Rakentamistapaohje sivu 3:

"Eri rakentamisvaiheiden aikaan-
saama historiallinen kerrostunei-
suus on alueen viihtyisyyden
kannalta korvaamaton voima-
vara. Historiallisessa muutosjat-
kumossa kaupunkiymparisto tar-
vitsee vanhojen rakennusten rin-
nalle myds aikamme arkkitehtoni-
sesti laadukasta ja ymparistoon
sovitettua rakennuskulttuuria.
Pispalan taydennysrakentami-
sessa tarvitaan mittakaavan ym-
martamisté ja innovaatiota, ei
niinkaan vanhan rakennuskan-
nan jéljittelya.”

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

3/M.7
Rakentamismahdollisuudet

1) Rakentamismahdollisuuksia ei
saa vahentda. Vanhan kaavan
mukainen rakennusoikeus olisi
uudessa kaavassa noin
e=0,75...0,85.

2) Maanpaallisien kellarikerrok-
sen mahdollisuus tulee sailyttaa
Pispalassa. Radon-alueella voi-
daan tulkita, ettei se ole asumis-
kaytossa.

3) Tontin rakennusoikeudelle tu-
lee antaa tosiasiallinen kaytto-
mahdollisuus riippumatta Pirkan-
man maakuntamuseon inventoin-
tiluokituksessa.

1) Samansisaltdiseen muistutuk-
seen on vastattu 20.4.2015 péai-
vatyssa vastineluettelossa, Muis-
tutus nro 13/ M 11.

2) MRL eli uusi maankaytto- ja
rakennuslaki (132/199) ei tunne
maanpaallista kellaria, joka oli
vanhan rakennuslain (RakL) mu-
kaan mahdollinen. Kellarikerros
sijaitsee MRLNn mukaan paéosin
tai kokonaan maanpinnan ala-
puolella.

3) Katso yleisvastine T.1 Asema-
kaavan tavoitteet. Asemakaa-
valle asetettuja tavoitteita ei voi
ohittaa. Asemakaavassa on 0soi-
tettu tontille e=0,5 vastaava ra-
kennusoikeus mahdollisimman
kayttokelpoisella tavalla huomioi-
den seké kaavan tavoitteet, kau-
punkikuva ettéa inventointi.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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3/M.8.

Muutosmahdollisuudet turvat-
tava:

Vanhojen rakennusten vaipan ul-
kopuolinen laajentaminen ja ko-
rottaminen on sallittava.

Kun mahdollistetaan vanhan ra-
kennuksen korjaaminen omista-
jan tarpeiden mukaiseksi, on se
tehokas kaytannon keino nostaa
omistajan motivaatiota rakennuk-
sen sailyttamiseksi. Kaavaehdo-
tus vaikeuttaa kohtuuttomilla
maarayksilla vanhan rakennus-
kannan korjaamista.

On tarpeetonta tehda vanhan ra-
kennuksen korjaamisesta hanka-
lampaa kuin uudisrakentami-
sesta, jos kaavan tavoitteena on
ettd vanha rakennuskanta sailyy.

Muistuttajan edelliseen saman si-
saltdiseen muistutukseen on vas-
tattu 20.4.2015 paivatyssa vasti-
neluettelossa muistutus nro 12.
M8. Katso yleisvastine S. 2 Suo-
jelumerkintdjen ja suojelutonttien
ratkaisujen kohtuullisuus ja O.1
Asemakaavan tavoitteet ja raken-
tamisen ohjaus.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

3/M.9.

Virheellisten suojelumerkintdjen
poistaminen rakennuksilta omis-
tajan toiveesta tulee mahdollis-
taa. Tontin omistajien mielipiteet
tulee edelleen huomioida, mm.
suojelumerkinttja koskien.

On oletettavaa etta nyt uudelleen
nahtavillaoloaikana on edelleen
tarve tehda muutoksia
suojelumerkintdihin.

Katso yleisvastine S. 4.

Suojelumerkintoihin ei ole tehty
21.5.-26.6.2015 asemakaavan

nahtavillaolon aikana tai jalkeen
muutoksia.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

3/M.10.

Suojeluhaitat tulee kompensoida

omistajille.

1) Vanhojen rakennusten suoje-

lusta ja liian tiukoista suojelumer-

kinnoista aiheutuva haitta ja ra-
site pitda kompensoida lisaraken-
nusoikeudella.

1) Mikali kaavalla osoitetaan
sellaisia kaavamerkintéja
jotka ovat omistajan etujen
vastaisia tulee yhteiskunnalla
olla velvollisuus osallistua
syntyviin lisdkustannuksiin ja
arvonalennukseen.

2) Asemakaavaehdotuksen ta-
loudelliset vaikutukset ihmis-
ten talouteen tulee selvittda
(toistuvista vaatimuksis-
tamme huolimatta selvitys
puuttuu edelleen).

Kaava on laadittu siten, etté se
on kiinteistonomistajille tasapuoli-
nen ja kohtuullinen, jolloin ei
synny korvausvelvollisuutta.
Katso aihekohtaiset yleisvasti-
neet K.1 Tasapuolisuus ja koh-
tuullisuus ja Rakennusoikeus,
R.1-2.

Taloudelliset vaikutukset, katso
yleisvastine V.1.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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3/M.11.

Asemakaavan vaikutukset ovat
edelleen kaava-alueen omistajille
epaselvia. Kun selostetaan kaa-
van vaikutuksia kaavan osallisille
ei saa kayttaa sellaista kapula-
kielta, ettd kaavan tosiasialliset
muutokset ja vaikutukset naami-
oidaan, kuten Pispalan osalta on
tapahtunut.

Viranhaltijoiden velvollisuus olisi
tuoda todelliset kaavan muutos-
vaikutukset osallisten tietoon,
myds siltd osin kuin ne ovat
omistajille negatiiviset.
Aiemmista pyynnoista huolimatta
on edelleen uuden kaavaehdo-
tuksen materiaalin joukossa sa-
man linkin takana edelleen luon-
nosvaiheen aineistoa, joka han-
kaloittaa oikean aineiston loyta-
mista ja saa aikaan tulkintavir-
heita.

Asemakaavan vaikutuksia taytyy
kuvata yksiselitteisin ja tasmalli-
sin termein, jotka saattavat sen
vuoksi tuntua vaikeasti ymmar-
rettaviltd. Asemakaavan vaiku-
tuksia on laajasti arvioinut ulko-
puolinen konsultti. Ammattimai-
nen arviointi on asenneneutraalia
ja se kuvaa seka positiivisia etta
negatiivisia vaikutuksia. Osallis-
ten kokemat vaikutukset esim.
suojelukysymyksista saattavat
olla joissakin tapauksissa olla
henkilo- tai ndkdkulmasidonnai-
sia. Nain esim. suojeluratkaisujen
vaikutukset voi toinen osallinen
nahda positiivisina toisen tulki-
tessa ne negatiivisina.

Asemakaavoituksen internet-si-
vujen aineistosivun rakennetta ja
jarjestysta ei talla hetkella pystyta
muuttamaan. Materiaali on netti-
sivuilla aina kaavan laatimisme-
nettelyjarjestyksessa siten, etta
luonnosvaiheen dokumentit ovat
ennen ehdotusvaiheen doku-
mentteja. Aineistosivun jarjestys
pyritd&n muuttamaan siten, etta
uusin materiaali olisi ylimpéana,
asemakaavoituksen nettisivujar-
jestelman uusimisen yhteydessa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

3/M.12.

Rakennusten suojelumerkintdja
tulisi lieventéda. Pirkanmaan maa-
kuntamuseon suorittaman inven-
toinnin luokittelu ja suositukset
ovat liian tiukkoja. Kaavoittajan
tulee huomioida omistajien mieli-
piteet, eika tiukkoja suojelumer-
kintoja tule osoittaa. Suojelumer-
kinta tulee muuttaa lievemmaksi
tontin omistajan mielipide huomi-
oiden.

Kaavan kolme suojelumerkinté-
luokkaa srp-1, srp-2, srp-3 ovat
kaikki kuvaukseltaan erittain tiuk-
koja. Kaavan esittelyssa on an-
nettu ymmartaa, etta srp-2 ja srp-
3-luokat antavat enemman mah-
dollisuuksia kehittaa rakennuksia
ja tata kautta myos turvata niiden
sailymista. Kun siirrytdan kaytan-
toon, on riski, etta esim. srp-1 ja
srp-2-merkinnét osoittautuvat

Katso yleisvastine S. 1.
Suojelumerkinnét on asetettu in-
ventoinnin perusteella huomioi-
den rakennuksen muutoksen-
sietokyky. Rakennusvalvonta tul-
kitsee suojelumerkintéja raken-
nuslupien yhteydessa. Raken-
nusvalvonta voi konsultoida mu-
seoviranomaisia tai kaavoittajaa
rakennuslupaharkinnan yhtey-
dessa.

Purkamismuistutuksen osalta
katso yleisvastine S.4.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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molemmat yhté tiukoiksi ja han-
kaliksi. Onko olemassa jokin tae
siitd etta tulevassa oikeuskaytan-
ndssa ns. lievemmat suojelumer-
kinnat ovat yhtaan sen lievem-
pia? Kaavamerkintdja olisi tarve
muokata sallivampaan suuntaan.

Kun purkamiselle on perusteet
olemassa, tulee rakennuksen
purkaminen olla mahdollista
myds Pispalan uudessa asema-
kaavassa.

3/M.13.

Asemakaavassa edellytetaan pul-
terimuurien sailyttdminen, mutta
ei kuvailla sitda mikd on pulteri-
muuri. Jaa epaselvaksi mm.
minkd& korkuinen ja tyyppinen
muodostelma on kaavan tarkoit-
tama pulterimuuri.

Toivotaan etta pulterimuureja on
mahdollista muokata.

Katso rakentamistapaohje kortti
P3 Aidat ja muurit / Tukimuurit.

Kaavan yleismaarays: "Olevat
muuriosuudet tulee sailyttaa;
muureja korjattaessa ja uudel-
leen rakennettaessa tulee kayt-
tdd samoja materiaaleja kuin al-
kuperaisessa muurissa.”

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

3/ M. 14.

Provastinkadun etel&puolen tont-
tien rakentamismahdollisuudet
tulisi palauttaa. Joukko tontteja
on luovuttanut osan rakennusoi-
keudestaan viemarilinjan raken-
tamisen takia. Viemaria ei kuiten-
kaan ole rakennettu, joten olisi
syyta palauttaa tonteille niille
kuuluva rak.oikeus. Tontinomis-
tajia ei kohdella yhdenvertaisesti
vahentamalla rakennusoikeutta
keinotekoisella sl-11-luontoarvo-
merkinnalld, silla samoja luonto-
arvoja esiintyy myods muilla
kaava-alueiden tonteilla.

Katso yleisvastine R.2. seké vas-
tineet muistutukseen nro 16.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

3/ M. 15.

Provastinkadun pohjoispuolen
tonttien ajoneuvoliittymét.

Osalle tontteja on osoitettu liitty-
makielto.

Sen sijasta tulisi mahdollistaa
pulterimuurin tyyliin sopivan ja
toimivan ajoneuvoliittyman raken-
tamismahdollisuus.

Autotallien rakentaminen Provas-
tinkadun ylarinteen tonteille tar-
koittaisi katutilan leventamistéa nii-
den kohdalla. Toimenpiteet olisi-
vat ristiriidassa kaavalle asetettu-
jen suojelutavoitteiden kanssa.
Provastinkatu on todettu raken-
nusinventoinnin loppuraportissa
kuuluvan alueelle ominaisten ka-
peiden katujen joukkoon. Kadut
ovat olennainen osa Pispalan
kulttuuriymparistoa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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Katso myds vastine saman sisal-
toiseen muistutukseen 20.4.2015
paivatyssa vastineluettelossa,
Muistutus nro 20, M.4 ja 5.

3/ M. 16.

Positiivisia havaintoja asemakaa-
vaehdotuksesta:

Asemakaavan yleismaarayksiin
tehdyt muutokset ovat myontei-
seen suuntaan.

On hyva ettd asemakaava jalleen
mahdollistaa porrasyhteyden Pis-
pankadulta Pispalanharjulle
(Lauri Viidan Puiston tuntumaan).
Taysikasvuisten mantyjen suo-
jelu on poistettu tonteilla.
Erillisten rakennusmassojen lii-
tos-osien huomaamattomien lii-
tososien mahdollistaminen use-
alla tontilla on myonteista (joskin
tulee huomioida etté erillisten
raknnusmassojen liittdminen tun-
neleilla ei ole rakennusten omis-
tajan nakdkulmasta kovin talou-
dellista).

On hyva ettd nykyisené energia-
tehokkuutta ja luontoa korosta-
vana aikana uusi kaavaehdotus
mahdollistaa aiempaa paremmin
aurinkoenergian hyédyntamisen,
joskin siihen edelleen osoitetaan
tarpeettomia rajoitteita - tehokkai-
den aurinkokerainten rakentami-
nen tulee sallia ndkyvammin
myads tiilikatoille.

Merkitaan tiedoksi.

Katso rakentamistapaohje kortti
J5.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

Muistutus nro 4 26.6.2015

Pispalan-Epilan kiinteistdyhdistys
ry / Valimaki Risto ja Lindfors
Osmo

4/M.1.

Pispalan Epilan kiinteistéyhdis-
tyksen kunnallistekninen toimi-
kunta toistaa palautteen, joka an-
nettiin alustavasta kaavaehdotuk-
sesta sekd ensimmaisesta kaa-
vaehdotuksesta.

Saatuun palautteeseen on vas-
tattu 20.4.2015 vastineissa muis-
tus nro 7.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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Muistutus nro 5 27.6.2015

Asunto-osakeyhtié Rinnekatu 10
/ Raevaara Aarne

5/M.1.

Ohessa uudistan jo aikaisemmin
lahettAmamme muistutuksen.
Huomioiden lukemani vastauk-
set, seka vaikutukset kaava-ai-
neistoon, epailen, ettei muistu-
tusta / kannanottoa ole lainkaan
luettu.

Muistuttajan edelliseen samansi-
séaltdiseen muistutukseen on vas-
tattu 20.4.2015 paivatyssa vasti-
neluettelossa, muistutus nro 9.
Katso yleisvastine K.2 Mielipitei-
den ja muistutusten huomioimi-
nen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

Muistutus nro 6 27.6.2015

Pirkanmaan Rakennussuojeluyh-
distys ry / puolesta Aarne Rae-
vaara

6/M.1.

Ohessa uudistan jo aikaisemmin
l[ahettamamme muistutuksen.
Huomioiden lukemani vastaukset,
seka vaikutukset kaava-aineis-
toon, epdilen, ettei muistutusta ole
lainkaan luettu.

Muistutuksen tiivistelma:

Kaava johtaisi Pispalan valtakun-
nallisesti merkittavan kulttuuriym-
pariston erityisarvojen vaarantu-
miseen ja mahdollisesti tuhoutu-
miseen. Kaava tulee palauttaa uu-
delleen valmisteluun.

Katso yleisvastine K.2 Mielipitei-
den ja muistutusten huomioimi-
nen.

Katso Kaavan tavoitteet, aihekoh-
tainen yleisvastine T.1

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

6/M.2.

On aidosti hyvéaksyttava kaavan
tavoitteeksi valtioneuvoston paa-
tds Pispalan kuulumisesta valta-
kunnallisesti merkittaviin kulttuu-
riymparistdihin, Santalahti mu-
kaan lukien.

Pispala, Tahmela ja Santalahti
luokiteltiin valtakunnallisesti mer-
kittavaksi kulttuuriymparistoksi
selvityksessa "Rakennettu kulttuu-
riymparistd, Valtakunnallisesti
merkittavat kulttuurihistorialliset
ymparistot" (Museoviraston raken-
nushistorian osaston julkaisuja
16, 1993). Valtakunnallisen inven-
toinnin paivityksessa rajausta on
tarkistettu poistamalla siitd Tah-
mela ja Santalahti (RKY 2009,
www.rky.fi).

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

6/ M.3.

Pispalan harjulta on vahintaéan
suojeltava harjulta nakyvat Pyha-
jarven ja Nasijarven rantamaise-
mat, tehokas rakentamistapa ja
pienet viheralueet asutuksen lo-
massa.

Kaavaehdotukset 8256 ja 8257
sailyttavat alueen tehokkaan ra-
kentamistavan seka viheralueet.
Yleismaarayksissa ja rakentamis-
tapaohjeissa on maarayksia ja oh-
jeita, jotka tahtaavat jarvinaky-
mien sailyttdmiseen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta
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Katso myos aihekohtainen yleis-
vastine P.3 Jarvinakymia koskeva
yleisméaérays.

6/ M.4.
Vanhoja rakennuksia on voitava
laajentaa, korjata ja korottaa.

Katso aihekohtainen yleisvastine
S2 Suojelumerkinttjen ja suojelu-
tonttien ratkaisujen kohtuullisuus

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

6/ M.5.

Suunniteltu poikkeamislupame-
nettely on kohtuuton vanhojen ra-
kennusten omistajille.

Suojellun rakennuksen purkami-
nen, katso aihekohtainen yleis-
vastine S.4.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

6/ M.6.

Rakentaminen tulee keskittaa ole-
massa oleville asuintonteille. Ra-
kennusoikeuksia ei saa siirtda
eikd sijoittaa alueille, missa sita ei
ole nykyisessa kaavassa. Viher-
alueet on merkittava virallisesti
puistoiksi.

Taydennysrakentaminen on 0soi-
tettu kaavaehdotuksessa tonteille.

Kaava-alueilla yhteensa 8256 vi-
heralueiden kokonaisméaara virkis-
tysalueiden kokonaismaara ei
muutu.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

6/M.7.

Kaavoitusprosessi ei ole ollut riit-
téavan avoin, Tampereen kaupun-
gin tiedotuskaytéannot ovat salaile-
via. Tiedotuskaytantoa pitaa
muuttaa lainmukaiseksi ja asuk-
kaille myonteiseksi.

Pispalan kaavaprosessin yhtey-
dessa on tiedotettu ja jarjestetty
osallistumismahdollisuuksia
enemman kuin muissa kaava-
hankkeissa ja enemman kuin
MRL vaatii. Osallistumisessa ja
tiedottamisessa on kokeiltu monia
tapoja, osa menettelyista on ollut
onnistuneita, osa ei.
Hameenlinnan hallinto-oikeus hyl-
kasi paatoksellaan 5.12.2013
muistuttajan asiakirjan julkisuutta
koskevan valituksen. Kaupungilla
on ollut oikeus olla luovuttamatta
pyydettyja asiakirjoja.

Kokemuksia Pispalan kaavapro-
sessista hyddynnetaan Pispalan
kaavahankkeen jatkotydssa ja
muissa kaavahankkeissa osallistu-
misjarjestelyjen ja tiedotuksen ke-
hittdmiseksi.

6/M.8.

Osallisten mielipiteilla ei ole ollut
tarpeeksi vaikutusta kaavaluon-
noksen sisaltéon.

Osallistumisen vaikuttavuutta on
arvioitu kaavaselostuksen koh-
dassa 4.5.4 Sosiaaliset vaikutuk-
set.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

6/ M.9.

Rajaportin saunan ylapuolinen rin-
nealue tulee sailyttaa kaava-alu-
eessa 8256.

Alue liittyy toiminnallisesti Pispa-
lan valtatien Mékikadun ymparis-
toéon. Alue siséltyy kaava-aluee-

seen 8309.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

6/ M.10.

YLA:n tekema paatds osallisryh-
man lakkauttamisesta oli vastoin
MRL 638.

Osallisryhméatoimintaa jatkettiin. |
vaiheen asemakaavojen osallistu-
mismenettelyt on raportoitu kaa-
vaseostuksessa kohdassa 3.3.2.

Yla:n periaatepaatds 15.3.2011,
katso kaavaselostus 3.3.2, Kasit-
telyt luottamuselimissa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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6/M.11.
Osallisryhméa on toimimaton.

Osallisryhman toiminnassa on ol-
lut seka epaonnistuneita etta on-
nistuneita kokouksia. Osallisryh-

man toiminnan onnistuminen riip-
puu kaikkien mukana olevien pa-
noksesta ja halusta yhteistydhon.

Vuorovaikutuksen muotoja arvioi-
daan uudestaan IlI-vaiheen kayn-
nistyessa.

6/M.12.

Kaavaluonnoksessa ei ole huomi-
oitu riittavasti MRL:n mukaisten
osallisten ja Rakennusoikeustyo-
ryhman mielipiteitéa. Osallisryhma
ei ole voinut vaikuttaa riittavasti
kaavan valmisteluun.

Katso aihekohtainen yleisvastine,
K.2 Mielipiteiden ja muistutusten
huomioiminen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

6/M.13.
Osallisryhmé&én on valittava
MRL:n maarittamat osalliset.

Pispalan kaava-alueiden I- ll-vai-
heiden osallisryhmiin haettiin il-
moittautuneita 2. kaupunginosa-
konferenssissa seka lehtikuulu-
tuksella marraskuussa 2008.

I-vaiheen kaava-alueiden osallis-
ryhman jasenet ovat kaikki MRL
628 mukaisia osallisia;

edustaen kaava-alueiden asuk-

kaita, asunnon-, kiinteiston- ja
maanomistajia, asunto-osakeyhti-
oita, yrittgjia ja yhdistyksia. Useat
ovat liséksi ottaneet osaa yhden
tai useamman KaOs-projektin tee-
matydryhman tyoskentelyyn, mika
on oleellista niisséa aloitetun tydn
jatkuvuuden kannalta.

Vuorovaikutuksen muotoja arvioi-
daan uudestaan IlI-vaiheen kayn-
nistyessa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

6/ M.14.

Osallisryhman jasenten nimet, yh-
teystiedot ja valinnan peruste on
julkaistava valinnan yhteydessa.

Osallisryhmén jasenten nimien
julkaisemiselle ei ole estettéd, mui-
den yhteystietojen julkaiseminen
sovitaan osallisryhman jasenten
kanssa.

I-vaiheen kaavojen 8256 ja 8257
osallisryhméan jasenet ilmenevat
muistioista, jotka ovat luettavissa
kaupungin internet-sivuilla osoit-

teessa:

http://www.tampere.fi/
kaavatjakiinteistot/kaavoitus/
asemakaavoitus/pispala/osallistumi-
nen.html

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

6/ M.15.
Kaavaratkaisu ei toteuta yhden-
vertaisuutta ja kannusta tarpeeksi

Katso aihekohtaiset yleisvastineet
S.3 Suojelun kannustaminen

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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kulttuuriymparistén suojeluun.
Alueen rakentamismahdollisuudet
on sailytettava vahintaan yhden-
vertaisina. Niiden tonttien ase-
maa, joilla on vanhoja rakennuk-
sia, ei saa heikentdd. Kompen-
saationa annettava lisarakennus-
oikeus on normaali kéytantd, mi-
kali pyritdan rakennuskannan sai-
lymiseen.

ja R.1 Rakennusoikeus seka ta-
voitteet ja R.3 Kerrosalatulkinta
RakL /MRL.

6/M.16.

Taloudellisten vaikutusten arvi-
ointi puuttuu. Vaikutukset tulee ar-
vioida erityisesti niiden kiinteisto-
jen osalta, joiden asemaa kaava-
ehdotus muuttaa.

Katso aihekohtainen yleisvastine,
V.1. Taloudelliset vaikutukset.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

6/M.17.

Kaava on rakennettu niin, etta sita
on useassa suojelukohteessa
mahdoton tai vaikea toteuttaa. To-
teuttaminen on epakaytannolli-
sempéa ja vaikeampaa kuin uu-
disrakentaminen

Tonteille on pyritty [6ytdmaan to-
teuttamisen kannalta jarkevia rat-
kaisuja tonttikohtaisesti tarkastel-
len, huomioiden suojelutavoitteet.
Pispalassa jyrkka maasto ja ole-
massa olevien rakennusten ja ka-
tujen sijoittuminen méaarittelevat
reunaehtoja suunnittelulle.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

6/M.18.

Kaava-alueeseen tulee siséltya
koko perinteinen valtakunnallisesti
merkittava Pispala seka Santa-
lahti.

Santalahti ei sisally endaa RKY-
alueeseen. Pispalan laajan alu-
etta asemakaavaa ei ole mahdol-
lista uudistaa yhtena kaavamuu-
toksena. Santalahden asemakaa-
vamuutos on kaupunginvaltuus-
tossa hyvéaksyttavana 14.12.2015.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

6/M.19.

Rakennusjarjestys olisi toimiva
valine kulttuuriympéaristdon suoje-
luun.

Rakennusjarjestys ei riita turvaa-
maan Pispalan valtakunnallisesti
merkittavan rakennetun kulttuu-
riympariston sailymista, vaan tar-
vitaan asemakaavan uudistami-
nen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

Muistutus nro 7 3.7.2015

Pispalan Moreeni ry

71 M.1.

Kaavaehdotuksessa ei ole riitta-
vasti huomioitu Valtioneuvoston
vahvistamista vailla olevaa val-
mista Valtakunnallisesti arvokkai-
den maisema-alueiden paivitysta.
Siina Pispalan harjun ylaosat
kuuluvat Pirkanmaan harjumaise-

Katso aihekohtainen yleisvasti-
nekohta P.2 Jarvindkymien um-
peenkasvun estaminen/maise-

manbhoito.

Rakentamistapaohjeen ohjekortin
M4 nédkymakartan esitystapaa tar-
kistetaan.
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mien Pispalanharju-Pyynikin-
harju-alueeseen, jonka kuvauk-
sen mukaan sen olennaisia piir-
teité ovat harjuselanteen lisaksi
nakymat Pyhajarvelle ja Nasijar-
velle. Kaavaehdotukseen kuulu-
vassa rakentamistapaohjeessa
maadritellyissa tarkeissa naky-
masektoreissa huomioidaan hy-
vin ndkymat Pyhajarven suun-
taan, mutta tarkeat nakymasekto-
rin Nasijarven suuntaan jaavat
maarittelematta.

7/ M.2.

Kaavan osa-alueitten eriaikainen
vahvistuminen.

Lain tarkoittama valittamismah-
dollisuus ei toteudu, jos tonttirat-
kaisusta ei sen jo vahvistuttua voi
valittaa mythemmin vahvistetta-
valla alueella osoitettavan epa-
tasa-arvoisen ratkaisun perus-
teella.

Katso vastine 2 / M.4

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

7/ M.3.

Muilta osin koemme etta kaavoit-
taja on tehnyt huolellista ja pe-
rusteellista ty6ta, jonka puitteissa
monet ongelmalliset kaavoituk-
sen asiat on ratkaistu tavalla joka
vastaa kasitystamme Pispalan
rakennusperinteen ja maisema-
perinteen tavoitteista.

Merkitaan tiedoksi.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

Muistutus nro 8  3.7.2015
(26.6. ja taydennys 3.7.2015)
muistutus sisaltaa Eeva Kepon
muistutuksen (nro 2) seka asu-
kasyhdistyksen muistutuksen
22.10.2013 seka mielipiteen
5.4.2012.

Pispalan asukasyhdistys ry / Haa-
pamaki Seija ja Niskavaara
Veikko

8/ M.1.
Muistutus identtinen 7 / M.1:n
kanssa.

Katso vastine 2 / M.4.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

8/M.2.

Pispalan asemakaavan vaiheis-
tus useampaan osa-alueeseen
on ongelmallista esim. maisema-
suojelun kannalta. Viela suu-
rempi ongelma on samanaikai-
nen Santalahden kaavoitus suh-
teessa Nasijarvimaisemiin, jotka

Katso aihekohtainen yleisvasti-
nekohta P.2 Jarvindkymien um-
peenkasvun estaminen/maise-

manbhoito.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta




MUISTUTUSLYHENNELMA

KAAVOITUKSEN VASTAUS

| VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Pispalan kaava-alueelta nahtyina
on Mapion paatoksella todettu
valtakunnalliseksi maisemanéh-
tavyydeksi.

Mapion paatoksia kunnioittavat
nakymasektorit Nasijarven suun-
taan tulee maaritelld I-kaava-alu-
eelle, vaikka ne edellyttavatkin
jarvimaisemaa turvaavia toimia ja
ja muutoksia myds Pispalan
[l-alueella ja Santalahden kaava-
alueella.

Pispalan ja Santalahden kaavo-
jen hallinnollinen erillisyys ei saa
estaa tai vaarantaa valtakunnalli-
sesti arvokkaaksi inventoidun jar-
vimaiseman suojelua.

Santalahti: asemakaavamuutos
on 14.12.2015 kaupunginvaltuus-
tossa hyvaksymiskasittelyssa.

8/M.3.

Yhdymme liitteena olevaan Eeva
Kepon 26.6.2015 antamaan
muistutuksessa esitettyihin nake-
myksiin.

Katso vastineet muistutukseen
nro 2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

8/M.4.

Toisena liitteend 22.10.2013 jat-
tamamme muistutus, minka kan-
nalla edelleen olemme. Monet
niista ovat edelleen ajankohtaisia
ja toteuttamiskelpoisia.

Kyseisiin muistutuksiin on vas-
tattu 20.4.2015 pdivatyssa vasti-
neluettelossa,

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

Muistutus nro 9 6.7.2015

Vallikatu 10 / lvanoff Antti

9/M.1.

Valtaosaa ensimmaisestéa ase-
makaavaehdotusta koskevaa pa-
lautetta ei ole huomioitu, joten
aiemmin annettu palaute toiste-
taan.

Kaavaehdotus on edelleen kiin-
teistdon omistajan ndkdkulmasta
tiukempi kuin asemakaavaluon-
nos, ja asemakaavan osoittamat
rajoitteet Vallikatu 10 tontin
osalta ovat edelleen kohtuutto-
malla tasolla.

Muistuttajan tarkoittamiin aiem-
piin muistutuksiin on vastattu
20.4.2015 paivatyssa vastineluet-
telossa. Katso yleisvastine K.2
Mielipiteiden ja muistutusten huo-
mioiminen.

Kaavaehdotus perustuu riittéviin
selvityksiin, on tasapuolinen ton-
tinomistajille seka sallii tontin
paakayttotarkoituksenmukaisen
kaytén kohtuullisella tavalla.
Asemakaavalla ei aseteta maan-
omistajalle sellaista kohtuutonta
rajoitusta tai aiheuteta sellaista
kohtuutonta haittaa, joka kaavalle
asetettavia tavoitteita tai vaati-
muksia syrjayttdmatta voitaisiin
valttaa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta
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9/M.2.

Olen toimittanut asemakaavoituk-
seen 2kpl kuntoarvioita raken-
nuksesta. Pyydan huomioimaan
kuntoarviot asemakaavaa laadit-
taessa.

Ensimmaisen toimitetun kuntoar-
vion tekija ei ollut yhdyskuntalau-
takunnan hyvaksymien ja muistu-
tuksen jattajalle annettujen ohjei-
den mukaan péateva, eikd muistu-
tuksen jattaja ollut hyvaksyttanyt
ohjeen mukaisesti kuntoarvion
tekijaa eika tydohjelmaa asema-
kaavoituksessa.

Toinen toimitettu kuntoarvio oli
Ohje kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaan rakennuksen kunnon
selvittamiseksi - mukainen. Saatu
kuntoarvio on huomioitu asema-
kaavaa laadittaessa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

9/M.3.

Asemakaavaehdotus esittaa
edelleen, etta ulkohuussi / auto-
talli tulee sailyttaa.

Uudessa ehdotuksessa suojelu-
merkinta& on lievennetty srp-1-
merkinnasta srp-2:een. Se on
edelleen liian tiukka huomioiden
rakennuksen korjauskelvotto-
muus ja paaasialliseen kayttotar-
koitukseen sopimattomuus. Ra-
kennuksen uusiokayton nakokul-
masta vahintdan rakennuksen
kattomuodon muuttaminen edes
samanlaiseksi kuin rakennuksen
toinen puoli jo on (naapuritontilla)
pitaisi sallia.

Pirkanmaan Maakuntamuseon
lausunto on ilmeisesti vaikuttanut
siihen, etta asiallisesti teetettya
kuntoarviota ei ole huomioitu asi-
anmukaisesti kaavaratkaisua teh-
tédessa. Heidan lausuntonsa pe-
rustuu paaosin virheelliseen tie-
toon ja puutteellisiin tutkimuksiin
ja tulee jattdd huomioimatta.
Ulkohuussirakennuksen palautta-
minen alkuperéaiseen ulkohuussi-
kayttoon ei ole mahdollista (lain-
saadanto, ymparistosyyt, raken-
teet). Sen viemarainti ja we-tilo-
jen uudelleenrakentaminen nyky-
maarayksié vastaaviksi ei ole
kohtuullista. Maakuntamuseon
lausunto silta osin etta raken-
nusta voisi edelleen kayttaa ulko-
huussina, on virheellinen.

Katso yleisvastine K.2 Mielipitei-
den ja muistutusten huomioimi-
nen.

Rakennus on inventoinnissa luo-
kiteltu arvoluokkaan 1. Se on tyy-
pillinen pispalalainen piharaken-
nus, joka on merkittdva osa piha-
piiriin muodostuvaa maisemako-
konaisuutta. Pihapiiri edustaa
1900-luvun alkupuolen rakennus-
tapaa ja vanhaa asumisen tapaa.
Katso kaavaselostuksesta tontin
1317-3 osalta tonttikohtaiset pe-
rustelut poikkeamiselle rakennus-
inventoinnin luokituksista sivulta
110.

Rakennuksen uudiskayttd ja uu-
distaminen on mahdollista raken-
nuksen ominaispiirteet huomioi-
valla tavalla.

Aumakatto on oleellinen osa ra-
kennusta ja voimakkaasti sille
omaleimaisuutta luova piirre. Kat-
tomuodon muuttaminen esimer-
kiksi satulakatoksi aiheuttaisi ra-
kennuksen inventoinnissa tode-
tun arvon katoamisen. Kattomuo-
don muutoksen ei voida katsoa
olevan rakennuksen kulttuurihis-
toriallisia ominaispiirteita kun-
nioittava pieni muutos. Suojelu-
merkintd srp-2 on katsottu sopi-
vaksi, jotta rakennuksen julkisi-
vuihin voidaan tehda pienid, tark-
kaan harkittuja muutoksia auko-
tukseen so. ikkunoihin ja oviin ja

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta
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Valtioneuvoston paatoksen
RKY2009 perusteluissa ei ole
tuotu esille erityista syyta estaa
taman ulkohuussi/autotalliraken-
nuksen sailymisen ja uuden kayt-
tétarkoituksen Idytdmisen kan-
nalta tarpeellisia julkisivumuutok-
sia.

jotta rakennukselle voisi pihapii-
rissa loytya uusi kayttotarkoitus
ja sen sailymisedellytykset para-
nisivat.

Asemakaavan vahvistuttua suo-
jelumerkinnén srp-2 mahdollista-
mia muutoksia tulkitsee raken-
nusvalvonta, joka tarvittaessa
pyytaa esitettyjen suunnitelmien
pohjalta lausuntoa maakuntamu-
seolta. Lausunnossa mainittu al-
kuperainen kayttoé rakennuk-
sessa sisaltdd myds muut asu-
mista tukevat talousrakennuksen
kayttétarkoitukset mukaan lukien
varasto tai harrastetilakaytto. Ra-
kennusta ei talléin ole valttama-
tonta varustaa vesipisteella eika
viemaroida.

Maakuntamuseo on lausunut kai-
kista teetetyista kuntoselvityk-
sistd ehdotusvaiheessa. Museo-
virasto on delegoinut maakunta-
museolle toimivallan maakun-
nissa sisaltden myds lausunnon
antamisen kulttuurihistoriallisia
arvoja sisaltavien kohteiden kun-
toselvityksista. Kohteessa on
kayty tutustumassa ja todettu,
ettd tarkastushavaintojen perus-
teella piharakennus on kunnos-
tettavissa normaalein kunnostus-
toimin.

9/M.4.

Kiinteistolle Vallikatu 10 on edel-
leen osoitettu enemman suojelu-
merkintdja kuin millek&dan muulle
tontille koko asemakaava-alu-
eella. Kaavamaaraykset sk-piha
ja srp-suojelumerkinnat hanka-
loittavat ja aiheuttavat lisakustan-
nuksia kiinteistén rakennusten
sailyttdmisen ja yllapidon lisaksi
myds mahdollisten muutosten
suunnitteluun ja toteutukseen.
Kiinteiston kaytolle tulee asema-
kaavan myota valtaisa maaré uu-
sia rajoitteita.

Muistuttajan osittain saman sisél-
tbiseen muistutukseen on an-
nettu vastine 20.4.2015 paiva-
tyssa vastineluettelossa, muistu-
tus nro 12.

Tontti 1317-3 on laajuudeltaan
934 m2 ja siten pispalalaiseksi
tontiksi erittain suuri. Tasta seu-
raa myos se, etta tontilla on
enemman rakennuksia kuin
useimmilla kaava-alueen ton-
teilla. Neljasté rakennuksesta
kolmelle on osoitettu suojelumer-
kinta (75%). Kaava-alueella on
my0s tontteja, joilla kaikille ra-
kennuksille on osoitettu suojelu-
merkinnat sk-piha merkinnan li-
séksi (100%).

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta
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9/M.5.

Huomioitava on kuitenkin se, etta
ylla esitetyt parannukset eivat ole
taloudellisesti edullisia toteuttaa,
vaan kiinteiston hyddyntamisessa
paakayttotarkoitukseensa tulee
asemakaavan myo6ta valtaisa
maéra uusia rajoitteita verrattuna
vanhaan asemakaavaan.

Katso yleisvastine T.1 Asema-
kaavan tavoitteet seka S.2 suoje-
lumerkintdjen ja suojelutonttien
ratkaisujen kohtuullisuus.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

9/ M.6.

Kaava-alueen rajaus on edelleen
vaara, eli esim. Pirkanmaan Maa-
kuntamuseon inventoima Vallika-
dun arvoalue ei edelleenkaéan si-
sally kokonaisuudessaan sa-
maan asemakaava-alueeseen.
Téaten kaava-alue ei myodskaan
noudata Valtioneuvoston paa-
tostd Rakennetut Kulttuuriympa-
ristot aluerajauksesta. Korkein
Hallinto-oikeus on vuosikirjapaa-
toksessaan KHO2010:41 liséksi
lausunut: "Inventoinnin tarkista-
misen yhteydessa muuttuneen
tietopohjan ja-aineiston merkitys
tulee ratkaistavaksi vasta myo-
hempaé alueidenkayton suunnit-
telua tai muita yksittaisia hallinto-
paatoksia koskevassa paatok-
senteossa.”

Vallikadun arvo-alue tulee kéasi-
tellyksi kokonaisuudessaan kun
Pispalan asemakaavojen uudis-
tamisen vaiheet | ja lll on tehty.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.




ASEMAKAAVAN MUUTQOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8256 JA 8257

Muistutus nro 10 22.6.2015
ja tdydennys 23.6.2015

Ahonen Jarmo

10/ M.1.

Esitan huomioitavaksi kaikki aikai-
semmat vaatimukseni asemakaa-
vaehdotukseen.

Vaatimuksiin on vastattu
20.4.2015 paivatyssa vastineluet-
telossa, muistutus nro 1.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

10/ M.2.

Kaavaehdotus ei mahdollista ton-
tilleni liittymaa Provastinkadulta.
Provastinkadulla on jo jaettu tont-
teja kadun suuntaisesti. Kohdal-
lani tasapuolisuus ei toteudu.

Autotallien rakentaminen Provas-
tinkadun ylarinteen tonteille tar-
koittaisi katutilan luonteen merkit-
tdvaa muuttamista. Muistuttajan
samansisaltdiseen muistutukseen
annettua 20.4.2015 paivattya vas-
tinetta ei ole syytd muuttaa, muis-
tutus nro 1.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

10/ M.3.

Kaavoittajan vastineessa muistu-
tukseen 1.M.2 esitetty vaittama
katutilan levenemisesta muurin
tehtéavan autotallin ja ajoneuvoliit-
tyman rakentamisen yhteydessa
on kasittamaton.

Autotallien rakentaminen Provas-
tinkadun ylarinteen tonteille tar-
koittaisi katumiljodssa havaittavan
katutilan levenemista niiden koh-
dalla, virallinen katualue sailyisi
ennallaan.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

10/ M.4.

Uudistan vaatimukseni edelli-
sessa muistutuksessa nro 1 M3.,
tasapuolisuus ja yhdenvertaisuus.

Muistutukseen on vastattu
20.4.2015 péaivatyssa vastineluet-
telossa, muistutus nro 1.M.3.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

10/ M.5.

Olen samaa mielta kaavoittajan
kanssa, ettd Pispalanharjun katu-
aluetta ei pida kaventaa. Ky-
seessd ei kuitenkaan ole katu-
alue. Tontin rajasta on 150 cm
tontin puoleiseen reunakiveen.
Talla alueella on sireenipensaita
ja séhkotolppa, joka on reunakive-
tyksessa kiinni.

Tampereen kaupunki pakkolu-
nasti tonteilta kadunvarsialueet,
tarkoituksena levittéda katua jalka-
kaytavan verran. limeisesti tasta

Katualue kasittdd asemakaavassa
osoitetun katualueen maanalai-
sine ja maanpaallisine seka yla-
puolisine johtoineen, laitteineen ja
rakenteineen, jollei asemakaa-
vassa ole toisin osoitettu (MRL
838). Katualue on yleensa ajora-
taa leveampi, sisaltden myos
pientareet.

Katualueen leveys muistuttajan
tontin kohdalla on 9 metria. Ajora-
dan leveys on n.5,9 metria.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

Osa 1: KOOSTE 20.4.2015 TARKISTETUSTA ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET
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hankkeesta luovuttiin ja jossain
vaiheessa ja alueita tarjottiinkin
tonttien omistajille lunastettavaksi
takaisin. Inmettelen, miksi en voi
lunastaa katuun kuulumatonta
kayttamatonta aluetta takaisin
tonttiini, varsinkin, jos joku jo on
voinut nain tehda.

Katualueen leveys reunakivien
reunoihin on muistuttajan tontin
(Pispalanharju 9) kohdalla n. 590
cm; Tampereen kaupungin pakko-
lunastama alue 150 cm.

Pispalanharju 31 kohdalla katu-
alueen leveys on n. 540 cm ja ka-
dun reunasta on matkaa tontin ra-
jaan nyt n. 80 cm. Kyseisen tontin
rakennusluvan saannin ehtona oli,
ettd aikoinaan pakkolunastama
alue on liitettéava tonttiin. N&in toi-
mittiin.

Muistuttaja kysyy omistajien tasa-
puolisesta kohtelusta ja peruste-
lusta liitté& alue takaisin tonttiin
Pispalanharju 31 kohdalla, jossa
katu on 50 cm kapeampi?

Tampereen kaupunki on pakkolu-
nastanut Pispalanharjun etelapuo-
len osalta tonttien reunaosia
vuonna 1965. Pakkolunastukset
perustuivat silloin voimassa ollee-
seen asemakaavaan vuodelta
1945,

Pispalanharjun kadun varrella on
voimassa asemakaava 5166/25s
vuodelta 1978. Tata kaavaa laa-
dittaessa oli tavoitteena osoittaa
paakaduille katualue, joka mah-
dollistaisi kapeiden jalkakaytavien
toteuttamisen. Asemakaavassa
Pispalanharjun katualueen leveys
on enimmakseen 9 m, leveys on
kuitenkin muutamien tonttien koh-
dalla taté kapeampi. Naiden
osalta ei ole perusteluja kaava-
selostuksessa.

Yksi kohdista, missa voimassa-
olevassa asemakaavassa katu-
alue on 9 metria kapeampi, on
kortteli 1306. Tassa korttelissa oli
siirretty asemakaavamuutoksella
takaisin kaavatontteihin vuonna
1965 lunastetut alueet kadun var-
ressa. Tontin 1306-1 omistajat
ovat lunastaneet taman alueen
vuonna 2007. Rakennusluvan
myontamisen edellytyksena on,
etta tontti on asemakaavan mu-
kainen (MRL 818).

Pispalanharjun katualueen alla on
johtoja ja kaapeleita, osalla katu-
osuudesta naitd on myds lunaste-
tuilla alueilla. Katuvalaisinpylvaat
on sijoitettu katualueen etela-
osaan lunastetulle alueelle ja siina
ne on tarkoitus sailyttaa myds tu-
levissa sahkdverkon saneerauk-
sissa.

Tampereen kaupungin yleisten
alueiden suunnittelussa ndhdaan
tarpeellisena sailyttaa katualue
Pispalanharjulla kaavaehdotuksen
mukaisena. Katualuetta ei ole jar-
kevaa kaventaa ajoradan le-
vyiseksi, silla katualueella on tar-
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peen olla pelivaraa ajatellen tule-
via katujen saneeraustarpeita. Ka-
tualueen kunnossapito ja sanee-
raukset kaivantoineen tulee voida
toteuttaa katualueen puitteissa
huomioiden myds joukkoliikenne.

Muistutus nro 11  26.6.2015

Rainne Vesa-Pekka ja Sari

11 /M1

Kaavaehdotus aiheuttaa edelleen
kohtuutonta haittaa kiinteistol-
lemme 1024-16.

Tontille 1024-8, Pispalanharju 32
osoitettu uusi rakennusoikeus on
edelleen merkittavasti liian suuri,
rakennusalan sijoitus vastoin seka
kaavan yleisperiaatetta etta kiin-
teistonomistajien valista tasapuoli-
suutta ja kohtuullisuutta.

Muinaisjaannerajaus yhdistettyna
kaupungin omiin taloudellisiin ta-
voitteisiin ei ole oikeutettu peruste
myontaa koko tontin pinta-alan
mukaan laskettua uudisrakennus-
oikeutta vain suojelurakennuksen
ulkopuolelle jaavalle tontin taka-
osalle, joka on alaltaan

Muistuttajien samansisaltdiseen
edelliseen muistutukseen on vas-
tattu 20.4.2015 paivatyssa vasti-
neluettelossa, muistutus nro 19
M.2 ja 3. Katso myds vastaus
seuraavaan kohtaan M2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

11/ M.2.

Mahdollinen uudisrakentaminen
tontilla 1 024-8; rakennukselle tu-
lee asettaa sitovana tarkka raken-
nuksen vesikaton ylimman koh-
dan korkeusasemamerkinta.
Myds kerrosmaaraa tulee vahen-
taa.

Kaavaehdotuksen ns. puolitoista-
kerroksinen talo sille sallittuine
sokkelikerroksineen poikkeukselli-
sesti sijoitettuna nyt esitetyn ra-
kennusalarajauksen mukaisesti
erittain 1&helle jyrkén tontin 1 024-
8 takareunaa mahdollistaisi jopa
yli 10 metrin korkuisen rakennuk-
sen paadyn vain noin 3 metrin
etdisyydelle oman alarinteessa
olevan tonttimme rajasta. Maksi-
mikorkeusaseman maaritysta on

Tontille1024-8 osoitetun tayden-
nysrakennuksen rakennusoikeus
on lahinaapuriston asuinraken-
nuksia pienempi. Massoittelumer-
kintéd on muistuttajan aiemman
mielipiteen pohjalta méaéaritetty
muotoon rt- 2, joka sallii kattokul-
maksi enintaan 1:1,5 ja rakennuk-
sen korkeus mitattuna julkisivun ja
vesikaton leikkauspinnasta koko-
naan maanpdaallisen kerroksen
lattiapintaan saa olla enintaan 5
m. Nailla mitoilla alarinteen puo-
lella korkeus maasta vesikaton ja
julkisivun leikkauspisteeseen voi
olla n. 8 m. Rakennusalan muoto
ohjaa sijoittamaan rakennuksen
rinteen suuntaisesti. Massoittelu-
merkint& on soveltuva huomioiden
viereiset rakennukset.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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jo muuallakin kaytetty kaavassa,
esim. Provastinkadulla.

Taydennysrakennuksen raken-
nusala on n. 4 m paassa tontin
pohjoisrajasta, mika on tyypillinen
etaisyys pientaloalueilla. Pispa-
lassa on suuri maara tontteja,
missa olevat asuinrakennukset tai
tdydennysrakennusten rakennus-
alat ovat 2 metria tai jopa lahem-
pana naapurin rajaa. Tontille
1024-8 osoitettua rakennusalaa ja
massoittelumerkintaa ei voida pi-
téda muistuttajan kannalta kohtuut-
tomana.

Rakennusoikeutta ei ole tontilla
vahennetty riittavasti. Kaava-alu-
eella 8257 on kaytetty myds tontti-
kohtaisia tehokkuuslukuja vélilla e
=0,32- 0,33.

Tontti 1024-8 on ainoa tontti ase-
makaavamuutoksissa 8256 ja
8257 jolla on kerrosneliémetri-
maaraisesti vahennetty rakennus-
oikeutta voimassaolevaan asema-
kaavaan nahden, poislukien ra-
kennusoikeuksien 5 m2 tarkkuu-
della osoittamisesta johtuvat va-
haiset pyoristykset alaspain.
Rakennusoikeutta ei ole tarpeen
entisestaan vahentaa.

Katso myds yleisvastine R.2 Erot
rakennusoikeuksissa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

Muistutus nro 12 26.6.2015

As Oy Harjutie 11 / Piesala Mat-
leena

12/ M.1

Rakennusoikeudelle merkinta rt-3
rt-1:n sijaan, koska se sallii luon-
tevamman rakentamisen jyrkélle
tontille. Naapuritontilla 1027/2
vastaava rt-3. Tonteilla 1027/1,4
ja 5 on rt-2. Yhdenvertaisuusperi-
aatteen mukaisesti merkinnan tu-
lee olla vahintaan rt-2.

Korjausehdotus: sallitaan tontille
1027/3 rakennusoikeusmerkinta
rt-3.

Tontin kohdalta Pispalanharjulta
avautuu kapea nakyma Pyhajar-
ven suuntaan. Kaavaratkaisua
laadittaessa on ollut tarkoituk-
sena, etta tontin tdydennysraken-
taminen jaa silmankorkeuden ala-
puolelle Pispalanharjun kadulta
katsottaessa. Edellisessa muistut-
tajan muistutuksessa oli liitteena
kaaviomaisia suunnitelmia. Naita
suunnitelmia on kaavaehdotusta
tarkistettaessa hyddynnetty. Mas-
soittelumerkinta rt-1 mahdollistaa
ylarinteen puolelle yhden kerrok-
sen ja alarinteen puolelle kaksi
nakyvaa kerrosta.

Korttelissa 1027 taydennysraken-
tamisen rakennusalat ja massoit-
telumerkinnat on osoitettu huomi-

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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oiden olemassaolevat rakennuk-
set ja maisemalliset seikat. Naa-
puritonteilla on jaljellaolevan ra-
kennusoikeuden suhteen erilaiset
tilanteet. Tonteilla 1027-1 ja 2 on
jaljella kummallakin yli 300 k-m2
rakennusoikeutta, mik& edellyttaa
tilojen sijoittamista osin kolmeen
tasoon rinnemaastossa. Tontilla
1027-4 jaljella olevaa rakennusoi-
keutta voidaan kayttéaa paaasi-
assa olevan rakennuksen laajen-
tamiseen, pieni osa on kaytetta-
vissa myds Provastinkadun var-
ressa rt-2 rakennusalalla kahdelle
kerrostasolle. Tonteilla 5 ja 6 ra-
kennusoikeutta on jéljella alle 70
k-m2 eli varsin vahan; massoitte-
lumerkinnat sallivat rakennusoi-
keuden sijoittamisen kahdelle ker-
rostasolle Provastinkadun var-
teen. Muistuttajan tontilla on jal-
jella rakennusoikeutta 89 k-m2,
miké& on luontevasti sijoitettavissa
rt-1-merkinnan mukaisesti kah-
delle kerrostasolle. Kaavan ratkai-
sua ei ole tarpeen muuttaa.

12/ M.2.

Tontille 1027/3 rakennusoikeuden
hyddyntdminen on mahdotonta il-
man kulkua Provastinkadulta silla
tontin taydennysrakentaminen ei
ole mahdollista Pispalanharjulta
likennoiden.

Kaavaehdotus ei ole yhdenvertai-
nen eika se toteuta jo aloitettuja
kaytantoja liittymien sallimisen
suhteen.

Korjausehdotus: sallitaan tontille
1027/3 liitynté Provastinkadulta.

Pispalassa on varsin paljon tont-
teja, joilla on toteutettu lisaraken-
tamista kadun suhteen alarintee-
seen. Katso myos vastine muis-
tuttajien samansiséltdiseen edelli-
seen muistutukseen 20.4.2015
paivatyssa vastineluettelossa,
Muistutus nro 20/ M.5.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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Muistutus nro 13  25.6.2015

Heikkila Antti ym. (Finngold Oy /
Kai Minkkinen, Ahonen Jarmo, As
Oy Harjutie 11 / Piesala Matleena,
Jarvilehto Ulla, Kaarlo ja Tarmo

13/ M.1.

Tampereen kaupunki lunasti /
pakkolunasti 60-luvulla tonteilta
kaistaleen tien levennysta ja jalka-
kaytavan rakentamista varten. Ka-
tua levennettiin mutta jalkakayta-
vaa ei ole koskaan rakennettu.

Muutamat tontit ovat joutuneet lu-
nastamaan kaistaleen takaisin/
ovat saaneet aikoinaan lunastaa
kaistaleen takaisin/ heilta ei viety
niin isoa kaistaletta. Muistutuk-
sessa viitataan Jarmo Ahosen sa-
mansisaltdiseen muistutukseen
22.10.20913.

Bussit eivat liikennoi kayttamatta
jaaneella katualueella.

Tontin 1036-1 velvoitettiin lunas-
tamaan ko. katualue autotallin ra-
kennusluvan saamiseksi. Muille
kaavoittaja vastaa, ettei katualu-
etta ole perusteltua kaventaa.
Kaavaehdotus ei toteuta yhden-
vertaisuusperiaatetta.
Ehdotuksena annetaan mahdolli-
suus lunastaa takaisin kaupungin
lunastama/pakkolunastama ja
kayttamatta jaanyt alue.

Katso vastaus samansisaltdiseen
muistutukseen nro 10.M.5.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

Muistutus nro 14 25.6.2015

Heikkila Antti ym. ( Finngold
Oy/Kai Minkkinen, Ahonen Jarmo,
As Oy Harjutie 11 / Piesala Mat-
leena, Jarvilehto Ulla, Kaarlo ja
Tarmo

14/ M.1.

Provastinkadulta on sallittu liittya
kuudelle tontille; osa tonteista on
jaettu katujen Pispalanharju ja
Provastinkatu suuntaisesti. Kaa-
vaehdotus estda muiden tonttien
jakamisen kadun suuntaisesti.
Joidenkin tonttien tdydennysra-
kentaminen ei ole mahdollista Pis-
palanharjulta likenndiden tontin

Pispalassa on varsin paljon tont-
teja, joilla on toteutettu lisaraken-
tamista kadun suhteen alarintee-
seen. Katso vastine Harjutie 11
jattdmaan edelliseen samansisal-
tdiseen muistutukseen 20.4.2015
paivatyssa vastineluettelossa,
Muistutus nro 20, M.4 ja 5.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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jyrkkyyden ja/tai olemassa olevien
suojeltujen rakennusten vuoksi.
Tontin 1027/6 ajoneuvoliittyméa on
Provastinkadulta. Kaavaehdotus
ei toteuta tasapuolista ja yhden-
vertaista kohtelua eika toteuta jo
aloitettuja kaytantoja tonttien jaka-
misen ja liittymien sallimisen suh-
teen.

Ratkaisuehdotuksena esitetédén
sallimista liittyminen Provastinka-
dulta.
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ASEMAKAAVAN MUUTQOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8256 JA 8257

Muistutus nro 15 11.6.2015

Salmela Jari

15/ M.1.

Muistutuksen tekija on jattanyt jo
kaavaluonnoksesta 4.4.2012 mie-
lipiteen koskien naapuritonttia
1317-1. Kaavaluonnoksessa ton-
tille 1317-1 osoitettu 160 k-mz:n
taydennysrakentamisala mielipi-
teen jattdjan mielesta toteutues-
saan merkitsisi Pispankadun poh-
joispuolella sijaitsevalle kiinteistol-
le 1036-8 Pyhajarvindkymien
menetysta.

Kaavaehdotuksessa vuonna 2013
rakennusalaa oli Pispankadun
varressa lyhennetty ja rakennus-
oikeudeksi oli osoitettu 110 k-m2,
johon ratkaisuun muistuttaja suos-
tui. Nyt néhtavilla olleessa kaava-
ehdotuksessa Pispankadun var-
teen osoitettu rakennusala ol
muutettu siten, etta sille mahtuisi
noin 20 k-m2 suurempi eli 130 k-
m?2 asuinrakennus rakennusalan
pidentyessa ja jarvindkyman ka-
ventuessa verrattuna edelliseen
nahtavilla olleeseen versioon.
Nakymia sailyy Pyhajarven suun-
taan 4 metrin verran. Talla ehdo-
tuksella ollaan palattu lahelle al-
kuperaista 160 k-m2 asemakaava-
luonnosta.

Muistuttajan mukaan ratkaisu
tarkoittaisi heille luonnonkauniin
nakyman menetysta Pyharven yli

Asemakaavamuutosta tehtdesséa on
ensisijaisesti huomioitu kaavalle
asetetut tavoitteet. Katso yleisvastine
T.1 Asemakaavan tavoitteet. Pispa-
lan asemakaavan muutosta on laa-
dittu tonttikohtaisin ratkaisuin huomi-
oiden monia tekijoitd. Kaavalle ase-
tetut tavoitteet huomioiden ratkaisu-
jen tekeminen on ollut hyvin haasta-
vaa tontilla 1317-1, johtuen tontin
muodosta, suojeltavan rakennuksen
sijainnista tontilla ja suuresta toteu-
tumattoman rakennusoikeuden maa-
rastd. Yleisena rakennustehokkuus-
lukuna kaytetty e= 0,5 on haasteelli-
nen sijoitettava monilla niista tonteis-
ta, joilla on suojeltavia rakennuksia.
Aiemmissa kaavavaiheissa muistut-
tajien esittamien tonttia 1317-1 kos-
kevien mielipiteiden johdosta ratkai-
sua tutkittiin ja harkittiin uudelleen.

Pispalan kaavoituksessa ja rakenta-
misessa ei voida lahtea siita, etta
jarvindkyma olisi ensisijainen ja rat-
kaisevin tekija sijoitettaessa raken-
nusaloja ja harkittaessa kerroslukuja
ja massoittelumaarayksia, vaikka
niitd onkin kaavalle asetettujen ta-
voitteiden puitteissa mahdollisuuk-
sien mukaan huomioitu.

Lahtokohtaisesti nahtavilla ollut kaa-
vaesitys on parannus muistutuksen
jattajan (tontin 1036-8 omistajan)

Ei muutoksia kaava-aineistoon.
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Nokialle, Pirkkalaan,Hyhkyyn ja
Ranta-Kaarilaan, talon jalleen-
myyntiarvon putoamisen 10-20%
sek& asumismukavuuden mene-
tyksen tullessa parvekkeen / te-
rassin eteen.

Uudisrakennus on suunnitteilla
muistuttajan mielesta erittéin ah-
taaseen paikkaan, todella lahelle
suojeltua rakennusta ja viereista
rivitaloa, tontin korkeimpaan koh-
taan ja mahdollisimman suurena
suoraan muistuttajan eteen. Halu-
taanko Pispankadun etel&puoli
kaavoituksellisesti mahdollisim-
man umpeen? Suojeltava raken-
nus ei ilmeisesti ole tulossa
asuinkayttoon.

Ehdotuksena muistuttaja esittaa,
etta alkuperaisen ehdotuksen
mukaisesti uudisrakennus sijoite-
taan pienempéana (130 k-m2) suo-
jellun rakennuksen etelépuolelle.
Matala varastorakennus (josta ei
ole tarvetta nahda suojellun ra-
kennuksen yli) sen ylapuolelle.
Tontin 1317-1 rak.oikeus tulee
taytettya, ja molemmilla osapuolil-
la on mahdollisuus nauttia ainut-
kertaisesta maisemasta.

Muistuttaja toivoo jatkossa tasa-
puolisempaa késittelya.

nakodkulmasta verrattuna nyt voi-
massaolevan asemakaavan tilantee-
seen: Voimassaolevassa asemakaa-
vassa (nro 5166 vuodelta 1978) on
muistutuksen jattajan naapuritontilla
1317-1 Pispankadun varressa, koko
tontin leveydelta (18 metria leved)
rakennusala kerroslukumerkinnalla
[12, joka osoittaa rakennuksen tai sen
osan ehdottomasti kaytettavan ker-
rosluvun kaksi. Ajatus, ettéd muistut-
tajan rakennuksesta avautuvan mai-
seman eteen Pispankadun toiselle
puolelle voi tulla uudisrakennus, ei
siis ole uusi, eika tamén asemakaa-
vamuutoksen aikaansaama. Kaava-
ehdotuksessa rakennusala on viisi
metria lyhempi ja sille osoitettu mas-
soittelumerkinta rt-2 rajoittaa raken-
nuksen korkeuden ns. puolitoistaker-
roksiseksi eli matalammaksi, kuin
mita voimassaolevan asemakaavan
ehdoton kerrosluku I1.

Voimassaolevaan kaavaan verrattu-
na kaavaehdotus tuo siis muistutta-
jalle selvan parannuksen suhteessa
nakymiin jarvea kohti, silla voimas-
saolevan kaavan mukainen raken-
taminen naapuritontilla olisi voinut
sulkea nakymaét muistuttajalta taysin.
Kaavaehdotus ei heikenn& muistu-
tuksen jattajan tilannetta verrattuna
asemakaavalliseen nykytilanteeseen
eikd asemakaava aseta muistuttajal-
le sellaista kohtuutonta rajoitusta tai
aiheuta sellaista kohtuutonta haittaa,
joka kaavalle asetettavia tavoitteita
tai vaatimuksia syrjayttamatta voi-
daan valttaa.

Rakennusalalle on my6s osoitettu
merkinta "Rakennuksen vesikaton
ylimman kohdan korkeusasema”
korolla +129.50 (N2000). Viereinen
pienkerrostalon paadyn harjan kor-
keusasema on +129.96 (korkeusjar-
jestelméalla N2000, vanhan korkeus-
jarjestelman TRE mukaisesti
+129.43). Muistuttajan luonnosvai-
heessa toimittama n valokuvan
(rakennuksen ylemmasta kerrokses-
ta kohti Pyhajarven maisemaa) pe-
rusteella voidaankin laskea, etta
uudisrakennusalalle tontilla 1317-3
tuleva rakennus ei tule peittdmaéan
nakymaa horisonttiin, vaikka madal-
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taakin sita.

Nyt vireilla olevassa kaavassa 0soi-
tamme kaavalle asetettujen tavoittei-
den ja Pirkanmaan maakuntamuse-
on tekeman inventoinnin mukaisesti
tontilla 1317-1 olevalle asuinraken-
nukselle suojelumerkinnén. Tama
tarkoittaa sitd, etta tontilla 1317-1
jaljella oleva rakennusoikeus on
sijoitettava muulle osalle tonttia ja
osin edelleen voimassaolevan ase-
makaavan mukaisesti Pispankadun
varteen. Tontilla 1317-1 ei ole valjia
paikkoja, eika tontin kapenevaan
alaosaan mahdu 130 k-m?2 suuruinen
asuinrakennus. Rakennusten sijoitte-
lussa tontille on kaavassa huomioi-
tavien alueen kulttuurihistoriallisten
arvojen vuoksi tutkittu myds tontin
sisdinen hierarkia, jonka mukaisesti
piharakennuksen oikea paikka on
tontin alakulmassa ja uuden asuinra-
kennuksen kadun varressa. Pispan-
kadun etelapuolen kaavoituksessa
on samat tavoitteet, kuin tassa ase-
makaavassa muuallakin. Katso
yleisvastine T.1. Suojeltavan raken-
nuksen toivotaan palaavan aktiivi-
seen asuinkaytt6on mahdollisimman
pian.

Asemakaavaa ei laadita huomioiden
yksittaisten tonttien arvonmuutosta.
Taloudellisista vaikutuksista arvioi-
daan vain asemakaavamuutoksen
aiheuttamat yhdyskuntataloudelliset
vaikutukset. Yleisella tasolla Pispa-
lan asemakaavoituksella oletetaan
kuitenkin olevan pitkalla tahtaimella
alueen ominaispiirteiden sailyttami-
sen kautta tonttien arvoa nostava
vaikutus.

Kaavan yleismaarayksessa on kirjat-
tuna: "Rakennukset ja niiden laajen-
nukset ja korotukset on suunniteltava
siten, ettd kadulta ja ylapuolisilta
tonteilta sailyy jarvindkymia.” Tay-
dennysrakentaminen, joka on my6s
Pispalan asemakaavan tavoitteiden
mukainen keskeinen asia, tulee mo-
nissa kohdin rajaamaan nakymia,
kuten rakentaminen aina taydennys-
rakentamisasemakaavojen osalta
vaistamatta rajaa ja on myos Pispa-
lassa aina rajannut. Lahtokohtaisesti
pelkk& maiseman menetys ei ole
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este kaavoitukselle ennakkota-
paustenkaan perusteella. Mikali
asemakaavoilla ei ylipdataan voisi
rajata olemassa olevista rakennuk-
sista aukeavia néakymia, ei kaavoitus
olisi mahdollista missdan muualla,
kuin uudisalueilla. Mikali Pispalassa
asemakaavalla sailytettaisiin kaikki
nykyiset jarvinakymat sellaisenaan,
osalla tonteista tdydennysrakentami-
nen olisi kdytdnndssa mahdotonta.
Tasta syysta rakennusalat ja raken-
tamista ohjaavat kaavamerkinnat on
osoitettu huolella, jotta ndkymié voi-
daan sailyttaa, vaikkakin toisissa
kohdin kapeampina kuin mita raken-
tunut nykytilanne.

Muistutus nro 16 26.6.2015

Helenius Teemu, Autio Jarmo,
Néappila Jukka, Harjuntausta Tapa-
ni, Uutela Matti, Jaakkola Markku

16 /M.1.

Uudistamme edellisessa muistuk-
sessamme tekemamme vaati-
mukset. Tonttitehokkuus muistu-
tuksen jattajien tonttien osalta on
muutettava Pispalan kaavan ylei-
sen linjauksen mukaiseksi el
e=0,5.

Ymmarsimme ja nain kaavoittaja
meille kertoi, etta tonttien raken-
nustehokkuus muutetaan (palau-
tetaan) tonttitehokkuudeksi e=0,5
(kyseisen kaavan yleisen linjauk-
sen mukaiseksi). Kun tama muis-
tutuksen tekijoille kaavoittajan
taholta nain todettiin, meilla oli
oikeus luottaa viranomaisen ker-
tomaan.

Muistuttajilla on oikeus luottaa
viranomaisen kertomaan.

Edelliseen muistutukseen anne-
tussa kaavoittajan vastauksessa
todetaan: "kaavan nro 6686 yh-
teydessa ei ole voitu luvata, etta
rakennusoikeutta nostettaisiin
seuraavassa kaavassa.” Tiukan
juridisesti asia onkin nain, mutta
neuvon ja viranomaistiedon saa-
jan on voitava luottaa siihen, etta-
viranomaisen antamat tiedot ja

Muistuttajien saman siséltdiseen
edelliseen muistutukseen on vas-
tattu 20.4.2015 péivatyssa vasti-
neluettelossa, muistutukset nro
31-34.

Katso myds aihekohtainen yleis-
vastine R.2. Erot rakennusoikeuk-
sissa.

Kaavoitusprosessissa toimitaan
lakien mukaisesti ja juridisesti
oikein. Muistuttajien viittaama
KHO:n ratkaisu 2003:21 koskee
verotusmenettelyd, jossa on tul-
kinnanvaraisuutta ja verovirasto
on vahvistanut antaneensa suulli-
sen ohjeen.

Muistuttaville tontinomistajille on
selvasti kerrottu asemakaavan
nro 6686 selostuksessa vuonna
1989, ettd "rakennusoikeudet
tonteilla tarkistetaan seuraavaan
5 tai 10 neliometriin”. Asemakaa-
vamuutoksen nro 6686 tehnyt
kaavoittaja kiistdd antaneensa
muistuttajien esittamia tietoja tai
ohjeita.

Ei muutoksia kaava-aineistoon.
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ohjeet pitavat paikkansa. Viit-
taamme mm. KHO:n ratkaisuun
2003:21, jossa oli katsottu, etté
kun puolisot olivat toimineet vilpit-
témassa mielessa viranomaisen
ohjeen mukaisesti ja kun asiassa
ei ilmennyt muuta erityista syyta,
josta muuta johtuisi, asia oli rat-
kaistava puolisoiden edun mukai-
sesti. Taman KHO:n linjauksen
mukaisesti meilla on ollut oikeus
luottaa kaavoittajan sanaan, etta
tonttitehokkuuden muuttaminen
kay helpoiten seuraavan kaavan
teon yhteydessa. Nain ollen kaa-
voittaja ei voi meilté edellyttaa,
etta olisimme edellisessa kaavoi-
tuksessa erikseen vaatineet ra-
kennusoikeuden lisdamista. Edel-
| esitetyn vuoksi asia on ratkais-
tava muistuttajien edun mukaises-
ti ja muutettava tonttitehokkudeksi
naiden tonttien osalta e=0,5.

16/ M.2.

Poikkeamiselle kaavan yleisen
linjauksen mukaisesta tonttitehok-
kuudesta tontin jyrkkyyden no-
jalla ei ole perusteita.

Kaavoittajan vastineen mukaan
tonttien jyrkkyys estéaa tonttite-
hokkuuden e=0,5. Vaite on kes-
tamatoén. Muutkin Pispalan tontit
ovat jyrkkia ja jopa erittain jyrkkia
eika jyrkkyys siis voi olla peruste
poiketa tonttitehokkuudesta nyt
kyseessa olevien tonttien osalta.

Tonttien alaosan kaistaletta ei ole
edes tarpeen rakentaakaan, kos-
ka muu osa kyseisista tonteista
riittd& hyvin rakennuksille tonttite-
hokkuudella e=0,5.

Rinteeseen rakennettaessa ei
tapahdu haitallista naapuritonttien
eteen rakentamista. Tasaisella
maalla naapurien eteen rakenta-
mista tapahtuu sen sijaan merkit-
tavasti enemman kuin rinteessa.

Muistuttajien tontit ovat jyrkimpia
tontteja Pispalassa. Kyseisilla
tonteilla ennen kaavamuutosta
nro 6686, jossa puistokaistale
liitettiin tontteihin, oli rakennusoi-
keutta osoitettu tonttitehokkuudel-
la e=0,50. Tata rakennusoikeuden
maaraa ei ole kerrosneliometri-
maaraisena vahennetty. Muistut-
tajien saman sisaltdiseen muistu-
tukseen annettua 20.4.2015 péi-
vattya vastinetta ei ole syyta
muuttaa. Katso vastaus 31-34 /
M.1. / viimeinen kappale.

Tonttien ylaosan laskennallinen
tehokkuus on edelleen e=0,50.

Ei muutoksia kaava-aineistoon.

16/ M.3.

Poikkeaminen kaavan yleisen
linjauksen mukaisesta tonttitehok-

Luontoarvojen vuoksi tonttien
alaosa osoitetaan kaavamerkin-

Ei muutoksia kaava-aineistoon.
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kuudesta edellyttda maankaytélli-
sid perusteita ja yhdenvertaisuus-
periaatetta on noudatettava.

Korkeimman hallinto-oikeuden
linjauksen (KHO 2014.76) mukai-
sesti yhdenvertaisuusperiaate
edellyttdd muun muassa, ettei
alueiden omistajia kaavassa ase-
teta toisistaan poikkeavaan ase-
maan, ellei siihen kaavan sisaltta
koskevat sdannokset huomioon
ottaen ole maankaytollisia perus-
teita. Kaavoittajan vastineessa on
yleisesti viitattu Pispalan asema-
kaava-alueen elidsto-ja biotooppi-
selvityksen liitteisiin 3,5,7, 5 ja
siihen, etta etta tonttien alaosassa
on useita arvoja. Viittaus naihin
luontoarvoihin ei mitenk&an osoi-
ta, etté tonttitehokkuudesta e=0,5
olisi haittaa naille arvoille. Vaite
mahdoollisesta haitasta on jaanyt
taysin yksiloiméattomaksi eika sille
ole mitédan perustetta. Kaavoitta-
jan vastineessaan mainitsemaan
ekologiseen kaytavaan ei voi olla
tonttitehokkuudellae=0,5 mitdén
merkitysta eika se nain ollen voi
olla tonttitehokkuuden alentamis-
peruste kyseisilla tonteilla. Tontti-
tehokkuus e=0,5 ei mitenk&an voi
vaarantaa kaavoittajan vastinees-
sa mainittuja luontoarvoja. Kaa-
voittaja ei ole nayttanyt tata vaitet-
téaan luontoarvojen vaarantumi-
sesta mitenkaan toteen.

nalla sl-11 Pispalan asemakaava-
alueen elidsto-ja biotooppiselvi-
tyksen mukaisesti ja se jaa kaiken
rakentamisen ulkopuolelle.( sl-11:
Alueen osa, jolla on merkitysta
hyonteiston kannalta ja joka toimii
ekologisena yhteytena. Alueelle ei
saa rakentaa pysyvia rakenteita.
Maanpinta tulee sailyttaé luon-
nonmukaisena. Maisemanhoidol-
liset ja hyOnteistdn elinolosuhteita
yllapitavat kasvillisuuden harven-
nustoimenpiteet ovat suositelta-
via.) Talla turvataan paahderin-
teen luontoarvot ja toiminen eko-
logisena yhteytena. Jyrkkyytensa
vuoksi alue ei sovellu tontin oles-
kelualueeksi.

Ylemmilla tontinosilla, jolle voi
rakentaa ja jonka puitteissa tulee
voida normaalit pihajarjestelyt
toteuttaa pysakdinteineen, jate-
huoltoineen seké oleskelualuei-
neen, ei suuremmalla rakennus-
oikeuden maaralla voisi saavuttaa
kaavalle asetettuja tavoitteita.
Katso yleisvastine T.1. Asema-
kaavan tavoitteet.

Jo nyt voimme nahda, ettd vas-
taavan jyrkkyyksisilla tonteilla,
joihin ei ole liitetty vastaavaa puis-
tokaistaletta (esimerkkiné tontit
1036-1 ja 15) on rakentamisen
sovittaminen rinteeseen ollut
haastavaa, eika télle asemakaa-
valle asettuja tavoitteita rakenne-
tun kulttuuriympariston (RKY)
kulttuurihistoriallisten arvojen
sailyttamisen, alueen hallitun ke-
hittymisen eik& kaupunkikuvan
osalta voitaisi saavuttaa e=0,50
tehokkuutta vastaavalla raken-
nusoikeuden maaralla. Kyseisilla
tonteilla 1036-1 ja 15 toteutunut
tonttitehokkuus vastaa e=0,28—
0,30.

Yleisesta rakennusoikeuslinjasta
poikkeaminen on taten perustel-
tua asemakaavalle asetettujen
tavoitteiden vuoksi. Kaavaehdotus
ei siten ole tontinomistajien yh-
denvertaisen kohtelun periaattei-
den vastainen.

Katso myds aihekohtainen yleis-
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vastine R.2 Erot rakennusoikeuk-
sissa.
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ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8256 JA 8257

OSA 2:

KOOSTE
ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA
SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA

VASTINEET NIHIN

20.4.2015

Kaava 8256 Diaarinumero TRE: 2250/10.02.01/2012
Kaava 8257 Diaarinumero TRE: 2251/10.02.01/2012



Muistutuksen
numero Muistuttaja

Ahonen Jarmo

Holmala Jyrki

Salonen Sampo

Pispalan kulttuuriyhdistys ry / Nurmi Mikko

Pispalan asukasyhdistys ry / Maki Jussi ja NIskavaara Veikko
Lahtinen Jeppe / puolesta Talokko Oy Siukonen Jussi
Pispalan-Epilén kiinteistdyhdistys ry / Valimaki Risto ja Linfors Osmo
Pirkanmaan Rakennussuojeluyhdistys ry / Raevaara Aarne
Asunto-osakeyhtidé Rinnekatu 10 / Raevaara Aarne

10 Kaikkonen Marja

11 Ivanoff Antti 1/ Vallikatu 10

12 Ivanoff Antti 2 / Vallikatu 10

13 Pispalan asemakaavoituksen Rakennusoikeus-osallisryhma
14 Pispalan asemakaavoituksen Rakennusoikeus-osallisryhma
15 Takalammi Simo

16 Asunto Oy Tampereen Pispalan Makikatu 2 / Takalammi Simo
17 Pulkki Pertti

18 Ahonen Jarmo

19 Rainne Vesa-Pekka ja Sari

20 Asunto Oy Harjutie 11 / Piesala Matleena

21 Keppo Eeva

22 Vuori Tarmo

23 Heikkila Kari ja Anneli

24 Anttila Marja

25 Hukari Daniel ja Sillman Tarmo

26 Pitkdnen Juha ja Tuomi-Nikula Anu

27 Leivaara Lasse ja Leivaara Pertti

O oO~NOO O WN-=-

28 Pesonen Maria ja Rahikainen Ari

29 Harjuntausta Tapani

30 Harjuntausta Tapani

31 Uutela Matti ja Harjuntausta Tapani

32 Nappila Jukka ja Autio Jarmo / puolesta Harjuntausta Tapani
33 Jaakkola Markku

34 Helenius Teemu

35 Harjuntausta Tapani, Uutela Matti, Nappila / puolesta Harjuntausta Tapani
36 Jaakkola Markku_2

37 Harjuntausta Tapani, Uutela Matti, Nappila / puolesta Harjuntausta Tapani
38 Ritola Helena

39 Jokela Petri

40 Blinnikka Paivi

41 Jarvenpaa Torsti

42 Mattila Seppo ja perikunta

43 Hirvonen Martti



ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8356 JA 8257

TAVOITTEET
T.1 Asemakaavan tavoitteet

Kaava-alueet siséltyvat valtakunnallisesti merkittdvaan Pispalanrinteen kulttuuriympéaristéon inventoinnissa
Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét, Museovirasto 2009. Valtakunnallisesti merkitta-
vien rakennettujen kulttuuriympéristdjen oikeudellinen asema perustuu valtakunnallisten alueidenkéyttota-
voitteiden oikeusvaikutuksiin, joista sdadetddn maankaytto- ja rakennuslaissa (MRL).

Tavoitteena on valtakunnallisesti merkittdvien rakennettujen kulttuuriymparistéjen rakenteen, kylé- ja kau-
punkikuvan seka alueilla jo olevien rakennusten ja ymparistén sailymisen turvaaminen sekd mahdollisen
taydennysrakentamisen ja muiden muutosten sopeuttaminen kulttuuriymparistén ominaisluonteeseen ja
erityispiirteisiin. Sailyttdmisen ja muutosten laajuus ja siséltd ratkaistaan kaavoituksen kautta.

Kaavan ensisijainen tavoite on alueen valtakunnallisesti merkittdvan rakennetun kulttuuriympéristén (RKY)
kulttuurihistoriallisten arvojen séilyttdminen ja alueen hallittu kehittyminen. Kaavan kulttuuriympérist6é kos-
kevien tarkennettujen tavoitteiden mukaan Pispalan valtakunnallisesta kulttuuriympéaristdstéa tulee sailya:

— alkuperaisia rakennuksia, pihapiireja ja rakennuskokonaisuuksia
— vanhojen rakennusten ominaispiirteita

— kaupunkikuvaa, nakymia sekd kaukomaisemaa

— muinaismuistoja

— milj66ssé merkittavia rakenteita: portaita ja pulterimuureja

— alueelle tyypillistéd kulttuurikasvillisuutta ja luontotyyppeja

— virkistysmahdollisuuksia

— sosiaalista ja kulttuurista monimuotoisuutta

Kaava laaditaan siten, ettd se on kohtuullinen, tasapuolinen ja suojelua kannustava ja etta se on selkea poh-
ja rakennusvalvonnan lupaharkinnalle.

T.2. Asemakaavan tavoitteiden tarkistaminen
Muistutuksissa on kritisoitu kaavan tavoitteiden tarkentamista kaavaprosessin kuluessa.

Kaavaprosessin aikana perustavoitetta on tarkistettu, ei suunnattu kaavoitusta eri linjalle. Kaavaselostukses-
sa asia on kuvattu kohdassa 3.4.2 Prosessin aikana syntyneet tavoitteet, tavoitteiden tarkentuminen.

Asemakaavojen tavoitteiden tarkistaminen prosessin kuluessa on normaali kaytanto, joka on huomioitu myds
Ymparistéministerion oppaassa Maankaytt6- ja rakennuslaki 2000 -julkaisusarja, Opas 3. Katso myds ase-
makaavan selostus, luku 3.4 Asemakaavan tavoitteet.
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KAAVAN PERIAATE JA MIELIPITEIDEN HUOMIOIMINEN

Joissakin muistutuksissa pidetaan kaavaehdotusta kokonaisuudessa epatasapuolisena ja kiinteis-
tonomistajille kohtuuttomana tai kohtuuttomia kustannuksia aiheuttavana.

K.1 Tasapuolisuus ja kohtuullisuus

Kaavan tavoitteena on ollut, ettd samantyyppisissa tilanteissa olevia kohdellaan samalla tavalla. Pispalassa
jokainen tonttikokonaisuus on erilainen, joten kaavan periaatteita on ollut valttdmaténta soveltaa tonttikohtai-
sesti tarkastellen. Poikkeamat yleisperiaatteesta suojelumerkintdjen ja rakennusoikeuden osalta on perus-
teltu pohjautuen kaavan tavoitteisiin, selvityksiin ja tonttien ja rakennuskannan ominaisuuksiin.

Ottaen huomioon pientaloalueelle poikkeuksellisen suuren rakennusoikeuden ja maltilliset suojelumaarayk-
set, asemakaavaehdotus on kiinteistdn omistajille kohtuullinen, kaavan tarkoitus huomioiden.

Katso myds kohdat SUOJELU JA RAKENNUSOIKEUS
K.2 Mielipiteiden huomioiminen

Joissakin muistutuksissa ollaan sitd mielta, ettda kaavaehdotuksessa ei ole huomioitu riittavasti joita-
kin osallisten ryhmia tai ettd viranomaisia on huomioitu liikaa, tai esitetdaan kritiikkia siita, etta kaikki
eivat ole padsseet osallisryhmaan mukaan.

Kaavaluonnoksen valmistelussa on hyddynnetty laajaa palauteaineistoa. Koska kysymyksessé on laaja ja
erilaisia intresseja koskeva kaavamuutos, on jouduttu sovittamaan yhteen erilaisia, vastakkaisiakin tavoittei-
ta.

Kaavaehdotusta laadittaessa on kohdeltu palautteita samanarvoisina riippumatta siitd, onko palaute saatu
osallisryhmassa, kirjallisena palautteena vai suullisesti. Yleisdesittelyt ovat olleet kaikille avoimia. Katso
myds Kaavaselostus 4.5.4 Sosiaaliset vaikutukset, Osallistumisen vaikuttavuus ratkaisuihin.

SUOJELU
S.1 Suojelumerkinnét ja niiden osoittaminen

Osassa muistutuksia ollaan sita mieltd, ettd suojelumerkintéja ei pitdisi osoittaa tai niitd on jatetty
pois perusteetta.

Pispalan asemakaavojen uudistamista varten tehdyt rakennusinventoinnit ovat RKY 2009-selvityksen tarkoit-
tamaa tarkempaa tietoa, johon suojelua koskevien kaavaratkaisujen harkinta perustuu.

Kaavaehdotuksen suojelumerkintdjen jarjestelmé on laadittu rakennusinventoinnin perusteella huomioiden
kaavaprosessin aikana saatua palautetta. Tavanomaisille asuinrakennuksille suojelumerkintéja on kolmea
eri tasoa huomioiden rakennuksen arvoluokitus rakennusinventoinnissa ja rakennuksen muutoksensietoky-
ky. Piharakennuksista on suojelumerkinnalld osoitettu Iahtékohtaisesti vain arvokkaimmat.
Suojelumerkintdjen periaate ja poikkeamat siité on esitelty ja perusteltu kaavaselostuksen kohdassa 4.2.1
Kulttuuriympariston suojelu.

S.2 Suojelumerkintéjen ja suojelutonttien ratkaisujen kohtuullisuus
Osassa muistutuksista pidetdén suojelumerkintéja kohtuuttomina tai kohtuutonta haittaa aiheuttavina tai

ollaan sitd mielta etta tontille ei ole osoitettu tdydennysrakentamista haluttuun paikkaan/ halutulla tavalla /
suojeltua rakennusta haluttaisiin muokata enemman kuin kaavaehdotus sallii.
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MRL (166§) edellyttaa, etta kiinteistbnomistajan tulee pitdd omistamansa rakennus kunnossa. Suojellun
rakennuksen korjauskustannuksiin vaikuttaa ensisijaisesti se, miten hyvin rakennus on pidetty kunnossa ja
millaisia korjaustapoja kaytetédén ja lisdksi mihin laatutasoon tahdataan.

Suojeluasemakaavassa on tarpeen sdadella suojeltavien rakennusten laajentamista. Pispalan asemakaavo-
jen periaate huomioi alueen perinteen; laajentaminen ja rakennusten muokkaaminen on edelleen mahdollis-
ta suojelumaaraysten ja rakentamistapaohjeiden puitteissa. Tiukimman suojelumerkinndn srp-1 on saanut
vain 17 % suojelluista asuinrakennuksista ja niistakin merkittdva osa on varsin suuria rakennuksia. Kokonai-
suutena suojelumerkinndt ovat mahdollistavia. Suojelumerkinnat eivat edellyta entistdmista tai rakennuksen
palauttamista aikaisempaan asuun. Suojelumerkinnat eivat myéskaan velvoita toimenpiteisiin rakennusten
sisatilojen suhteen.

Suojeltujen rakennusten tonteille on asemakaavassa méaaritelty rakennusalat lisdrakentamiseen huomioiden
suojelutavoitteet, tontin koko, muoto seka olevien rakennusten sijoitus ja jaljelld oleva rakennusoikeus.

Asemakaavamuutosalueen tontinomistajat voivat kohtuullista hy6tya tuottavalla tavalla kayttda hyvakseen
aluettaan rakentamiseen. Asemakaavaehdotus tarjoaa runsaat tdydennysrakennusmahdollisuudet, myés
suojelutonteille. Rakennusoikeuden ja kannustimien mahdollistamaa ulkoista lisdrakentamista
piharakentaminen mukaan lukien on mahdollista tehda 70 %:lla suojeltujen rakennusten tonteista. Lopuilla
laajennustoimenpiteet rajoittuvat vaipan sisdiseen laajentamiseen kevyeen rakennelmaan rakennuksen ja
tontin mahdollistamissa rajoissa.

Kannustimista tarkemmin seuraavassa kohdassa S.3.

Kaavaprosessin aikana on jarjestetty katselmuksia ja annettu kiinteisténomistajille mahdollisuus esittaa
asianmukainen kuntoselvitys huonokuntoisena pitamastaan rakennuksesta suojelumerkinndn muuttamisen
tai poistamisen harkinnan pohjaksi. Saatujen selvitysten ja Pirkanmaan maakuntamuseon niistd antamien
lausuntojen perusteella on jatetty suojelumerkinta pois neljaltd rakennukselta. Katso kaavaselostus 4.2.1
Kulttuuriympariston suojelu, Katselmukset ja kuntoselvitykset.

S.3 Suojelun kannustaminen

Joissakin muistutuksissa vaaditaan suojelutonteille muita suurempaa rakennusoikeutta/ lisda kan-
nustimia/ suurempia korjausavustuksia.

Asemakaavoissa 8256 ja 8257 asuintonteille osoitetut rakennusoikeudet vastaavat valtaosalla tonttitehok-
kuutta e=0,5, poikkeamat linjasta on perusteltu kaavaselostuksen kohdassa 4.2.3, Rakennusoikeus ja mitoi-
tus. Rakennussuojelua kaavaehdotus kannustaa padasiassa mahdollistamalla suojelluissa rakennuksissa
vaipan sisdisen laajentamisen rakennusoikeuden estamatta. Téma on yleinen kdytantd suomalaisissa suoje-
lukaavoissa. Maarays myds sallii suojeltujen rakennusten tonteilla uudisrakentamiseen varatulle rakennus-
alalle osoitetun rakennusoikeuden kayttamisen siitd huolimatta, ettd tontille sallittu kerrosala ylittyy. Talla on
haluttu huomioida erityisesti suuria, Pispalalle tyypillisid moniasuntoisia suojelutontteja piharakennusten
rakentamiseksi. Kannustimien hyddyntadmismahdollisuudet riippuvat tontin ja talon ominaisuuksista. Suojelun
kannustaminen valittua periaatetta laajemmin rakennusoikeuden keinoin yli korkean perustason ei ole Pispa-
lassa mahdollista tasapuolisesti ja kaavalle asetettuja suojelutavoitteita syrjayttdmatta. Kannustimia on ha-
vainnollistettu kaavaselostuksen kohdassa 4.2.1, Kulttuuriympéristdén suojelu, Rakennussuojeluun kannus-
taminen.

Ely-keskuksen ja museoviraston myéntamiin rakennusten korjausavustuksiin tai niiden méaraan ei voida
ottaa kantaa asemakaavalla.
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S.4 Suojellun rakennuksen purkaminen

Joissakin muistutuksissa vaaditaan suojelumerkintdja poistettaviksi/pidetaan purkamisluvan saa-
mista hankalana/ joissakin vaaditaan tiukkoja kriteereja purkamiselle.

Asemakaavaehdotuksen suojelumerkinnat srp-1, srp-2 ja sr-18 sisaltavat purkamiskiellon. Nailld merkinndilla
osoitettujen rakennusten purkaminen edellyttdd aina poikkeamislupaa, lahtékohtaisesti ELY-keskukselta.
Tampere on mukana kevennettyjen rakentamis- ja kaavamaaraysten kokeilussa ajalla 1.1.2014-31.12.2018.
Kokeilulaki siirtdd MRL 171 §:n 2 momentin 2—4 kohdassa sek& 3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
poikkeamisvallan Pirkanmaan ELY-keskukselta Tampereen kaupungille. Kokeilulain aikana Tampereen kau-
pungin yhdyskuntalautakunnan toimivaltaan kuuluu siten myds poikkeaminen rakennussuojelua koskevista
maarayksista. Kokeilulain aikana ELY-keskukselta on kuitenkin pyydettdva aina lausunto, kun poikkeaminen
koskee valtakunnallisesti merkittdvaa kulttuuriympéristda tai rakennussuojelun kannalta merkittdvaa kohdet-
ta tai aluetta. Poikkeaminen Pispalan suojelumerkinndista kuuluu siten tdméan lausuntopyyntémenettelyn
piiriin.

Poikkeamisluvan edellytykset (MRL 172 §) ja purkamisluvan edellytykset (MRL 139 §) ratkaistaan yksittéis-
tapauksellisesti kunkin kohteen osalta. Pispalan asemakaavoja uudistettaessa Pirkanmaan maakuntamuse-
on |-, ll- ja lll-luokkaan inventoimille asuinrakennuksille ja lahtékohtaisesti | luokkaan inventoiduille pihara-
kennuksille osoitetaan asemakaavan tavoitteiden mukaisesti suojelumerkinta, ellei kiinteistbnomistaja esita
kuntotutkimusta, jossa todennetaan rakennuksen korjauskelvottomuus. Piharakennusten osalta harkitaan,
riittddko kuntoarvion tasoinen selvitys. Tama menettelytapa, jossa kiinteisténomistajalta vaaditaan selvityk-
sid, on kuvattu kaavaselostuksessa kohdassa 4.2.1, Kulttuuriympéariston suojelu, Suojellun rakennuksen
purkamisen edellytykset.

Maankaytdn suunnittelun ja rakennusvalvonnan yhteistydna laadittiin kaavan ehdotusvaiheessa ohje kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaan rakennuksen kunnon selvittdmisestd. Maankayton suunnittelussa ohjetta kayte-
tédan poikkeamislupaharkinnassa sekd asemakaavojen laadinnassa, rakennusvalvonnassa purkamislupia
harkittaessa. Ohje edellyttda vaurioiden laajuuden esittamista.

S.5 Suojellun rakennuksen korvaaminen uudella
Joissakin mielipiteissa vaaditaan tuhoutuneen tilalle tdysin samanlaista rakennusta.

Kaavaehdotuksessa on yleismaarays:
Suojeltu rakennus madrittaa lahtokohtaisesti korvaavan rakennuksen massoitteluperiaatteen, kattomuodon

ja julkisivumateriaalin.
Suojellun rakennuksen korvaaminen uudella samankokoisella, asemakaavan osoittaman rakennusoikeuden
ylittavalla rakennuksella edellyttda kuitenkin poikkeamislupaa.

Kaikissa tilanteissa taysin entisen kaltainen rakennusmassa ei ole valttamatta uudisrakentamistilanteessa
paras ratkaisu rakennuspaikan sijainnin tai kaupunkikuvallisten syiden perusteella.

Korvaavaksi rakennukseksi tuhoutuneen rakennuksen tilalle ei ole katsottu tarpeelliseksi vaatia julkisivuiltaan
kopiota, vaan hyvaksytaan pispalalaiseen kaupunkikuvaan soveltuva moderni rakennus.

RAKENNUSOIKEUS
R.1 Rakennusoikeus ja tavoitteet

Joissakin muistutuksissa vaaditaan suojelutonteille suurempaa rakennusoikeutta kuin niille tonteille,
joilla ei suojeltavia rakennuksia ole.
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Tonteille, missé on suojeltavia rakennuksia, ei voida osoittaa yleislinjaa e = 0,5 suurempaa rakennusoikeutta
asemakaavalle asetettuja suojelutavoitteita syrjdyttdmatta (katso S.3). Tehokkuuden yleislinja €=0,5 on pien-
taloalueelle poikkeuksellisen suuri. Tampereella pientaloalueiden tontinjakokaavoissa ei normaalisti yliteta
tehokkuuslukua e = 0,3.

R.2 Erot rakennusoikeuksissa

Joissakin muistutuksissa katsotaan, etta kaikilla tonteilla pitda olla taysin sama laskennallinen te-
hokkuus.

Eroavaisuudet laskennallisessa tonttitehokkuudessa, joita tonteille osoitetut rakennusoikeudet vastaavat
suhteessa tontin pinta-alaan, perustuvat kaavan siséaltévaatimuksiin liittyviin maankaytdllisiin syihin seka
rakennusoikeuden osoittamiseen tonteille viiden nelién tarkkuudella. Perustelluista ja kaavalle asetuista ta-
voitteista kasin, voidaan asemakaavassa paatya osoittamaan eri tonteille rakennus-oikeutta siten, etté kaikil-
le tonteille ei muodostu samaa tonttitehokkuutta. Kaavalle asetetut tavoitteet on kuvattu kohdassa T.1.

Korkein hallinto-oikeus on linjannut paatéksessaan KHO:2014:76: ettd, yhdenvertaisuusperiaate edellyttda
muun ohella, ettei alueiden omistajia kaavassa aseteta toisistaan poikkeavaan asemaan, ellei siihen kaavan
sisaltda koskevat sddnndkset huomioon ottaen ole maankaytollisid perusteita. Kaavaratkaisu ei siten ole
lainvastainen, vaikka tonttien laskennallinen tonttitehokkuusluku vaihtelee.

Yhdyskuntalautakunnan vuonna 2011 hyvéksymien Pispalan kaavan periaatteiden mukaan voimassaolevan
asemakaavan rakentamisen tehokkuus Maankayttd- ja rakennus-lain mukaisin laskutavoin on soveltuva
uuden kaavan peruslinjaksi. Pispalan valtatien eteldpuolella yleisin tonttitehokkuus on voimassaolevassa
asemakaavassa e =0,5 ja pohjoispuolella e=0,4. Peruslinjasta voidaan poiketa maltillisesti yl6s- tai alaspdin
mikali suojelutavoitteet, maasto, liikennéitavyys, kayttétarkoitus, kaupunkikuva tai ymparistéhairididen torjun-
ta erityisesti antavat aihetta.

Kaavaehdotuksissa 8256 ja 8257 rakennusoikeuksia vastaavien tonttitehokkuuksien erot on perusteltu seu-
raavasti:

Rakennusoikeuden vahentaminen:

Asemakaavaehdotuksessa 8256 on vahennetty rakennusoikeutta vain yhdeltd kaupungin omistamalta tontil-
ta 1024-8. Perusteena on laaja kiinted muinaisjaéanne, joka rajoittaa rakennusoikeuden sijoittamista tontilla
huomattavasti.

Rakennusoikeuden nostaminen:

Kaavaehdotuksessa 8256 on osoitettu peruslinjaa e = 0,5 vastaavaa suurempia rakennusoikeuksia tavan-
omaisesta asumisesta (A-30) poikkeavan kayttotarkoituksen takia. Tavanomaisesta poikkeavia kayttétarkoi-
tuksia kaava-alueella on seuraavilla tonteilla: Pispalan koulun tontilla 1030-2 Opetustoimintaa palvelevien
rakennusten korttelialue (YO), lastenkoti Toivontuvan ja Toivonrinteen tonteilla 1022-5 ja 1022-8 Palvelura-
kennusten korttelialue sosiaali- ja terveyspalvelutiloja ja erityisryhmien ja henkildkunnan asuntoja varten (P-
3) seka Pispalan portilla tontilla 1320-2, Palvelurakennusten korttelialue (P). Rakennusoikeus mahdollistaa
toiminnan kehittdmisen nailla tonteilla.

Kaava-alueen 8257 korttelin 1037 tonteilla 7-11 ja 13 on sailytetty nykyisen voimassa olevan kaavan nro
6686 tonttitehokkuus, rakennusoikeudet vastaavat tonttitehokkuuksia valilléd e = 0,36-0,47. Tontteihin oli
aikaisemmassa kaavamuutoksessa nro 6686 liitetty kiinteistbnomistajien omistuksessa ollutta puistoa siten,
ettd se ei vaikuttanut nostavasti rakennusoikeuteen. Rakennusoikeus on asemakaavaehdotuksessa sailytet-
ty kerrosneliémetreina entisella tasolla.

Korttelissa nro 1036 liitetddn kaavatontteihin 23, 24 ja 25 voimassaolevan kaavan nro 5166/25S mukaista
puistoaluetta, joka on kiinteisténomistajien omistuksessa. Rakennusoikeus on sailytetty kerrosneliémetreina
entisella tasolla, tonttitehokkuudet vaihtelevat vélilld 0,32—0,33. Ratkaisu on samanlainen, kuin edella esitetty
korttelin nro 1037 osalta.

Perusteena em. tonttien rakennusoikeuden sailyttamiseen kerrosnelidmetriméérana nykyisella tasolla on
tontin erittdin jyrkan alaosan merkitys ekologisena kaytdvana, rakentamisen sovitus Provastinkadun milj66-
seen ndkymia ja kaukomaisemaa sailyttden seka puistoalueen tonttiin liittdmisen suhteen vastaavanlaisessa
tilanteessa olevien kiinteistdnomistajien tasapuolinen kohtelu kaavalle asetetut tavoitteet huomioiden; tontti-
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tehokkuutta e =0,5 vastaavaa rakennusoikeutta ei voitaisi osoittaa kaikille em. tonteille tinkimatta suojeluta-
voitteista. Kaavaratkaisu, jossa ei-inventoitujen rakennusten tonteille annettaisiin liséda rakennusoikeutta ja
suojelutonteille ei, asettaisi suojelutontit naapureitaan huonompaan asemaan.

R.3 Kerrosalatulkinta RakL /MRL

Osassa muistutuksia katsotaan, etta kaava vahentaa yleisesti rakennusoikeutta / rakentamismahdol-
lisuuksia / yleinen rakennusoikeuslinja pitaisi olla suurempi kuin e = 0,5

Uuden kaavan myéta Pispala siirtyy MRL:n kerrosalatulkintaan, eli maanpéaallinen kellarikerros aputiloineen
ei ole enda mahdollinen varsinaisen rakennusoikeuden liséksi. Jotta kivijalan tiloja ei lueta kerrosalaan, tulee
kivijalan olla tilavuudeltaan yli 50 % maanpinnan alla ja tilojen ominaisuuksien tulee olla sellaiset, ettd ne
eivat tdyta asuinhuoneen tunnusmerkkeja, huomioiden sijainti, koko, yhteydet ja valoisuus. Tdma on Pispa-
lan rinnemaastossa yleensa helposti toteutettavissa. Nain ollen maanpaallisten kerrosten sallimiseen varsi-
naisen rakennusoikeuden lisdksi asuinrakennuksissa ei ole tarvetta.

Mikali kaavamuutoksessa olisi nostettu rakentamisen tehokkuus joissain muistutuksissa esitetylle tasolle e =
0,7-0,8, olisi samalla pitéanyt edellyttda, etta kivijaloissa tulee kayttda rakennusoikeutta huoneen tunnusmer-
kit tayttaviin tiloihin, jotta rakennusmassojen koko ei kasvaisi liian suureksi. Varsinaisten asuinhuoneiden ja -
tilojen edellyttdmista kivijalkaan Pispalan radonalueella ei ole kuitenkaan katsottu mahdolliseksi, silla se ei
edistéisi terveellisen ja turvallisen elinympéristén aikaansaamista.

Olemassa olevan rakennuksen kerrosala lasketaan rakennusluvan myéntédmisajankohdan asemakaavan
aikaisen laskutavan mukaan. N&in ollen niiden Pispalaan rakennettujen rakennusten, joiden tontin kohdalla
voimassa oleva kaava on laadittu ennen 1.1.2000, kerrosalan tulkintatapa maéaraytyy vanhan rakennuslain
mukaisella laskutavalla, riippumatta rakentamisajankohdasta.

Jos vanhaan rakennukseen tehd&én tulevan kaavan vahvistamisen jalkeen muutoksia, jotka vaikuttavat ker-
rosalaan, tulkitaan muutoksen kohdalla MRL:n mukaista laskentatapaa. Koko rakennusta ei siis jatkossa-
kaan lasketa uuden ohjeen mukaan vaan ainoastaan tilat, joihin muutokset tehdaan.

Katso myds kaavaselostus 4.5.4 Vaikutukset asumiseen.

Voimassa olevan kaavan aikana tontille sai rakentaa varsinaisen rakennusoikeuden

lisdksi pinta-alaltaan enintdan 40 k-m? suuruisen kevyen rakennelman, jossa sai olla enintdén 25 m? umpi-
pinta-alaa. Uuden kaavan voimaan tultua tontille saa rakentaa varsinaisen rakennusoikeuden

liséksi yhden enintaan 10 m2:n kokoisen umpinaisen rakennelman (esim. varasto tai huvimaja) tai enintdan
15 m2 kokoisen avonaisen pergolan tai kevyen katoksen. Kaavan tuomaa muutosta on pyritty lieventdmaan
rakentamisen tapaa koskevilla yleismaarayksilla:

Pysékdimispaikan ja enintdan 45 k-m? piharakennuksen alle saa rinteessa rakentaa varasto-, sauna-, au-
tosuoja- ja tydtilaa varsinaisen rakennusoikeuden liséksi. Lisaksi suojelutontteja koskeva kannustin mahdol-
listaa uudisrakentamiseen varatulle rakennusalalle osoitetun rakennusoikeuden kayttdmisen

siitd huolimatta, etta tontille sallittu kerrosala ylittyy. Tdméa mahdollistaa l&hinnd moniasuntoista talotyyppia
edustavien rakennusten tonteilla piharakennusten uusimisen tai uuden piharakennuksen. Kokonaisuutena
kaava ei siten vaikuta juurikaan alueen rakentamismahdollisuuksia vahentavasti.

RAKENTAMISEN OHJAUS

Osassa muistutuksia katsotaan, etta tdydennysrakentaminen on sijoitettu siten, etta tontin arvo las-
kee/ kaavakartan esitystapaa pidetaan liian tarkkana/ rakentamistapaohjeita liian tarkkoina/ osassa
haluttaisiin lisda ohjeita ja vihemman maarayksia.

0.1 Asemakaavan tavoitteet ja rakentamisen ohjaus

Kaavan rakennusoikeuden yleislinja e = 0,5 on pientaloalueelle erittdin korkea. Tama yleislinja edellyttaa
rakentamisen sijoituksen ja tavan saatelyd asemakaavamaarayksin ja rakentamistapaohjein kaavalle asetet-
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tujen suojelutavoitteiden tayttdmiseksi. Suojeltujen rakennusten arvokkaiden ominaispiirteiden séilyminen
edellyttad myds korjaus- ja muutostéihin liittyviad rakentamistapaohjeita.

Pispalan kulttuurihistoriallisesta arvosta johtuen tdydennysrakentamiseen osoitettavien rakennusalojen sijoit-
telussa on tarpeen huomioida alueen kulttuurihistoriallinen merkitys muiden reunaehtojen ohella. Haasteelli-
sen maaston vuoksi olosuhteet vaihtelevat suuresti tonteilla. Osalla tonteista tdydennysrakentamiseen ei ole
osoitettavissa muita kuin teknisesti erittdin haasteellisia ja vaativia paikkoja. Pispalassa tdydennysrakenta-
misen kustannuksiin vaikuttavat monet tekijat, mm. maasto ja rakennuslupavaiheessa valitut suunnittelurat-
kaisut.

0.2 Energia-tehokkuus

Joissakin muistutuksissa vaaditaan kaavaan energiatehokkuuslinjauksia/ nadhdaan etta kaava rajoit-
taa energiatehokkaita ratkaisuja

Rakennusvalvonta ohjaa rakentamista energiatehokkuuden suhteen. Asemakaavaan ei ole jarkevaa sisallyt-
téaa energiatehokkuuslinjauksia, koska alan lainsaadantdé on muutostilassa.

Asemakaavaehdotuksessa ei ole kaavamaaraysta, joka kieltdisi vaihtoehtoiset energiamuodot. Rakennus-
valvonnalla on mahdollisuus ohjata aurinkokerdimien ja -paneelien sijoittelua kulttuuriymparistéén soveltu-
vaksi rakentamistapaohjeen pohjalta.

4/13 Ymparistdministerion asetus rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta korjaus- ja muutostéis-
sd: "Maankaytto- ja rakennuslain 117 g §:n 2 momentin mukaisia rakennusluokkia ja rakennuksia, joita ener-
giatehokkuuden parantamisvelvollisuus ei koske, ovat:

1) rakennukset niiltd osin, kun ne on suojeltu ja maarayksien noudattaminen aiheuttaisi suojeltuihin
osiin muutoksia, joita ei voida pitda hyvéksyttavina;”

Pispalassa suojelumerkinndn asettamisen pohjaksi tehdyssé inventoinnissa todettujen arvojen tuhoutuminen
olisi asetuksen tarkoittama muutos, jota ei voi pitda hyvaksyttava.

Ei- suojeltuja rakennuksia laajennettaessa uudet energiamaaraykset tulee ottaa huomioon, kun laajennuk-
sen osuus valmiista kokonaisuudesta on suurempi kuin 50 %.

PUISTOT, VIHERALUEET, MAISEMANHOITO, JARVINAKYMAT

P.1 Mantyjen suojelu tonteilla
Yleismaaraykseen sisdltyvaa taysikasvuisten mantyjen suojelua vastustetaan joissakin mielipiteissa.

Mantypuusto on olennainen osa alueen maisemakuvaa. Perinteisen ménnikén asema on heikentynyt lehti-
puuston vallatessa alaa. Pispalan mantyja ei ole katsottu kuitenkaan tarpeelliseksi inventoida osana kaava-
prosessia, jonka paatavoite on rakennetun kulttuuriymparistdn suojelu. Valvonta-, lausunto- ja maisematy6-
lupamenettely puiden kunnon arvioinnin ja kaatamisen suhteen on katsottu ongelmalliseksi, joten pihamanty-
ja koskevasta yleismaarayksesta on paatetty luopua. Mantyjen merkitys osana alueen miljé6téa tuodaan esiin
rakentamistapaohjeen kortissa P2 Kasvillisuus.

Ennen kuin puiden kaatamiseen ryhdytdan asemakaava-alueella, on selvitettdvd maisematyéluvan tarve
rakennusvalvontaviranomaiselta. Maisemallisesti merkittédvien puiden poistaminen edellyttdd maisematyélu-
paa, jota voidaan hakea rakennusvalvonnasta. Maisematy6luvan harkinnassa arvioidaan, voiko esim. puun
huono kunto olla turvallisuusriski eli peruste mydntda puunkaatolupa. Puiden kunto voidaan tarpeen vaaties-
sa todeta kuntokartoituksella. Tampereen rakennusjarjestys edellyttaa, ettd tontinomistaja seuraa puiden
kuntoa ja tarvittaessa varmistuttaa puun kunnon asiantuntijalla
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P.2 Jarvindkymien umpeenkasvun estidminen/maisemanhoito
Kaavaan haluttaisiin jamerampia maarayksia ndkymien sailyttamiseen.

Yksityisia tontinomistajia / kiinteistbnomistajia ei voida pakottaa kaavallisin keinoin kaatamaan puita nédkymi-
en avaamiseksi. Puiden istuttaminen ei ole luvanvaraista toimintaa.

Kaupungin omistamia puistoalueita koskeva yleismaaraysta on tarkistettu
Poistettu maarays:

Puistoja ja viheralueita tulee hoitaa niita koskevien hoitoluokitusten mukaisesti huomioiden niiden luontoarvot
seka kulttuurihistorialliset, maisemalliset ja luonnonymparistén arvot.

Korvaava maarays:

Puisto- ja katualueiden kasvillisuuden uudistamista ja hoitoa seka pinnoitteiden, rakenteiden

seka valaistuksen peruskorjauksia suunniteltaessa on otettava huomioon naiden alueiden kulttuurihistorialli-
set, maisemalliset ja luonnonympéariston arvot. Katualueille tehtavat kunnostus- ja uudistusty6t eivat saa
heikentaa katualueisiin rajautuvien muurien sailymisedellytyksid. Alueen olemassa olevat porrasyhteydet
tulee sailyttaa.

Yleisia alueita koskien on laadittu rakentamistapaohjeeseen kortti M4 Yleiset alueet, joka siséltaa kartan
merkittavistd maisemanédkymistd, joiden avoimena sailyminen edellyttdd maisemanhoitotoimenpiteita yleisilla
alueilla.

P.3 Jarvindkymia koskeva yleismaarays

Muutamissa muistutuksissa vaaditaan poistettavaksi jarvindkymien sailyttamista koskevaa yleismaa-
raystd, se ndahdaan valituksia lisddvana. Lisaksi kaava-alueella on kohtia, jossa yla- ja alapuolisen
tontin edut ovat muistutusten perusteella ristiriidassa keskenaan.

Kaupungin omistamia puistoalueita koskeva yleisméaarays on paatetty poistaa: Puistoja ja viheralueita tulee
hoitaa niitd koskevien hoitoluokitusten mukaisesti huomioiden niiden luontoarvot seka kulttuurihistorialliset,
maisemalliset ja luonnonympariston arvot. Varjostamista koskevan osuuden poistaminen ei vaikuta olennai-
sesti Pispalan rakentamistapaan tai heikennd merkittavasti naapurien asemaa; tiiviisti rakennetulla alueella
ei voida valttaa sita, ettd johonkin aikaan paivasta viereiset rakennukset saattavat varjostaa naapuritonttia.

LIIKENNE JA PYSAKOINTI
Osassa muistutuksia katsotaan, etta kaava rajoittaa liikaa autosuojien rakentamista.
L.1 Autopaikkojen sijoittelu

Tonttien olosuhteista, rakennusten sijainnista ja suojelutavoitteista johtuen Pispalassa ei voida kaikilla ton-
teilla sijoittaa autopaikkanormin mukaisia paikkoja tontille. Tasté syystd asemakaava-ehdotuksen pysakaointia
koskeva yleismaaradys sallii autopaikkojen osoittamisen myds tontin ulkopuolelta yleiseltd pysakdintipaikalta
tai pysakaéintilaitoksesta, enintddn 300 m etadisyydeltd. Kaavan laadinta kulttuuriymparistdssa ei voi lahtea
autopaikkojen sijoittelun lahtékohdasta. Katso my&s vastine Kaavan tavoitteet T.1.

L.2 Autosdilytysratkaisujen ohjaaminen

Pispalan kulttuuriymparisté on syntynyt autottomana aikana. Autot ovat osa nykyajan elamaa, joten autot ja
autoilu tulee Pispalan kaavoituksessa huomioida. Viime vuosikymmenten rakentaminen on kuitenkin tuotta-
nut alueelle paikoitelleen kaupunkikuvallisesti liian hallitsevia ja massiivisia autonsailytysratkaisuja, jotka ovat
heikentaneet alueen kulttuurihistoriallista arvoa. Maastosta ja kulttuurihistoriallisista arvoista johtuen alueelle
ei voida osoittaa samoja pysakéintinormeja kuin uudisrakentamisalueille.
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Autonsailytysratkaisut ovat Pispalassa kaupunkikuvallisesti haasteellisia. Jotta autosailytysratkaisut eivéat
hallitsisi ja korostuisi liikaa kulttuuriymparistdssd, autotallien ja -katosten ulkon&k®a seka autosailytyspaikko-
jen laajuutta on tarpeellista ohjata kaavalla kulttuuriymparistén sailyttdmistavoitteen pohjalta.

Pysakointia koskevien yleismaaraysten osalta on muokattu A-30- ja AK-korttelialueita koskevaa yleismaara-
ysté: autopaikkojen hajautuksen tavoite on kirjattu yleismaaraykseen, autopaikkojen sijoitusta ohjaavaa si-
saltdéa on tdsmennetty kadunvarren vierekkaisten autopaikkojen osalta.

Tarkistettu maarays:

Autopaikat tulee hajauttaa tontilla siten, ettd autosdilytys ei hallitse katunakymaa ja piha-aluetta eika peita
nakymia jarvimaisemaan. Tontille saa kadun varressa sijoittaa vierekkain enintdén kaksi autopaikkaa, joista
toinen saa olla katettu. Pysékdimispaikoiksi osoitetuilla alueilla aluevarauksen laajuus maarittaa autopaikko-
jen sijoitusmahdollisuudet.

- Asuinrakennuksen kivijalkaan saa sijoittaa enintdan kaksi autotallin ovea, kuitenkin enintédén puolet
julkisivun pituudesta.

- Asuinrakennuksen julkisivuverhottuun osaan saa sijoittaa enintdén yhden auton suojan.

- Autosuojarakennuksessa saa olla enintaan kaksi autopaikkaa, joista vain toinen saa olla katoksessa.

- Kadun varren muuriin sijoitettavan autosuojan tulee olla talli, jossa saa olla enintdan yksi oviaukko.

- Autotallin ovi saa olla enintdan 2,75 m levea.

VAIKUTUSARVIOINTI
Osassa muistutuksia katsotaan, etta taloudellisten vaikutusten arviointi on tekemétta.
V.1. Taloudelliset vaikutukset

MRL ei edellyta tonttikohtaisia taloudellisten vaikutusten arviointeja asemakaavassa. Taloudellisten vaikutus-
ten arviointi asemakaavassa yhdyskuntataloudellisten vaikutusten osalta maaritelladan MRL 9§:ssa ja MRA
1§:ssa, koska kunnalla on vastuu kaavan toteuttamisesta.

Asemakaavamuutoksia koskeva vaikutusarviointi on esitetty kaavaselostuksen kohdassa 4.5.5 Vaikutukset
elinkeinoihin ja talouteen. Vaikutukset kiinteistéjen arvoon ja yksityistalouteen on arvioitu yleisella tasolla.

YLEISVASTINEET ASEMAKAAVAEHDOTUSTEN 8256 JA 8267 MUISTUTUKSIIN



ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8256 JA 8257

Muistutus nro 1 17.10.2013

Ahonen Jarmo

1/MA.
Tontti pitda voida jakaa kahteen
osaan katujen suuntaisesti.

Kaavaehdotuksessa tonttijako on
ohjeellinen, joten se ei esta har-
kitsemasta erillista tonttijakoa.
Provastinkadun puolelle ei ole
osoitettu liittymamahdollisuutta.
Kaavaehdotus ei tue tontin jaka-
mista katujen suuntaisesti vaan.
Hallinnanjakosopimus on mahdol
linen ratkaisu. Tontin jakaminen
rinteen vastaisessa suunnassa
seka hallinnanjakosopimusratkai-
sut ovat mahdollisia.

1/M.2.

Rinteen alapuoleiselle tontille,
jonne on kaavaehdotuksessa
maaritelty toisen paarakennuksen
rakennuspaikka, pitda voida kul-
kea Provastinkadun kautta.
Alemman rakennuspaikan raken-
nuksen perustus tulisi olemaan
Provastinkadun tasalla ja 10 met-
ria Pispalanharju -katua alempa-
na.

Provastinkadun varressa olevaan
"pulteriaitaan” voi tyylia rikkomatta
puhkaista tontin puolelle autotalli-
tai pysékointipaikan, jolloin saa
kapealta kadulta liikenteen tielta
auton pois. Téllaisia kadun yla-
puoleisia tonttien kulkusyvennyk-
sid on Pispalassa olemassa jo
useita. Kaavamaarayksella esté-
malla tontilleni kulku Provastinka-
dulta, aiheutetaan tontilleni huo-
mattava arvonalennus.

Autotallien rakentaminen Provas-
tinkadun ylarinteen tonteille tar-
koittaisi katutilan leventamista
niiden kohdalla. Toimenpiteet
olisivat ristiridassa kaavalle ase-
tettujen suojelutavoitteiden kans-
sa. Provastinkatu on todettu ra-
kennusinventoinnin loppuraportis-
sa kuuluvan alueelle ominaisten
kapeiden katujen joukkoon. Kadut
ovat olennainen osa Pispalan
kulttuuriymparistoa.

Kaavaa ei ole perusteltua muuttaa
littymakiellon osalta.

Tontin tdydennysrakentaminen on
toteutettavissa Pispalanharjulta
liikennéiden. Tontille on osoitettu
yleislinjan mukainen rakennusoi-
keus e = 0,5. Kaavaratkaisu on
tontinomistajalle kohtuullinen
huomioiden kaavan tarkoitus.

Katso aihekohtaiset yleisvastineet
TA1,K1jaL.1

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta
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1/M.3.

Kaavaehdotuksessa on Pispalan
erityispiirteen ja omaleimaisuuden
sailyminen nyt huomioitu parem-
min, mutta en nde kaikilta osin
kaavassa selkeita parannuksia jo
aiemmin (27.02.2011) esittamiini,
alla lueteltuihin asioihin.

1) Asemakaavan tulee olla tasa-
puolinen ja yhdenvertainen
kaikille.

2) Huonokuntoinen ja korjaus-
kelvoton rakennus pitda voida
purkaa.

3) Tonttitehokkuus pitéda vastata
nykyisté tehokkuutta.

4) Perinteistd maanpaalla sijait-
sevaa kellarikerrosta ei saa
laskea rakentamisnelidihin.

5) Rakennusten sijoittelu, suoje-
lu ja korjaustoimet eivéat saa
aiheuttaa kohtuuttomia raken-
tamis- tai korjauskustannuk-
sia.

6) Rakennusta tulee voida korot-
taa huomioiden mité voimas-
saolevat rakennusmaaraykset

7) vaativat eristetta ulkokattoa
vasten.

1) Katso aihekohtainen yleisvas-
tine K.1jaT.1.

2) Katso aihekohtainen yleisvas-
tine S.4

3) Tontilla rakennusoikeus vas-
taa voimassa olevan kaavan
rakennusoikeutta huomioiden,
ettd rakennusoikeus osoite-
taan 5 nelién tarkkuudella.

4) Katso aihekohtainen yleisvas-
tine R.3

5) Katso aihekohtainen yleisvas-
tine O.1 ja S2.

6) Kaavaratkaisu mahdollistaa
muistutuksessa kuvatun koro-
tuksen muistuttajan raken-
nukseen. Katso myos aihe-
kohtainen yleisvastine O.1

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

Muistutus nro 2 21.10.2013

Holmala Jyrki

2/MA1.

I-alueen kaavan osallisryhmiin ei
otettu tontinomistajia Il- tai Ill-
alueelta, vaikka l-alueella luodaan
kaytantoja, joita on tarkoitus so-
veltaa nailla alueilla.

Katso aihekohtainen yleisvastine
K.2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
mielipiteen johdosta.

2/M.2.

Asemakaavoitus on jatkunut jo yli
kuusi vuotta ja kaavoituksen ta-
voitetta on muutettu ehdotusvai-
heessa.

Katso aihekohtainen yleisvastine
T.2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

2/ M.3.

Taloudellisten vaikutusten arvioin-
ti on jatetty pois, vaikka tata on jo
useiden vuosien ajan pyydetty
kaavoittajalta. Erityisesti
tarkastelukohteena tulisi olla huo-
nokuntoiset talot, joihin tulee suo-
jelumerkinta (ja velvoite).

Taloudellisten vaikutusten arvioin-
ti, katso aihekohtainen yleisvasti-
ne V.1.

Kaavaprosessin aikana on jarjes-
tetty katselmuksia ja annettu kiin-
teistdnomistajille mahdollisuus
esittdd huonokuntoisena pitamas-
téd&n rakennuksesta asianmukai-

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta
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nen kuntoselvitys suojelumerkin-
nan poistamisen tai muuttamisen
harkinnan pohjaksi.

2/ M4,

Kaavaehdotuksessa tulee vélttaa
sellaisia ilmaisuita ja epamaéarai-
syyksid, jotka aiheuttavat tulkinta-
ongelmia ja/tai ei ole selvaa kuka
tulkintaa tekee. Ongelmia aiheut-
tavat mm.: Sk-pihapiirimerkinnét.
Kuka tulkitsee pihakasvuston
kulttuurihistoriallisen aluekokonai-
suuden sailymista?
Rakentamisen tapaosuudessa
teksti "Rakennukset ja niiden laa-
jennukset ja korotukset on
suunniteltava siten, etta kadulta ja
ylapuolisilta tonteilta séilyy jar-
vindkymia eika alapuolisten
tonttien pihoja varjosteta merkitta-
vasti. Téallainen teksti tulisi ehdot-
tomasti poistaa varsinaisesti kaa-
vaehdotuksesta ja se voi toki olla
suosituksena, mutta ei missdan
tapauksessa maarayksena.
Maarays koskien aurinkopaneelei-
ta ja lautasantenneja: mita teke-
mista aurinkopaneeleilla on kult-
tuuriymparistén ja maiseman
kanssa?

Sk-pihapiirimerkintda on paatetty
tarkistaa vahaisesti. Merkintaa
tulkitsee rakennusvalvonta.

Kaavaehdotusta tarkistettaessa
voidaan harkita pihojen merkitta-
vaa varjostamista koskevan
yleism&arayksen poistamista.
Pispalassa ei voida valttaa tilan-
netta, jossa rakennukset varjosta-
vat naapurin pihaa johonkin ai-
kaan paivasta.

Kaavaehdotus ei kiella aurin-
koenergian hyédyntéamista alueel-
la. Pispalassa katot ovat olennai-
nen osa maisemaa. Aurinko-
paneelien ja -kerdimien ja laaja-
mittainen sijoittaminen kattopin-
noille Pispalassa ei tue kulttuu-
riympériston ja erityisesti kauko-
maiseman luonteen sailymista.
Rakennusvalvonnalla on mahdol-
lisuus ohjata naiden laitteiden
sijoittelua alueella. Katoille sijoitet-
tavia teknisten laitteita koskeva
yleismaarays on ohjeenomainen,
joten tdman maarayksen poista-
mista voidaan harkita.

Sk-piha - merkintaa tarkistetaan
muotoon:

Kulttuurihistoriallisesti erittain ar-
vokas pihapiiri. Muutokset ja lisé-
rakentaminen tulee tehda kohteen
kulttuurihistoriallisia ominaispiirtei-
ta kunnioittaen.

Yleismaarayksesta poistetaan
varjostamista koskeva osuus:
...eika alapuolisten tonttien pihoja
varjosteta merkittavasti.

Katoille sijoitettavia teknisia laittei-
ta koskeva yleisméaarays poiste-
taan. Asiaan liittyva ohjeistus sisal-
tyy rakentamistapaohjeen korttiin
J5.

2/ M.5.

Suojelumerkinnéissé on palattu
takaisin kolmiportaiseen suojelu-
merkintajarjestelmaan. Viran-
omaisia on kuultu enemman kuin
asukkaita.

Kaavaluonnoksesta saatiin kritiik-
kid kaavalle asetettujen tavoittei-
den tayttdmisen puutteellisuudes-
ta. Suojelumerkintdjen jarjestel-
maan on tehty muutoksia, jotta
merkinnat vastaisivat paremmin
rakennusten muutoksensietoky-
kya.

Mielipiteiden huomiointi, katso
aihekohtainen yleisvastine K.2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

2/ M.6.

Rakennusoikeus ei ole tasa-
arvoinen, silld joillakin tonteilla on
e-luku pudonnut alle e=0,5:n.

Katso aihekohtainen yleisvastine
R.2

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

2/ M.7.

Rakennusoikeus putoaa talla
kaavalla. Kaavoittaja on
myoéntényt, ettd Rakl:n aikainen
e=0.5 vastaa MRL:n aikaista
e=0.7-0.8 arvoa. Pispalassa on
rakennettua kantaa, jossa on

Kerrosalatulkinta, Katso aihekoh-
tainen yleisvastine R.3
Pispalassa on tontteja, joilla on
kaytetty rakennusoikeutta enem-
man kuin e = 0,5 ja asuntoja on
vanhoissa taloissa ollut myés

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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toteutunut tonttitehokkuus yli
e=0,5.

kivijaloissa. Pispalan suojelu- ja
rakennusoikeustarkastelussa
sivulla 14 olevissa laskelmissa
havainnollistettiin, paljonko tarvit-
taisiin rakennusoikeutta jos ra-
kennettaisiin uudestaan esimerk-
kirakennus, jossa on kivijalassa
huoneen tunnusmerkit tayttavia
tiloja. Mikali asemakaavamuutok-
sessa olisi nostettu rakennusoi-
keus muistutuksessa esitetylle
tasolle, olisi samalla pitanyt edel-
Iyttaa, etta kivijaloissa tulee kayt-
téda rakennusoikeutta huoneen
tunnusmerkit tayttaviin tiloihin,
jotta rakennusmassojen koko ei
kasvaisi liilan suureksi. Varsinais-
ten asuintilojen edellyttdminen
kivijalkaan Pispalan radonalueella
ei ole kuitenkaan jarkevaa.

2/ M.8.

Puita ei pitaisi kaava-alueella
suojella; se on ristiridassa naky-
mien varmistamisen kanssa.

Katso aihekohtainen yleisvastine
P.1

Pihamantyja koskeva yleismaarays
poistetaan kaavakartalta.

2/M.9.

Rakennusten runkosyvyyden
rajoittaminen 4,5 tai 8 metriin
aiheuttaa kdytdvamaisia siséatila-
ratkaisuja ja ndin tarkat maarayk-
set ovat ristiriidassa Pispalan
arvojen mukaisen monimuotoi-
suuden kanssa.

Kaavakartalle on ehdotusvai-
heessa lisatty maksimirun-
kosyvyyden méaarittavid merkinto-
ja, pddasiassa arvoalueille.

Runkosyvyyden rajoittamisella
pyritdén uudisrakentamisen sovit-
tamiseen kulttuuriymparistéon.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

2/ M.10.

Tiilikatteiden kieltdminen tuntuu
ihmeelliseltd, kun Pispalassa on
suuri maara mustia, tiilikattoisia
rakennuksia.

Tiili- ja betonitiilikate on Pispalas-
sa harvinainen, nadiden perintei-
nen vari on ollut tilenpunainen.
Mustia tiilikattoja on toteutettu
perinteesta poiketen uudisraken-
nuksiin.

Rakentamistapaohjeella tavoitel-
laan uudisrakentamisen liittymista
perinteiseen yksinkertaiseen ra-
kentamistapaan.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

2/ M.11.

Terassien ja parvekkeiden kayton
rajoittaminen ja koon jarjetén mi-
nimointi on kasittdmaténta

tallda Tampereen parhaiden mai-
semien alueella. Miksi maisemista

Kaavaratkaisu ei kiella terassien
eikd parvekkeiden rakentamista,
mutta tahtaa niiden sovittamiseen
kulttuuriymparistéon mailtillisen
kokoisina.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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ei voi nauttia terasseilla ja
parvekkeilla?

2/ M.A12.

Pispalassa on pulaa parkkipai-
koista ja useat tontit ovat jyrkkid
rinneratkaisuja. Rinteeseen pitaisi
voida upottaa kahden auton talli,
tontin ylapaa ja rakennusala voi
rajoittaa autotalliratkaisuja tontilla.
Téallainen rajoite on taysin turha
yksityiskohta, joka voidaan hoitaa
tonttikohtaisissa ratkaisuissa.

Kahden auton talli voidaan upot-
taa rinteeseen omalle pihalle
avautuvana, katumaisemassa
téllaiset ratkaisut hallitsevat katu-
miljo6ta liikaa.

Katso aihekohtainen yleisvastine
L1ja L.2

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

2/M.13.

Kaavaehdotuksesta puuttuu mer-
kinnat linjauksista uusimpiin ener-
giamaarayksiin ja -linjoihin. Kaa-
vassa ei ole huomioitu energia-
asioita siltd kannalta, miten uudet
maaraykset vaikuttavat vanhoihin
rakennuksiin laajennusten yhtey-
dessa. Vaihtoehtoisten sdhko- ja
[ABmmitysratkaisujen tukeminen
(ilmavesilamp&épumput, maalédm-
po siella missd mahdollinen, au-
rinkosdhko) olisi ollut toivottavaa
kaavaehdotuksessa.

Katso aihekohtainen yleisvastine
0.2. Energiatehokkuus

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

Muistutus nro 3 22.10.2013

Salonen Sampo

3/ M.1.

Pispalassa on tapahtunut ylilydn-
teja rakennusohjeiden tulkinnas-
sa. Asiaan kaivattaisiin liséa sel-
keyttavia rajoja ja pitaisi harkita
erityisen viran perustamista, jonka
vastuulla olisi valmistella erityises-
ti korjausrakentamiseen asioita ja
suojelurakennusten rakennuslu-

pia.

Ehdotus on kannatettava, mutta
sitd ei voida ratkaista asemakaa-
vaprosessissa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

3/M.2.

Kaavaa ja poikkeuslupakaytantéja
ei tulisi hollentda, vaan vaati-
vammatkin yksityiskohdat tulisi
huomioida yleisen estetiikan ni-
missé. Erityisesti lasijulkisivuissa
tulkinta on ollut turhauttavan val-
jaa, perinnerakennusaarteisiin
kuuluvan Pispalan ilmeeseen ei
tyylillisesti sovi kliinisen suora
heijastava lasipinta isoina pinta-
aloina.

Poikkeamislupia harkitaan valiai-
kaisen rakentamistapaohjeen
pohjalta huomioiden myés jo laa-
dittu kaavaehdotus.

Muistutus saatetaan poikkeamis-
lupatyéryhman ja yhdyskuntalau-
takunnan tietoon.

Lasin kaytt6a julkisivuissa koskee
yleisméaarays ja rakentamistapa-
ohjeet. Pispalassa on erilaisia
rakennuspaikkoja ja tilanteita.
Tarkkoja ehdottomia mittoja ikku-

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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noiden enimmaiskoosta ei ole
mielekasta antaa. Katso myods
vastine muistutukseen 5, M.12.

Muistutus nro 4 22.10.2013

Pispalan kulttuuriyhdistys ry /
Nurmi Mikko

4/ M.1.

Pidamme tarkeana, ettd YLA:n
periaatelinjauksen tavoitteet: so-
siaalisen ja kulttuurisen monimuo-
toisuuden, palveluiden, alkupe-
raisten rakennusten, pihapiirien ja
rakennuskokonaisuuksien seka
vanhojen rakennusten ominais-
piirteiden sailyttdminen siirtyvat
kaavaehdotuksista myds kaytan-
non tasolle kaavaa toteutettaessa
eikd vuoden 1978 jalkeinen muu-
tosvimma toistuisi eika jatkuisi.

Kaavaehdotukseen on siséllytetty
rakentamisen tapaa saatelevia
maarayksia ja laadittu rakentamis-
tapaohje. Naiden toteuttamisesta
vastaa rakennusvalvonta.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

4/ M.2.

Pispalassa oli ennen léhes jokai-
sessa talossa kauppa tai tydpajo-
ja. Perinne on rikkoutunut, mutta
alueen luonnetta ei saisi paastaa
muuttumaan pelkéksi asuinalu-
eeksi, nukkumal&hi6ksi.

Asemakaavaehdotus mahdollis-
taa alueelle edelleen liike- ja tyoti-
loja asumisen yhteyteen. Kivijal-
kakauppojen katoaminen liittyy
laajempaan elinkeinoelaman
muutokseen. Liike-eldaman paluu-
ta Pispalaan ei voida edellyttaa
asemakaavalla.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

4/ M.3.

Maisemallisesti, kulttuuri- ja ra-
kennushistoriallisesti erityisen
merkittdvaa aluetta koko Suomen
mittakaavassa ei tulisi myyda
tontteina aidoilla erotetuiksi yksi-
tyisalueiksi. Pispalan alueen
muuttuminen olisi tuhoisaa my&s
Tampereen turismin kannalta,
koska kyseessa on kansallisesti
arvokas ja tunnettu kohde.

Rakentamistapaohjeet ohjaavat
siihen suuntaan, etta pihoja ei
aidattaisi tiiviisti vaan sailytettai-
siin perinteinen avoin Pispala.
Aitaamiskieltoja kaavaan ei ole
kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi
sisallyttaa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

4/ M4,

Avoimuus ja yhteiséllisyys ovat
perinteisesti olleet tarkeé osa
pispalalaisuutta. Joissakin vuoden
1978 asemakaavan jalkeen ra-
kennetuissa uudistaloissa on nah-
tavissa Pispalan avoimuuteen
perustuvan tyévaenkaupun-
ginosan miljéén sijasta yksityisyy-
den korostamisen tarve esimer-
kiksi rakentamalla uudisrakennus-
ten yhteyteen korkeita aitoja ja
suljettuja pihoja.

Vuoden 1978 asemakaavan ta-

Pispala on muuttunut vuosikym-
menten kuluessa rakennuskan-
naltaan ja asukasjakaumaltaan.
Asemakaavalla ei voida vaikuttaa
Kiinteistokauppoihin.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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voitteena oli se, ettd perusparan-
nusalueiden sosiaalinen rakenne
ei muuttuisi radikaalisti samalla
kun talot korjautuvat. Lopputulos
oli pdinvastainen: asukkaat vaih-
tuivat, kiinteistdjen arvo nousi ja
ymparistémuutos oli raju.

4/ M.5.

Pispalan palveluiden, kuten Pis-
palan Nykytaiteen Keskuksen
toiminnan ja alempituloisten asu-
mismahdollisuuksien turvaaminen
seka Pispalan vaestdrakenteen
monimuotoisuus ovat tarkeita
tekij6itd myods sosiaalisten verkos-
tojen muotoutumiselle alueen
sisélla ja sitad kautta myds Pispa-
lalle ominaisen yhteisdllisyyden
jatkumiselle ja jatkuvuudelle.

Hirvitalon tontin pihapiirin séilyt-
tdminen rakennusinventoinnin
suositusten mukaisesti on tarke-
aa.

Tahmelan palveluiden ja Pispalan
Nykytaiteen Keskuksen tontin
maankayttératkaisujen mahdolli-
sia muutoksia voidaan harkita
sitten kun Tahmelan alueen ase-
makaavan uudistaminen kaynnis-

tyy.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

Muistutus nro5 23.10.2013

Pispalan asukasyhdistys ry / Maki
Jussi ja Niskavaara Veikko

5/M.1.

Kaavaluonnos on hyva kompro-
missi, on kuitenkin syyta kiinnittda
huomiota ehdotuksen muutamiin
kohtiin:

5/M.2.

Laajentamisen estava suojelu-
merkinta srp-1 on hyvaksyttavis-
sd, mikali merkinnan osoittami-
sessa kaytetdan tarkkaa harkin-
taa.

Suojelumerkinnat srp-1 on osoi-
tettu rakennusinventoinnin arvo-
luokitusten pohjalta ja osoittami-
sessa on kaytetty harkintaa ja
nain on syytd menetelld myds
Pispalan muiden kaavavaiheiden
alueilla.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

5/M.3.

Arvokkaimpien ja tyypillisimpien
pispalalaistalojen sailyttdmiselle ja
entisdivélle korjaamiselle tulisi
I6ytaa lisda kannusteita.

Katso aihekohtainen yleisvastine
S.3.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

5/M.4.

Joillakin tonteilla on inventoituja
asuin- tai piharakennuksia jatetty
perusteetta kokonaan ilman suo-
jelumerkintaa tai alennettu mer-
kinnalle srp-3. Taté ei ole kaavan

Kaavaehdotuksessa on kuvattu ja
perusteltu kohdissa 4.2.1 poik-
keamat suojelumerkintéjen peri-
aatteista. Nama kohteet on kasi-
telty Maakuntamuseon kanssa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
tdman muistutuksen johdosta.
Tarkistukset kaavaehdotukseen
suojelumerkintéjen osalta on ku-
vattu selostuksen kohdassa 4.2.1
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suojelutavoitteiden mukaista.
My®6s kiinteisténomistajien valinen
tasapuolisuus edellyttda patevia
perusteita suojeluperiaatteista
poikkeamiselle.

5/M.5.

Joissakin tapauksissa olisi tarvet-
ta valjentaa rakennusaloja ja lisa-
ta sanallisia rakentamistapaohjei-
ta. Talla jatettaisiin rakennus-
suunnitteluvaiheeseen enemman
suunnittelumahdollisuuksia ja
valtettaisiin poikkeamisia.

Ehdotuksen laadintavaiheessa on
tehty tdman tyyppisia muutoksia
ja paadytty antamaan sanallisia
ohjeita katumiljéékohtaisesti joil-
lekin tonteille.

Rajanveto siita, mille tontille ohjei-
ta annetaan, ei ole helppoa. On
kuitenkin paadytty siihen, etta
rakentamistapaohjetta ei ole tar-
peen laajentaa merkittavasti, kos-
ka silloin sen luettavuus karsii.

Mahdollisia tarkennuksia kaava-
ehdotukseen ja tonttikohtaisiin
rakentamistapaohijeisiin harkitaan
saatujen lausuntojen ja tonttikoh-
taisten muistutusten pohjalta.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
taman muistutuksen johdosta.
Tonttikohtaisiin rakentamistapaoh-
jeisiin on tehty tarkistuksia ja lisa-
yksia.

5/M.6.
Muistutusaikaa tulee jatkaa.

Kaavaehdotus on ollut yleisesti
nahtavilla 23.9- 22.10.2013. Nah-
tavilldoloaika on MRL:n mu-
kainen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

5/M.7.

Rakennusvalvontaan tulee perus-
taa suojelukaava-alueisiin ja enti-
soivaan korjausrakentamiseen ja
keskittyva neuvonta/lupa-
arkkitehdin virka

Ehdotus on kannatettava, mutta
sitd ei voida ratkaista asemakaa-
vaprosessissa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

5/M.8.

Tulisi harkita suojelukaavoitettu-
jen pientaloalueiden rakentamista
ohjaavan toimikunnan perusta-
mista

Suojelukaava-alueiden poik-
keamislupia kasittelee poik-
keamis-lupatyéryhma.

Resurssisyisté ei ole katsottu
mahdolliseksi perustaa uutta toi-
mikuntaa edellisten lisaksi.

Nykyisen toimikunnan kokoonpa-
non mahdollista muuttamista tai
késiteltdvien asioiden kentan laa-
jentamista ei ratkaista asemakaa-
vaprosessissa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

5/M.9.

Poikkeamislupia on my&nnetty

Pispalaan rakentamistapaohjei-
den ja kaavaperiaatteen vastai-
sesti. Rakennuskiellon aikaisen
poikkeamislupatoimikunnan ja

Poikkeamislupatyéryhma on saa-
nut kritiikkia seka liiallisesta tiuk-
kuudesta etta linjan vesittdmises-
ta.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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kaavan hyvaksymisen aikaisen
rakennusvalvonnan linjaa tulee
tiukentaa niin, ettd kaava ei vesity
I6ysalla tulkinnalla ja perusteet-
tomilla poikkeamisluvilla.

Saatetaan muistutus poikkeamis-
lupatyéryhmén ja yhdyskuntalau-
takunnan tietoon.

5/M.10.

Kaavamaaraysten ja rakentamis-
tapaohjeen suhde on epéaselva.
Maarayksisséa viitataan rakenta-
mistapaohjeen sisaltéon, mutta
ovatko ohjeet sitovia, niiden tulisi
olla.

Rakentamistapaohjeesta on otettu
olennainen siséltd kaavakartalle
yleismaaraykseen, jolloin niilld on
kaavamaarayksen status. Kursii-
villa on viittauksia rakentamista-
paohjeen vastaavaan kohtaan.
Viittaukset on tarkoitettu suunnit-
telijan ja lupa-arkkitehdin tyén
helpottamiseksi.

Rakentamistapaohjeet eivat ole
kaavamaarayksia. Rakennusval-
vonta ohjaa niitéd noudattamaan,
mutta voi hyvaksya myds niista
poikkeavan suunnitelman.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

5/M.11.

Kaavan yleismaaraysta tulee tar-
kentaa tayttdjen ja leikkausten
osalta siten, etta se sallisi vain
yhden maanalaisen kellarikerrok-
sen enintdan 2,5 m maanpinnas-
ta. Rakennusten tulisi porrastua
rinteen mukaisesti maanpaallises-
ti ja maanalaisesti huomioiden
maaperan suojelun, paineellisen
pohjaveden, sortumariskit ja ra-
donin.

Kellarin kaivamissyvyyden rajoit-
taminen 2,5 metriin ei ole Pispa-
lan haasteellisessa maastossa
mahdollista, se johtaisi poik-
keamistarpeeseen.

Kaavaehdotus sallii kahden paal-
lekkaisen kerroksen rakentami-
sen, mutta rakennuksen enim-
maiskorkeus 10 m rajoittaa alim-
man kellarin nakyvyytta julkisivus-
sa.

Kaavassa on osoitettu tontit, joi-
den rakennuslupien hakemisen
yhteydessé tulee laatia pohjave-
den hallintasuunnitelma.

Radon ja rakennusaikainen rin-
teen tukemistarve huomioidaan
rakennusluvan myoéntémisen jal-
keen laadittavissa erityissuunni-
telmissa, jotka rakennusvalvonta
virallistaa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

5/M.12.

Yleismaarayksen sanamuoto lasin
kaytostd maltillisen kokoisina
pintoina on vaikeasti tulkittava.
Pispalaan on rakennettu poik-
keamisluvin liian suuria lasipinto-
ja. Ikkunoiden maksimikoko tulee

Kaavaehdotuksessa on paadytty
siihen, ettd tarkkaa enimmaisko-
koa lasipinnalle ei anneta, koska
se todennakdisesti johtaisi poik-
keamisen tarpeeseen. Rakenta-
mistapaohje, joka sallisi jul-

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta. Rakenta-
mistapaohjeen korttia J3 tarkiste-
taan.
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maaritelld ja edellyttdd suurempi-
en ikkunoiden jakamista valikar-
meilla tai jakopuitteilla. Esim. ik-
kunakoko 2 m2 ja yli m2 nelién
ikkunat on jaettava. Rakentamis-
tapaohje Julkisivussa saa olla
lasipintaa puitteineen enintaan 30
% on hyva ja se tulisi ottaa kaa-
vamaaraykseksi.

kisivussa lasipintaa puitteineen
enintédén 30 % soveltuu ohjeelli-
seksi enimmaismaaraksi, mutta
olisi joissakin kohdissa liikaa.
Tasta syytd on parempi korostaa
maltillisuutta huomioiden tontin
l&hiymparistén rakennuskantaa.
Rakentamistapaohjeen mukaan
suuret ikkunapinnat tulee jakaa.

Luonnosvaiheen mielipiteitd, jotka
on liitetty mukaan muistutuksina:

Asuntojen toimivuuden kannalta
olisi edullista, jos eri rakennuksis-
sa sijaitsevat tilat olisivat toisiinsa
yhteydessa joko maanalaisesti tai
-paéallisesti. Kaavaméaéarayksia
tulisi selventaa tassa suhteessa.

Kaavaehdotusta laadittaessa on
tarkistettu rakennusaloja. Alueella
lisattiin katuvarsien alarinteen
puoleisille tonteille tarvittaessa
pysakointitasot sallivia merkintdja
p-2, jotka mahdollistavat raken-
nusmassojen liittdmista toisiinsa
maan alla.

Kaavaan lisattiin yleismaarays
ehdotusvaiheessa:

Rakennukset saa yhdistaa toisiin-
sa maanalaisilla yhdystiloilla ra-
kennusalan vahaisesti ylittéaen.

Kaavaehdotuksen tarkistuksen
yhteydessa sanamuotoa on muo-
kattu:

Rakennukset saa yhdistaa toisiin-
sa maanalaisilla tiloilla rakennus-
alan vahaisesti ylittéaen.

5/M.13

Vanhan rakennuskannan purka-
misen torjumiseksi tarvitaan lisaa
kannustimia suojelulle seka riitta-
van vaativat kriteerit kuntotutki-
muksille. Talojen korjaamiseen
tulee saada riittdvan suuret korja-
usavustukset. Kaupungin ja valti-
on tulee osallistua avustusten
kehittdmiseen ja rahoitukseen.

Katso aihekohtainen yleisvastine
S.3.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

5/ M.14.

Kuntotutkimuksen kriteerit tekijoi-
den ja sisaltdvaatimusten suhteen
tulee maarittaa tarkemmin. Tutki-
muksen tulee sisaltdd myods vau-
rioiden korjaussuunnitelma ja
kustannusarvio, jotta kustannuk-
sia voidaan verrata vastaavan
uuden rakentamiskustannuksiin.

Katso aihekohtainen yleisvastine
S4

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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5/ M.15.

Jos talo todetaan korjauskelvot-
tomaksi, tulee tilalle vaatia ulko-
asultaan samanlainen uusvanha
rakennus. Purkamisluvan saneen
talon tilalle ei saisi rakentaa suu-
rempaa, kuin mité rakennusoike-
us mahdollistaa. Jos rakennus
tuhoutuu tulipalossa, tulee tilalle
voida tehda samankokoinen, mi-
kéli rakennuksen kayttd sailyy
entisenlaisena mm. asuntojen
maaraltaan.

Katso aihekohtainen yleisvastine
S.5

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

5/M.16.

Kaikki I-luokan piharakennukset
tulee osoittaa suojelumerkinnalla
ja kehittaa lisda kannustimia esim.
saunatilojen rakentamiseksi niihin.
Suojelluille piharakennuksille tu-
lee antaa korotetut korjausavus-
tukset.

Kaavaehdotuksessa osoitetaan
l&htbkohtaisesti merkinnalla srp-1
I luokan piharakennukset arvok-
kaissa pihapiireissd, merkintaa ei
ole osoitettu sellaisille I-luokan
piharakennuksille, joiden sailymi-
sen kannalta muutokset raken-
nuksen ulkoasuun ovat tarpeen
tai joiden sailymista haittaavat
huomattavasti ympariston tekijat.
Katso myds aihekohtainen yleis-
vastine S.1.

Kannustimet; Katso aihekohtainen
yleisvastine S.3

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

5/M.17.

Uudisrakentamisen vaikea sijoitte-
lu ei saa olla perusteena suojelu-
merkinnan poisjattdmiselle, tay-
dennysrakentaminen tulee sijoit-
taa vanhoihin rakennuksiin so-
peuttaen, vaikka niiden huomatta-
valla laajentamisellakin.

Kaava-alueella on jatetty suoje-
lumerkinta pois yhdeltéd asuinra-
kennukselta mielipiteessa esite-
tyin perustein.

Mikali rakennus on erittdin pieni ja
kokenut jo huomattavia muutok-
sia, suuren laajennuksen jélkeen
lopputulos olisi uudisrakentami-
seen verrattava. Tall6in on ky-
seenalaista, onko rakennuksessa
jaljella suojelua edellyttavia arvo-
ja.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

5/M.18.

My®és puistojen ja viheralueiden
pusikoitumisen estédmista tulee
vaatia kaavassa. Puistojen ja
tontinosien osalta tulee huomioida
samat arvot.

Katso aihekohtainen yleisvastine
P.3 Jarvindkymia koskeva yleis-
maarays.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

5/M.19.
Pispalasta tulee tehda Tampe-
reen ensimmainen jalankulkuys-

Pispalan kadut ovat hyvin pieni-
piirteisia ja kapeita, siksi ne ovat

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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tévallinen alue. Tulisi tutkia, mitka
kadut voitaisiin sulkea kokonaan
ajoneuvoliikenteelté ja mitkd maa-
ritella piha- tai hidaskaduiksi. Pis-
palanportin paikoitus- ja vieraili-
joiden jalkautumisalue sopii tdhan
ajatukseen. Tallaisia tarvitaan
myds kaavan Il ja lll alueille.

luonnostaankin hyvin hidaskatu-
maisia. Nopeusrajoitus on alhai-
sempi kuin muilla Tampereen
asuinalueilla. Pihakatumainen
katu vaatisi jonkin verran katualu-
een muokkaamista, jonka pitaisi
tapahtua Pispalan miljééta kunni-
oittaen. Pelkka pihakadun lilkken-
nemerkKi ei riitd. Pispalan kadut
ovat pitkid ja néin ollen saneera-
ukset pihakaduiksi tulisivat todella
kalliiksi. Pihakatuja on Tampereel-
la hyvin vahan, paasaantoisesti
likenteen rauhoittamiseen on
kaytetty muita toimenpiteita. Ka-
tualueella sijaitsevien liikenteen
rauhoittamistoimenpiteiden mé&a-
rittely ei ole asemakaavan asia.

Katujen sulkeminen kokonaan
ajoneuvoliikenteeltad on siind mie-
lessa ongelmallista, etté Pispa-
lassa on useita yksisuuntaisia
katuja, jotka talléin helposti kuor-
mittuvat lilkkaa viereisten katujen
sulkemisesta. My6s ajomatkat
helposti kyseisessé tilanteessa
pitenevéat. Pispalanharjun sulke-
minen liikenteeltd poistaisi julki-
sen liikenteen.

Pelkastaan Pispalan portin pyséa-
kointiin tukeutuva vierailijoiden
jalkautumispaikka aiheuttaisi
haasteita huonokuntoisten turisti-
en kulkemiselle, siksi linja-auton
kulku I1&hemmas kohteita on tar-
keaa.

5/M.20.

Yhdyskuntalautakunnan tulee
kayttda ohjausvaltaansa, jotta
Santalahden kaavoitusta ohjataan
tehokkuudeltaan ja kerroskor-
keuksiltaan kohtuulliseksi.

Yhdyskuntalautakunta hyvaksyi
Santalahden asemakaavamuu-
tosehdotuksen nro 8048
10.6.2014 ja esitti kaavan hyvak-
symista edelleen kaupunginhalli-
tukselle.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

5/M.21.

Morkun rinne tulee suunnitella
ennen kaikkea Rajaportin saunan
ja muiden vierailijoiden paikoitus-
tarpeet huomioiden. Rinteen yla-
osan suunnittelussa tulee huomi-
oida perinteisen maisemapaikan
sdilyminen ja maisemankatselu-
paikan rakentaminen.

Rajaportin rinteen alueen maan-
kaytén mahdolliset muutokset
ratkaistaan Il-vaiheen asemakaa-
vamuutoksessa 8309.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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5/ M.22.

Viherverkkoselvitys on kokonai-
suudessaan hyvin laadittu. Lin-
nusto- ja nisdkasselvitys puuttuu,
selvitykset tulee tehda. Liito-
oravahavainnot 2000-luvulta tulee
myés mainita.

Pispalan ranta-alueet eivat ole
linnuston tutkimisen kannalta
potentiaalisia ottaen my&s huomi-
oon, ettd ranta-alueille ei olla
osoittamassa rakentamista.

2000-luvun havainto on kuolleena
|6ydetty liito-orava Hyhkysta, sel-
vitysalueen ulkopuolelta.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

5/M.23.

Esitetty rantareitti Varalasta Lori-
sevan puistoon on ristiridassa
luontoarvojen kanssa. Asukasyh-
distys ei pida rantareittia tarpeelli-
sena talta osin.

Rantareitin mahdollisuus selvite-
taan Varalan asemakaavamuu-
toksen 8415 yhteydessa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

5/ M.24.

Lepakkoselvitysta tulee tdydentaa
pesimé- ja talvihorrospaikkojen
osalta.

Lepakkoselvitys on laadittu ja
siind selvitettiin ei-yksityisilta alu-
eilta myds talvihorrospaikat. Yksi-
tyisten rakennusten vinttien selvit-
tdminen ei ole perusteltua.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

Muistutus nro 6 22.10.2013

Lahtinen Jeppe / puolesta Talok-
ko Oy Siukonen Jussi

6/ M.1.

Viitataan 21.11.2008 jatettyyn
mielipiteeseen, liittyen selvityksiin
ja tarkistettuun OAS:an. Talléin on
esitetty, etta tontin rakennuskan-
nan suojelu nahdaan tarpeetto-
mana ja epéatarkoituksenmukaise-
na. Naapuruston kaikkien tonttien
ollessa jo uudisrakennettuja, van-
ha yksindinen rakennus olisi
kummajainen. Uudisrakentaminen
pitdisi tehda toteutuneen naapu-
ruston mukaisena ja tontin keski-
osa jattéda vapaaksi. Tontti on
hankittu, jotta sille voi rakentaa.

Perusteet sille, miksi Pispalassa
laaditaan suojelukaavaa 16ytyvat
aihekohtaisesta yleisvastineesta
T.A1

Suojelumerkintd on perusteltu
kaavan tavoitteiden kautta ja ase-
tettu inventoinnin perusteella.
Kyseisen tontin omistaja on teet-
tényt tontilla ohjeen mukaisen
kuntotutkimuksen vuonna 2014.
Pirkanmaan maakuntamuseo on
antanut tutkimuksen ja kohde-
k&ynnin pohjalta lausunnon, jossa
todetaan seuraavasti: (otteet)
"Tahmelan viertotie 10:ssa oleva
pieni asuinrakennus on arviolta
1900-luvun alusta ja sijaitsee
nakyvalla paikalla katumaisemas-
sa. Julkisivumuutoksista huolimat-
ta rakennus on sailyttanyt tunnis-
tettavuutensa ja on arvioitu kult-
tuurihistoriallisesti merkittavaksi
osana Pispalanrinteen valtakun-

Tontilla sijaitsee II- luokkaan ra-
kennusinventoinnissa arvotettu
mineriitilld vuorattu asuinrakennus.
Saunarakennus on purettu poik-
keamisluvalla vuonna 2013 huo-
non kunnon vuoksi. Tontilla ei siten
ole jaljelld inventoinnissa arvok-
kaaksi luokiteltua asuinrakennus -
piharakennuskokonaisuutta. Tontil-
la on jaljella rakennusoikeutta
huomattavasti, 380 k-m2. Lahiym-
paristdsséa ei ole jaljella juurikaan
inventoitua rakennuskantaa, joten
keskella tontilla sijaitsevan asuin-
rakennuksen kaupunkikuvallinen
merkitys jaa véhaiseksi. Suojelu-
merkintd muutetaan muotoon
srp-3.
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nallisesti arvokasta rakennettua
kulttuuriymparistdd. Vauriot on
mahdollista korjata, mutta raken-
nuksen sailymisen kannalta on
oleellisen térkeaa, etté korjaus-
toimenpiteisiin ryhdytaan valitto-
masti. Tasséa vaiheessa raken-
nuksen suojelumerkinnan jattami-
selle pois asemakaavasta ei ole
riittdvia perusteita.”

Suojelumerkinnan astetta voidaan
arvioida uudestaan. Tontin omis-
taja voi kohtuullista hyétya tuotta-
valla tavalla kayttéda hyvakseen
aluettaan rakentamiseen.

6/M.2.

Asuintalon kunto on edelleen
heikentynyt. Energian kayttoa ja
korjausrakentamista koskevat
viranomaismaaraykset ovat tiu-
kentuneet, ovat epéatarkoituksen-
mukaisia, eivatka puolla vanhan
rakennuksen yllapitamista ja sai-
lyttdmista.

Katso aihekohtaiset yleisvastineet
T.1 Kaavan tavoitteet ja S.1 Suo-
jelumerkinnat ja niiden osoittami-
nen.

Toimenpiteet suojelumerkinnén
osalta on kuvattu edella.

6/M.3.

Miksi vanhan rakennuksen ker-
rosalaa on kasvatettu ja uudisra-
kennuksen oikeutta on pienennet-
ty?

Kaava-alueen suojeltavien raken-
nusten kaytetty kerrosala on tar-
kistettu saatavilla olevasta aineis-
tosta.

Rakennusoikeuden jakautumista
tai sen osoittamistapaa rakennus-
aloille voidaan arvioida uudes-
taan.

Rakennusoikeus osoitetaan tontille
yhtena lukuna.

Muistutus nro 7 23.10.2013

Pispalan-Epilén kiinteistdyhdistys
ry / Valimé&ki Risto ja Lindfors
Osmo

71 MA.

Vuonna 2012 nahtavilla ollut kaa-
valuonnos oli monessa mielessa
parempi kuin nyt nahty (alustava)
ehdotus.

Kaavaehdotusta laadittaessa on
ollut tarpeen huomioida kaava-
luonnoksessa saatua palautetta,
jossa esitettiin kritiikkia suojeluta-

voitteiden saavuttamisen suhteen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

7/ M.2.

Taloudelliset vaikutukset kiinteis-
téjen ja rakennusten omistajille
ovat negatiiviset. Rakentamis-
mahdollisuuksia on suojelutonteil-
la véhennetty ja tonteille esitetdén
uusia rajoitteita. Kaavaehdotus
aiheuttaa kiinteistbnomistajille

Rakennusoikeus, katso aihekoh-
taiset yleisvastineet R.1, R2 ja
R.3

Taloudelliset vaikutukset, katso
aihekohtainen yleisvastine V.1.
Suojelumerkintdjen kohtuullisuus
ja Suojellun rakennuksen purka-

Ei muutoksia kaava-aineistoon
tdman muistutuksen johdosta.

Rakennukset, joilta suojelumerkin-
té on poistettu kuntoselvityksen
perusteella, on luetteloitu kaa-
vaselostuksen kohdassa 4.2.1
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kohtuuttomat kustannukset, tap-
piot voivat olla 100 000 euron
tasolla / tontti. Rakennusten huo-
no kunto ja tarkoitukseen sovel-
tumattomuus tulisi huomioida
ennen suojelupaatdksen asetta-
mista.

minen, katso aihekohtaiset yleis-
vastineet S.2 ja S4.

Kulttuuriympariston suojelu. Nai-

den rakennusten kuntoselvityksia
koskevat lausunnot ovat kaava-

ehdotuksen liitteena nro 19.

71 M.3.
Kaavaehdotus ei kohtele tasaver-
taisesti tontinomistajia:

a) Osa Pispalan asukkaista jou-
tuisi ehdotuksen mukaisesti
museon yllapitgjiksi, ran-
kaisuna vanhojen rakennus-
ten sdilyttdmisesta.

b) Kaavoitusalueiden Il ja lll
osallisilla on ollut puutteelli-
set vaikutusmahdollisuudet

c) Kaupungin yhteistydtahoille
(Varala, Lastenkoti, Pispan
koulu, Santalahti / rakennus-
likkeet) ollaan lisddmassa
rakennusoikeutta samalla
kun yksityisiltd omistajilta va-
hennetdén rakentamismah-
dollisuuksia.

a) Katso aihekohtainen yleis-
vastine Suojelu, S.1ja S.2.

b) Mielipiteiden huomioiminen,
katso aihekohtainen yleisvas-
tine K.2

c) Santalahden asemakaava-
muutos perustuu tuoreeseen
osayleiskaavaan, jossa alu-
een muutos kerrostaloalu-
eeksi on mahdollistettu.

Katso myds aihekohtainen
yleisvastine R.2.

Katso myds aihekohtainen
yleisvastine R.1 Erot raken-
nusoikeuksissa

Ei muutoksia kaava-aineistoon
tdman muistutuksen johdosta.

7/ M.A4.

Rakennustapaohje rajoittaa tyyle-
ja ja rakentamista rajusti vastoin
Pispalan kerrosteista ja hetero-
geenista rakentamisperinnetta.

Rakentamistapaohjeen tavoittee-
na on, ettd jokainen rakennus on
yksiléllinen ja juuri sille paikalle
suunniteltu.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
tdman muistutuksen johdosta.

71M.5.

Mahdollinen yleinen etu ei oikeuta
esityksen mukaisen kohtuuttoman
haitan aiheuttamiseen Pispalan
alueen yksityisille kiinteistdjen ja
rakennusten omistajille.

Pispalan asemakaavojen uudis-
taminen on valtakunnallisten alu-
eiden kayttétavoitteiden mukaista.
Katso aihekohtaiset yleisvastineet
T.1 Tavoitteet, K1 tasapuolisuus
ja kohtuullisuus seka S.2 Suoje-
lumerkintdjen ja suojelutonttien
ratkaisujen kohtuullisuus.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
tadman muistutuksen johdosta

Muistutus nro 8 23.10.2013

Pirkanmaan Rakennussuojeluyh-
distys ry

8/M.1.

Kaava johtaisi Pispalan valtakun-
nallisesti merkittdvan kulttuuriym-
paristén erityisarvojen vaarantu-
miseen ja mahdollisesti tuhoutu-

Katso Kaavan tavoitteet, aihekoh-
tainen yleisvastine T.1.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta
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miseen. Kaava tulee palauttaa
uudelleen valmisteluun.

8/M.2.

On aidosti hyvaksyttava kaavan
tavoitteeksi valtioneuvoston paa-
tos Pispalan kuulumisesta valta-
kunnallisesti merkittaviin kulttuu-
riymparistoihin, Santalahti mu-
kaan lukien.

Pispala, Tahmela ja Santalahti
luokiteltiin valtakunnallisesti mer-
kittdvaksi kulttuuriymparistdksi
selvityksessé "Rakennettu kulttuu-
riymparistd, Valtakunnallisesti
merkittavat kulttuurihistorialliset
ympaéristét" (Museoviraston ra-
kennushistorian osaston julkaisuja
16, 1993). Valtakunnallisen inven-
toinnin paivityksessa rajausta on
tarkistettu poistamalla siita Tah-
mela ja Santalahti (RKY 2009,
www.rky.fi).

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

8/M.3.

Pispalan harjulta on vahintaan
suojeltava harjulta nakyvat Pyha-
jarven ja Nasijarven rantamaise-
mat, tehokas rakentamistapa ja
pienet viheralueet asutuksen lo-
massa.

Kaavaehdotukset 8256 ja 8257
sailyttdvat alueen tehokkaan ra-
kentamistavan seka viheralueet.
Yleismaarayksissa ja rakentamis-
tapaohjeissa on maarayksia ja
ohjeita, jotka tahtaavat jarvinaky-
mien sailyttdmiseen.

Katso myds aihekohtainen yleis-
vastine P.3 Jarvindkymia koskeva
yleismaarays

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

8/M.A4.
Vanhoja rakennuksia on voitava
laajentaa, korjata ja korottaa.

Katso aihekohtainen yleisvastine
S2 Suojelumerkintéjen ja suojelu-
tonttien ratkaisujen kohtuullisuus

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

8/M.5.

Suunniteltu poikkeamislupame-
nettely on kohtuuton vanhojen
rakennusten omistajille.

Pispalan asemakaavojen tultua
voimaan suojellun rakennuksen
laajentaminen asemakaavan mu-
kaisesti edellyttaa rakennuslupaa,
ei poikkeamislupaa. Poikkeamis-
lupaa edellyttdd huomattava ra-
kennusoikeuden ylittdminen ja
suojellun rakennuksen purkami-
nen (MRL 1718) riippuen raken-
nuksen suojelumerkinnasta.

Suojellun rakennuksen purkami-
nen, katso aihekohtainen yleis-
vastine S.4

Kaavaselostuksen kohtaa 4.2.1
Kulttuuriympériston suojelu, Suo-
jellun rakennuksen purkamisen
edellytykset on tarkistettu poik-
keamisen toimivallan maaraaikai-
sen siirron osalta.

8/ M.6.

Rakentaminen tulee keskittaa
olemassa oleville asuintonteille.
Rakennusoikeuksia ei saa siirtda
eika sijoittaa alueille, missa sita ei

Taydennysrakentaminen on 0soi-
tettu kaavaehdotuksessa tonteille.

Kaava-alueella 8256 viheraluei-

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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ole nykyisessa kaavassa. Viher-
alueet on merkittava virallisesti
puistoiksi.

den kokonaisméaara kasvaa 0,1
ha ja kaava-alueella 8257 vahe-
nee 0,09 ha, joten virkistysaluei-
den kokonaismé&ara ei muutu.

8/M.7.
Kaavan taloudellisia vaikutuksia ei
ole arvioitu.

Katso aihekohtainen yleisvastine
Taloudelliset vaikutukset V.1

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

8/M.8.

Kaavaprosessin aikana ei ole
tehty vanhan kaavan rakenta-
mismahdollisuudet sisaltavaa
tontinkayttésuunnitelmaa. Kosu-
sen toimistossa laaditut suunni-
telmat osoittivat nykytehokkuuden
ja suojelun yhteensovittamisen
mahdolliseksi.

Arkkitehtitoimisto Lasse Kosunen
Oy laati vuonna 2011 Maankéaytén
suunnittelun tilaamana tontinkayt-
tésuunnitelmat Pispalan 10 koh-
detontille. Suunnitelmat sisélsivat
voimassaolevan kaavan salliman
rakennusoikeuden sijoittamisen
tontille seka suunnitelman laatijan
oman ehdotuksen tontille suojelu-
tavoitteet huomioiden. Joillakin
tonteilla suunnittelijan ehdotus oli
samansuuntainen kuin voimassa-
olevan kaavan pohjalta laadittu,
osalla ei.

Naita tarkasteluja on hyédynnetty
kaavaa laadittaessa eika tayden-
tavien suunnitelmien tilaamista
ole katsottu tarpeelliseksi.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

8/ M.9.

Kaavassa tulisi olla voimassaole-
van kaavan mahdollistama raken-
nusoikeus tehokkuusluvulla e =
0,7-0,9.

Katso aihekohtainen yleisvastine
R.3 Kerrosalatulkinta Rakl/MRL

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

8 /M.10.

Vanhan rakennuskannan sailyt-
téminen ja laajentaminen tydllis-
tdd enemman kuin tdydennyskaa-
vaehdotuksen ohjauksessa tapah-
tuva uudisrakennus.

Kaavan tavoitteena on vanhan
rakennuskannan sailyminen.
Kaavaehdotus mahdollistaa myds
tdydennysrakentamista, tdssa on
kuunneltu asukkaiden tavoitteita.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

8/M.11.

Kaava ei ole tasavertainen. Ulko-
puolinen konsultti on osoittanut,
ettéd Pispalaan on mahdollista
laatia alueen suojeltavaksi arvioi-
tuja erityisarvoja vahvistava kaa-
va.

Vuonna 2011 laadituissa 10 tontin
tontinkayttésuunnitelmissa kon-
sultti paatyi ehdottamaan tonteille
osin erilaisia tonttitehokkuuksia.

Kaavaehdotuksessa rakentami-
sen tehokkuuden yleislinjana on
kuitenkin sailytetty e=0.5.

Katso myds aihekohtaiset yleis-
vastineet K.1 ja R.1

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta
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Muistutus nro 9 23.10.2013

Asunto-osakeyhtié Rinnekatu 10 /
Raevaara Aarne

9/M.1.

Tontin Iansilaidalla rinteessa si-
jaitseva rakennuspaikka on noin 5
— 6 metria patoamiskorkeuden
alapuolella, mika johtaisi pump-
paustarpeeseen. Ei ole vanhan
rakennuksen sailyttdmista kan-
nustavaa, ettd rakennusoikeuden
kayttdmiseksi joudutaan pump-
paamaan viemarivesia tadydennys-
rakennuksesta.

Osa Pispalan tonteista sijaitsee
kadun alapuolella, joten viema-
réinti alemmista kerroksista edel-
lyttda kiinteistékohtaista pumppa-
usta, mikali tontin viemaérilinjalle ei
ole mahdollisuutta johtaa vesia
viettona joko puiston, rinnetta
vasten olevan kadun tai naapurin
tontin kautta. My&s tavanomaisilla
tamperelaisilla tasamaatonteilla
kellarikerrosten vieméarivedet jou-
dutaan yleensd pumppaamaan
viemariverkostoon.

Mikali tonttijohdon liitoskohdalle
liitytdan toisen kiinteistdn

kautta tai toisen tonttijohdon kaut-
ta, sovitaan asiasta kiinteistdjen
valiselld keskinaisella sopimuksel-
la. Kuluista vastaa rakentaja, joka
johdon siirrosta tai rakentamisesta
hyotyy.

Jos tontin alin viemaripiste on
sijoitettu padotuskorkeuden ala-
puolelle tai jos vaadittavaa vietto-
kaltevuutta ei saavuteta, tulee
jatevedet pumpata kiinteistdn
toimesta viemariverkostoon.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

9/M.2.

Rinnekatu 10:ssa ei ole mahdol-
lista kayttda kaavan rakennusoi-
keutta kaavaehdotuksessa esite-
tylla tavalla. Kaava véhentaa ton-
tilla rakentamismahdollisuuksia
315—-440 k-m2.

Alueen toteutunut rakennusoikeus
on yleisesti tasolla e = 0,8 MRL. ja
Rinnekadulla e =1.0 MRL.

Muistuttaja on sita mielta, etta
vanhan rakennuksen sailyttami-
nen on toimimaton vaihtoehto.

Kaavaehdotukseen tehtiin tontin
osalta tarkistuksia; rakennusoi-
keuden esittdmistapaa muutettiin
védliemmaksi ja rakennusoikeus
osoitetaan yhtena lukuna. Raken-
nusaloja tarkistettiin hieman. Ra-
kennusoikeuden sijoittumista ra-
jaavat rakennusala ja massoitte-
lumerkintd m-1(200) seka suoje-
lumerkinta srp-2. Suojelumerkinta
ei esta rakennuksen vahaista
korottamista.

Kerrosalatulkinta, katso aihekoh-
tainen yleisvastine R.3

Sailyttdmisen toimivuus, katso
kohta 9 M.9.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta

9/M.3.
Kaavaehdotuksella on huomatta-

Taloudellisten vaikutusten arvioin-

Ei muutoksia kaava-aineistoon
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via taloudellisia vaikutuksia. Ta-
loudellisten vaikutusten arviointi
tulee laatia niiden tonttien osalta,
joihin kaavalla on vaikutusta.

Rakennusoikeudet on sailytettava
vahintdan yhdenvertaisina. Niiden
tonttien asemaa, joilla on vanhoja
rakennuksia, ei saa asettaa muita
heikompaan asemaan.

ti, katso aihekohtainen yleisvasti-
ne V.1

Katso myds aihekohtainen yleis-
vastine R.1

muistutuksen johdosta.

9/M.A4.

Kaavoittaja on vastannut luon-
nosvaiheen mielipiteeseen siten,
ettd muistuttajan talon korottami-
nen kokonaisella kerroksella
muuttaisi rakennuksen perusluon-
teen taysin ja vahentaisi sen kult-
tuurihistoriallista arvoa. Muistutta-
ja ei hyvaksy kaavoittajan vasta-
usta vaan esittda etta talon koro-
tus edella kuvatulla tavalla palaut-
taisi rakennuksen museaalisen
arvon.

Kaavoituksen kanta ja perustelut
eivat ole muuttuneet.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

9/ M.5.
Kaava ei edistd vanhan raken-
nuskannan sailymista.

Kaavan tavoitteet, vastattu aihe-
kohtaisessa yleisvastineessa T.1.
Kaavaan on siséllytetty kannusti-
mia suojeltaville rakennuksille.
Niiden hyddyntd@mismahdollisuu-
det riippuvat tontin ja rakennuk-
sen ominaisuuksista.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

9/M.6.

Rajaportin rinne tulee sailyttaa
rakentamattomana asukkaiden
mielipiteen mukaisesti.. Alue tulee
palauttaa kaava-alueeseen 8256

Rajaportin rinne liittyy toiminnalli-
sesti Pispalan valtatien ymparis-
téon. Alueen maankaytto ratkais-
taan kaavassa 8309.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

9/M.7.

Pispalan asemakaavojen muut-
taminen paloissa ei ole hyvaksyt-
tavaa.

Pispala on niin laaja alue, etta sita
ei pystyta teknisesti eika suunnit-
teluresurssien takia kaavoitta-
maan yhtena kokonaisuutena.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

9/M.8.

Kaava ei ole tasavertainen. Ulko-
puolinen konsultti on osoittanut,
ettd Pispalaan on mahdollista
laatia alueen suojeltavaksi arvioi-
tuja erityisarvoja vahvistava kaa-
va.

Tasapuolisuus, katso aihekohtai-
nen yleisvastine K.1

Tontinkayttdsuunnitelmat, vastattu
edelld kohdassa 8/ M.8.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

9/M.9.

Kaava on rakennettu niin, etta sita
on useassa suojelukohteessa
mahdoton tai vaikea toteuttaa.
Toteuttaminen on epakaytanndlli-
sempéaa ja vaikeampaa kuin uu-

Tonteille on pyritty I16ytdmaan
toteuttamisen kannalta jarkevia
ratkaisuja tonttikohtaisesti tarkas-
tellen, huomioiden suojelutavoit-
teet. Pispalassa jyrkkd maasto ja

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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disrakentaminen.

olemassa olevien rakennusten ja
katujen sijoittuminen maéarittelevat
reunaehtoja suunnittelulle.

Muistutus nro 10 23.10.2013

Kaikkonen Marja

10/ M.1.

Muistuttaja on sita mielta, etta
tontin 1023-6 omistajille ei ole
annettu mahdollisuutta vaikuttaa
kaavan laadintaan osallisryhmas-
sa asianmukaisesta ilmoittautumi-
sesta huolimatta eikd paasta vai-
kuttamaan omaa kiinteist6éa ja
asuinaluetta koskevaan kaavaan.

Kiinteistdn edustajalle on tarjottu
kirjeitse mahdollisuutta osallistua
osallisryhmén kokouksiin ja pahoi-
teltu osallisryhmien muodosta-
misvaiheessa tapahtunutta se-
kaannusta seka tarjottu myds
mahdollisuutta henkilékohtaiseen
tapaamiseen tontin kaavaratkai-
sua koskien.

Muistuttaja on osallistunut kutsut-
tuna osallisryhmé&n kokouksiin
vuodesta 2011 I&htien. Vaikutta-
mismahdollisuudet ovat olleet
samat kuin muillakin osallisryh-
massd mukana olleilla.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

10/ M.2.

Osallisryhmaan on hyvaksytty
henkil6ita ja yhdistyksia, jotka
eivat ole MRL:n mukaisia osalli-
sia.

Kiinteistdn 1023-6 edustaja on
ilmoittautunut osallisryhm&an
kiinteisténsa edustajana, ei yhdis-
tyksen jdsenend. Kuuluminen
johonkin yhdistykseen ei saa olla
esteend osallisryhmaan paasemi-
selle. Jos Tampereen kaupungilla
on lista yhdistyksista tai ryhmista,
joihin kuuluvat eivat paase osallis-
ryhma&an, lista tulisi julkistaa ja
kertoa misséa tarkoituksessa ky-
seista listaa kaytetaan.

Pispalan I- ja ll-vaiheiden sekéa

Santalahden osallisryhmat valittiin

osallisryhmiin ilmoittautumisajan

paattymiseen 19.12.2008 men-

nessa ilmoittautuneiden joukosta

seuraavilla periaatteilla:

- ensisijaisesti ndihin ryhmiin
iimoittautuneet

- yhteen tai useampaan muu-
hunkin ryhm&an ilmoittautu-
neista valittiin yhdistysten
edustajia, kaava-alueen
asukkaita ja kiinteisténomista-
jia

Kaava-alueiden 8256 ja 8257
osallisryhméat ovat kokoontuneet
yhdessa ja Santalahden kaavan
ryhma erikseen. ll-vaiheen osallis-
ryhmaa ei ole kutsuttu koolle,
koska alueen kaavoituksen kayn-
nistdminen on viivastynyt.
I-vaiheen osallisryhman jéasenet
edustavat kaava-alueiden asuk-
kaita, asunnon-, kiinteiston- ja
maanomistajia, asunto-
osakeyhtidita, yrittajia ja yhdistyk-
sia. Useat ovat liséksi ottaneet
osaa yhden tai useamman KaOs-
projektin teematyéryhman tyos-
kentelyyn, miké& on oleellista niis-
sa aloitetun tyén jatkuvuuden

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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kannalta.

Osallisryhmiin on nimetty jadsenet
niin, etta kaikissa ryhmissa olisi
mahdollisimman monipuolinen
edustus eri ilmoittautuneista ta-
hoista. Kaava-alueiden 8256 ja
8257 osallisryhmiin valittiin kaikki
em. ryhmiin ensisijaisesti ilmoit-
tautuneet ja liséksi edustajia yh-
distyksista, jotka olivat ilmoittau-
tuneet kaikkiin osallisryhmiin.
Mitdan tahoa ei siis jatetty hyvak-
symatta.

Ryhmien koko haluttiin pitaa rajat-
tuna, tasta syystd esim. useaan
ryhméaan ilmoittautuneet nimettiin
vain johonkin ryhmaan.

10/ M.3.

Kaava vahentaa tontin 1023-6
rakentamismahdollisuuksia. Van-
han kaavan mukaiset rakenta-
mismahdollisuudet tulee sailyttaa.

Kaavaehdotuksessa tontin raken-
nusoikeus noudattaa tonttitehok-
kuuden yleislinjaa e=0,5.

Katso aihekohtainen yleisvastine
R.1.

Rakennusoikeuden méaréaa ei ole
perusteltua muuttaa, rakennus-
alan sijoitusta voidaan arvioida
uudestaan.

Tontin rakennusalan muotoa on
muokattu, jotta se mahdollistaa
vaihtoehtoja tdydennysrakentami-
sen sijoitteluun tontilla. Myés tont-
tia koskevia rakentamistapaohjeita
on tarkistettu.

10/ M.4.

Suojelumerkinnét ovat liian tiukko-
ja ja epdmaaraisia. Ei ole hyvak-
syttédvaa, ettd merkinnat estavat
vanhan rakennuksen vaipan ulko-
puolisen laajentamisen ja korot-
tamisen.

Katso aihekohtainen yleisvastine
S.2 Suojelumerkintéjen ja suojelu-
tonttien ratkaisujen kohtuullisuus.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

10/ M.5.

Rakennusaloja tasamaalle sijoitet-
taessa tulee huomioida, etteivat
pienet pihat pimene tai pihojen
yksityisyys hairiinny naapurien
pihoihin avautuvilla ikkunoilla.

Tasamaa-alueita on kaava-
alueella véhén, etupaéassa Pispa-
lanharjun kadun pohjoispuolella.
Siella olevat asuinrakennukset
sijoittuvat paaasiassa kadun var-
teen riviin ja piharakennusalat
pihan takaosaan I-kerroksisina
rakentuneen tilanteen mukaisesti.

Kaavaehdotuksessa on yleismaa-
rays koskien nédkymien sailytta-
mista. Varjostamista koskeva
yleism&arays on paatetty poistaa.
Pispalan tiiviissa rakenteessa ei
voida kokonaan valtt&d& naapurin
tontin varjostamiselta johonkin
aikaan paivasta. Pispalan perinne
ja eldméntapa on ollut perintei-
sesti sosiaalinen. Rakennusalojen

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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sijoituksessa on pyritty mahdolli-
suuksien mukaan ottamaan huo-
mioon myds yksityisyyden saily-
misen tavoitetta.

10/ M.6.

Kaavan on mahdollistettava riitta-
van isojen autotallien rakentami-
nen rinteeseen. Myés vierekkaisia
paikoitustiloja on sallittava.

Asemakaavaehdotus salli kadun
varteen kaksi vierekkaisté katta-
matonta autopaikkaa, mikali py-
sakointipaikkaa ei erikseen merki-
ta laajemmaksi. Asuinrakennuk-
sen kivijalkaan on mahdollista
sijoittaa kaksi autotallin ovea,
kuitenkin enintdan puolet julkivi-
sun pituudesta. Rinteeseen usean
auton talleja voidaan sijoittaa
omalle pihalle avautuvana.

Autosailytyksen osalta yleismaa-
raysta voidaan vahaisesti tdsmen-
taa perusratkaisua muuttamatta.
Katso myds aihekohtainen yleis-
vastine L.2 Autosailytysratkaisu-
jen ohjaaminen.

Autosailytysta koskevaa yleismaa-
raysta tarkistetaan, korvaava maa-
rays esitetty ainekohtaisessa yleis-
vastineessa L.2. Autosailytysrat-
kaisujen ohjaaminen.

10/ M.7.

Makikadun ja Rinnekadun vélinen
alue tulee sailyttda rakentamat-
tomana asukkaiden mielipiteen
mukaisesti. Alueen siirtdmisté
kaava-alueeseen 8309 ei voi hy-
vaksya. Alue tulee palauttaa kaa-
va-alueeseen 8256.

Rajaportin rinne liittyy toiminnalli-
sesti Pispalan valtatien ymparis-
t6on, joten alueen maankayttd on
luontevaa ratkaista kaavassa
8309.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

10/ M.8.
Kaava-alueen rajaa Pispalan por-
tin kohdalla ei saa muuttaa.

Pyynikin ja Pispalan vélinen kau-

punginosaraja muuttuu vahaisesti
korttelin 1320 rajalla. Lauri Viidan
puistoksi nimetty puistoalue sailyy
osana Pyynikin kaupunginosaa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

10/ M.9.

Pispalan alueen kaavoituksessa
tulee huomioida Santalahden
alueen asemakaavoitus. Pispalan
maisemat Nasijarven suuntaan
tulee sailyttda. Santalahteen ra-
kennettavat kerrostalot pilaavat
maisemat Nasijarvelle. Maakun-
tamuseo ja Tampereen kaupunki
ovat vastuussa tasta haitasta.

Santalahden asemakaava tulee
huomioida siihen rajoittuvassa
Pispalan Il vaiheen asemakaa-
vassa nro 8309. Santalahden
asemakaavan 8048 laadinnassa
on huomioitu alueen sijainti Pispa-
lan valtakunnallisesti merkittdvaan
kulttuuriymparistéon rajoittuen.

Yhdyskuntalautakunta hyvéaksyi
Santalahden asemakaavamuu-
tosehdotuksen nro 8048
10.6.2014 ja esitti kaavan hyvak-
symistd edelleen kaupunginhalli-
tukselle. Santalahden asemakaa-
van hyvaksymisesta vastaa Tam-
pereen kaupunginvaltuusto.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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10/ M.10.

Yksittaisten kiinteistéjen osalta
tulee laatia taloudellisten vaiku-
tusten arviointi, jossa lasketaan
kaavassa poistuvien rakentamis-
mahdollisuuksien hinta.

Katso aihekohtainen yleisvastine
V.1 Taloudelliset vaikutukset.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

10/ M.11.

Mikali kaupunki paatyy vahenta-
maan rakentamismahdollisuuksia,
ne tulee korvata omistajille tay-
desté hinnasta.

Kaava on laadittu siten, etté se on
kiinteistonomistajille tasapuolinen
ja kohtuullinen, jolloin ei synny
korvausvelvollisuutta.

Katso aihekohtaiset yleisvastineet
K.1 Tasapuolisuus ja kohtuulli-
suus ja Rakennusoikeus, R.1-2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

10/ M.12.

Suojelumerkinnalla osoitettujen
rakennusten kiinteistéveroa tulee
alentaa merkitsevasti.

Asiaa ei ratkaista asemakaavalla.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

10/ M.13.

Edella mainittuun viitaten emme
hyvéksy kaavaehdotuksia ja vaa-
dimme osallisten mielipiteet huo-
mioivan kaavaehdotuksen laati-
mista.

Katso aihekohtainen yleisvastine
K.2 Mielipiteiden huomioiminen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

Muistutus nro 11  23.10.2013

Ivanoff Antti_1 / Vallikatu 10

11/ M.1.

Pyydetdan huomioimaan liitteena
oleva Vallikatu 10 kuntoarvio ja
kuntotutkimus.

Katso aihekohtainen yleisvastine
S.4 Suojellun rakennuksen pur-
kaminen

Tontin omistaja toimitti tdydenne-
tyn ja ohjeen mukaisen kuntoarvi-
on. Pirkanmaan maakuntamuseo
kévi lisaksi paikan paalla. Museo
lausui rakennuksesta ja sen vau-
rioista seuraavasti: "Piharakennus
on kunnostettavissa normaalein
kunnostustoimin alkuperaiseen
kayttdonsé sopivaksi rakennuk-
seksi.”

Piharakennuksen suojelumerkin-
nan astetta voidaan arvioida uu-
destaan.

Piharakennuksen suojelumerkinta
alennetaan muotoon srp-2.
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\ Muistutus nro 12 23.10.2013

| Ivanoff Antti_2 / Vallikatu 10

12/ M.1.

Tontille on osoitettu suojelumer-
kintéja enemman, kuin milldan
muulla tontilla kaavan nro 8257
alueella. Kiinteistdn rakennuksille
ja piha-alueelle osoitetut suojelu-
merkinnat tulee poistaa tai koh-
tuullistaa.

Suojelumerkinnat on osoitettu
rakennusinventoinnin ja pihara-
kennuksen osalta tontin omistajan
toimittaman kuntoselvityksen ja
siitd saadun Pirkanmaan maakun-
tamuseon antaman lausunnon
pohjalta. Piharakennuksen osalta
on kéytetty harkintaa ja alennettu
suojelumerkintaa. Katso. edelli-
nen vastine.

Katso edellinen vastine.

12/ M.2.

Ei ole oikeudenmukaista rydstaa
yhta yksittaista yksityista henkil6a
talla tavalla ja saattaa palkatto-
maan pakko-orjuuteen museonpi-
tajana.

Katso aihekohtainen yleisvastine
S.1-S.2 Suojelu

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

12/ M.3.

Aiempi (voimassaoleva) kaava on
mahdollistanut lisdrakentamisen
kiinteistdlle ja rakennusten pur-
kamisen tarpeen vaatiessa. Ase-
makaavaehdotuksessa rakenta-
mismahdollisuuksia on jopa va-
hennetty siitd, mika oli tilanne
asemakaavaluonnoksessa, vas-
toin omistajan painvastaista toi-
vetta.

Asemakaavaluonnoksessa piha-
rakennukselle ei ollut osoitettu
suojelumerkintaa, koska silla oli
tuolloin voimassaoleva purkulupa,
joka oli alun perin haettu ennen
nykyisen suojelukaavoitusproses-
sin aloittamista. Asemakaavaeh-
dotusvaiheessa rakennuksella ei
ollut voimassaolevaa purkulupaa
ja asemakaavan tavoitteiden mu-
kaisesti sille osoitettiin inventoin-
nin mukainen suojelumerkinta.
Betonirakenteinen piharakennus
on arvioitu kulttuurihistoriallisesti
erityisen merkittavaksi tyypillisena
ja harvinaistuvana osana pispala-
laista rakennusperintda.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

12/ M.4.

Johtuen kiinteistén sosiaalihistori-
allisesta arvosta usean perheen
asuinkiinteistona, mahdollistaisi
lisdrakentaminen perinteen sailyt-
tédmista asumisen tilavaatimusten
kasvaessa. Lisdrakentamisella on
suojelullinen funktio silléd se mah-
dollistaa kiinteistén olevien arvok-
kaiden asuinrakennusten perus-
korjauksen.

Kaava mahdollistaa lisarakenta-
mista ko. tontille. Tontille on o0soi-
tettu rakennusoikeutta kaavan
yleislinjan mukaisesti tehokkuus-
luvun e=0,5 mukaan. Voimakas
lisdrakentaminen olisi ristiriidassa
kaavalle asetettujen tavoitteiden
kanssa. Muita korkeampi raken-
nusoikeus ei kohtelisi asemakaa-
vamuutosalueen tontinomistajia
yhdenvertaisesti.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

12/ M.5.
Kiinteistén piha-alue on talojen
rajaama ns. suljettu pihapiiri, joten

Katso edellinen vastine.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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rakentamisella ei ole juurikaan
vaikutusta katunakymiin ja kaa-
vamerkinnat mahdollistavat sen
toteuttamisen siten, etteivét ke-
nenkdan maisemat siité hairiydy.

12 / M.6.

Kiinteistdn rakennukset ovat edel-
lyttdneet jatkuvia suuria korjaus-
toimenpiteitd, ja kiinteistdn yllapito
on ollut raskaasti tappiollista jo
useita vuosia. Rakennusten hei-
kosta kunnosta johtuen tulevat ne
vaatimaan merkittavia korjauksia
myds jatkossa. Asemakaava aset-
taa tontin omistajan kohtuutto-
maan tilanteeseen.

Olevia rakennuksia tulee kunnos-
sapitéa jatkuvasti riippumatta
asemakaavasta. Rakennusten
heikko kunto kertoo yllapidon
laiminlyénnista pidemmalta ajalta.
Asemakaava ei aseta taten omis-
tajaa kohtuuttomaan tilanteeseen.
Katso myds aihekohtainen yleis-
vastine S.2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

12/ M.7.

Vastustan myo6s kaavoittajan yk-
sipuolisesti toteuttamaa asema-
kaavan OAS-tavoitteen muutosta
asemakaavaluonnoksen ja ase-
makaavaehdotuksen valilla. Ase-
makaavan tavoitteeksi tulee pa-
lauttaa alkuperdinen kaupungin-
hallituksen suunnittelujaoston
kaavaa kaynnistettdessa osoitta-
ma tavoite. On kohtuutonta tiu-
kentaa tavoitetta vastoin kiinteis-
toén omistajan suostumusta kuusi-
vuotisen asemakaavaprosessin
viimeisessé vaiheessa.

Pispalan asemakaavojen uudis-
tamiseen on lahdetty nimen-
omaan kulttuuriympaéristén sailyt-
tdmiseksi, prosessin aikana pe-
rustavoitetta on tarkistettu, ei
suunnattu kaavoitusta taysin eri
linjalle.

Asemakaavan tavoitteiden tarkis-
taminen, katso aihekohtainen
yleisvastine T.2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

12/ M.8.

a) Talousrakennuksen suojelu-
merkinta tulee poistaa.

b) Asemakaavan tulee mahdol-
listaa my&s nykyisen raken-
nuksen korottaminen ja muu-
tostyot.

c) Kyseistd rakennusalaa on
perusteettomasti kutistettu en-
tisestaan.

d) Talousrakennuksen suojelu-
merkintd SRP-1 aiheuttaa
kohtuuttoman rajoitteen kiin-
teistén hyddyntamiselle.

e) Kaavoituksen kaupungista
johtuvan pitkittymisen vuoksi
luvan voimassaolo on umpeu-
tunut.

f) Johtuen siitd, ettd asemakaa-
valuonnoksessa ei suojelu-
merkintaa ollut osoitettu, oli
omistajan kohtuullista olettaa,
ettd mydskaan asemakaava-
ehdotuksessa ei sité tulisi

a) Katso vastine muistutukseen
nro 11/ M.1.

b) Katso aihekohtainen yleisvas-
tine S2. Suojelumerkintdjen ja
suojelutonttien ratkaisujen
kohtuullisuus. Piharakennuk-
sen suojelumerkintdd on muu-
tettu, maaraysteksti edellyt-
taa, ettd rakennuksen arvok-
kaat ominaispiirteet otetaan
korjaus- ja muutostbissa
huomioon. Suojelumerkinta
srp-2 ei kielld rakennuksen
vahaista korottamista. Raken-
tamistapaohje linjaa, etta pi-
harakennuksia ei lahtékohtai-
sesti korotettaisi, mutta jois-
sakin tapauksissa kayttétavan
muuttuessa korottaminen
saattaa olla perusteltua.

c) Luonnosvaiheessa rakennus-
alalla ei ollut suojelumerkin-
tda. Suojelumerkintd on pe-

Yleismaéaraykseen on tehty muu-
toksia korottamisen osalta. Pihara-
kennuksen suojeluméaéarays, katso
vaikutus kaava-aineistoon 11 /
M.1.

Yleismaérayksesta on poistettu
suojelurakennusten kokonaisella
kerroksella korottamista koskeva
osuus. Suojelumaaraykset eivat
mahdollista suojellun rakennuksen
korottamista kokonaisella kerrok-
sella. Rakentamistapaohjetta on
tdsmennetty suojelurakennusten
korottamisen osalta. Katso kohta
rakentamistapaohjeen kortti R2
Laajentaminen.
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9)

h)

k)

olemaan. Seka maakuntamu-
seon edustaja ettd kaavoittaja
olivat kiinteisténomistajan
kanssa kaydyssa neuvotte-
lussa kertoneet, etta raken-
nukselle ei tulla myénnetysta
purkuluvasta johtuen osoitta-
maan suojelumerkintaa.
Korvaavan rakennuksen ra-
kennusluvan hakeminen olisi
edellyttanyt monimutkaista,
hidasta ja kallista poikkeamis-
lupamenettelya.

My&s uuden purkuluvan ha-
keminen olisi edellyttanyt
poikkeamislupaa.
Kunnostustdistd huolimatta
rakennus on korjauskelvoton.
Rakennuksen ylarinteen puo-
leinen seind on sortumisvaa-
rassa.

Rakennuksen kaupunkikuval-
linen arvo on mitatén, kunto
heikko ja sen arkkitehtuuri al-
kuperaisestikin vaatimaton.
Rakennuksella ei mydskaan
ole sellaista kulttuurihistorial-
lista arvoa, joka sivuuttaisi yk-
sityisen edun.

Mydskaan muita huonokun-
toisiksi todettuja rakennuksia
ei kaavoittajan esittelyiden
mukaan ole suojeltu.

Tilalle tulee mahdollistaa ra-
kentaminen kolmeen tasoon
(joko kellari/aputilat, 1 krs
+toimiva parvi tai kella-
ri/aputilat, 1.krs, 2krs koko-
naisena tai osakerroksena)

f)

9)

ruste rakennusalan supista-
miselle.

Kaavan tavoitteet huomioiden
suojelumerkinnan aiheuttama
rajoite ei ole kohtuuton. Katso
vastine 11/ M.1.
Rakennuksen olisi voinut
purkaa purkuluvan voimassa-
ollessa, asemakaavoituksen
pitkittyminen ei tata estanyt.
Luvalle olisi voinut hakea jat-
koaikaa. Rakennuksen pur-
kamisluvalle voi hakea jatkoa
kerrallaan 3 vuotta. Mitdéan
erillista rajoitusta ei purkulu-
van hakukerroille ole.
Kiinteistbnomistaja oli hake-
nut ja saanut purkuluvan piha-
rakennukselle ennen Pispalan
kaavaprosessin alkamista.
Rakennusta ei purettu luvan
voimassaoloaikana. Kaavoit-
tajan velvollisuutena on huo-
mioida kaavassa rakennusin-
ventointi suojelun perusteena.
Piharakennukselle oli osoitet-
tu inventoinnissa arvoluokka I.
Suojelumerkinnan poisjatta-
minen ei olisi ollut asemakaa-
vamuutoksen tontinomistajien
yhdenvertaista kohtelua
Rakennuskiellon aikana piha-
rakennuksia koskevat poik-
keamisluvat on saatu yleensa
2—-4 kk:n ajassa, mita ei voi pi-
téda kohtuuttomana aikana.
Aiemman purkuluvan umpeu-
duttua purkulupa olisi ollut
tarpeen hakea poikkeamis-
menettelyn kautta.
Korjauskelvottomuutta arvioi
Pirkanmaan maakuntamuseo
lausunnossaan toimitetun
kuntoarvion seka paikan paal-
I& kdynnin pohjalta. Katso Pir-
kanmaan maakuntamuseon
lausunto.

Betonirakenteinen piharaken-
nus on arvioitu inventoinnissa
kulttuurihistoriallisesti erityi-
sen merkittavaksi tyypillisend
ja harvinaistuvana osana pis-
palalaista rakennusperint6a.
Inventoinnissa on todettu etté
piharakennuksella on kulttuu-
rihistoriallisista arvoista ra-
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kennushistoriallisia, historial-
lista ja ymparistdarvoja, joiden
vuoksi rakennukselle on osoi-
tettu suojelumerkintd kaavan
tavoitteet huomioiden.

[) Katso aihekohtainen yleisvas-
tine S.4.

m) Katso vastine 11/ M.1.

12 / M.9.

Maanalaisen autosuojan mahdol-
lisuus palautettava A-8 merkinta
tontilla mahdollistanee toivotun
maanalaisen paikoituksen. Ase-
makaavaluonnoksen rakennus-
alarajaus oli toimivampi ja siihen
tulee palata, silla sisédénajoluiskan
pitda sijaita rakennusalalla. Nyt
esitetty rakennusalan raja tarkoit-
tanee sitd, etta sisdanajoluiska
sijaitsee parin metrin korkeudella
kadusta, eika sisdénajo ole mah-
dollista.

Luiskan ei tarvitse sijaita raken-
nusalalla. Autosuojan oven tulee
sijaita rakennusalalla.

Kaavaehdotus mahdollistaa ra-
kennusten yhdistdmisen toisiinsa
maanalaisilla tiloilla rakennusalan
vahaisesti ylittden. Rakennusval-
vonta tekee tulkinnan maarayk-
sesta.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

12 / M.10.
SK-merkinta poistettava, inven-
tointi on virheellinen.

Merkinta perustuu rakennusinven-
tointiin, perusteita sen poistami-
selle ei ole.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

12/ MA11.
Rakennukset tulee voida rakentaa
uudelleen niiden tuhoutuessa.

Katso aihekohtainen yleisvastine
S.5 Suojellun rakennuksen kor-
vaaminen uudella.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

12/ M.12.

Srp-1 ja -2 merkittyihin rakennuk-
siin halutaan tehd& uusia ikkunoi-
ta, suurentaa olevia ja tehda kat-
toikkunoita.

Kaavan tavoitteet ja inventoinnista
johdetut rakennuksille osoitetut
suojelumerkinnéat rajoittavat julki-
sivu- ja kattomuutoksia. Raken-
nusvalvonta tulkitsee kaavamaa-
rayksia ja rakentamistapaohjetta
rakennuslupakasittelyssa esitetty-
jen hankkeiden pohjalta.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

12/ M.A13.

Tontin takakulmalla olevan raken-
nuksen rakennusalan run-
kosyvyys takaisin 6 metriin ja
rakennusalat yhdistettaviksi.

Suojeltavan piharakennuksen
kattomuoto puolikas aumakatto
on rakennuksen ominaispiirre.
Kattomuotoa ei tule muuttaa. Ky-
seistd kattomuotoa ei voi luonte-
vasti yhdistaa ylarinteen puolelle
tulevaan uudisrakennukseen.
Piharakennusalojen yhdistamista
valittavalld yhdysosalla voidaan
tutkia. Tontilla on jo kaksi paara-
kennusta, joten piharakennuksen
massoittelumerkinténa rt-5 run-
kosyvyyksineen on perusteltu.

Piharakennusalojen vélille osoite-
taan I-kerroksinen rakennusala.
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12/ M.14.

On kummallista etta Vallikadun
varren arvoalueesta on erotettu
alueen merkittavin rakennus, seka
siihen rajautuvat viheralueet. Mi-
tenka asemakaava mahdollistaa
esim. suurten yksittaispuiden
rajaaman katualueen luonteen
sdilymisen, mikali nama on jatetty
kaava-alueen ulkopuolelle?

Kyseinen alue kuuluu Pispalan
asemakaavan uudistamisen IlI-
vaiheeseen ja tulee kasitellyksi
siella.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

12/ M.15.

Lahiympariston sailymiseksi viih-

tyiséna asuinalueena toivon seu-

raavaa:

a) Julkiset viheralueet tulee séi-
Iyttaa ja siistia.

b) Vallikadun varrella olevat
parkkipaikat tulee vahvistaa
kaavassa séilyviksi

c) Tahmelan pallokentan seka
Hopan rinteen kehittdminen
siten, ettd se paremmin palve-
lee kaupunkilaisia virkistys-
kaytéssa

a) Viheralueiden siistiminen ei
ole asemakaavallinen kysy-
mys. Katso myds aihekohtai-
nen yleisvastine P.3 Viheralu-
eiden maara

b) Kadun varrella olevaa pysa-
koéintia ei osoiteta kaavamaé-
rayksilla.

c) Kyseiset alueet eivat kuulu
kaava-alueeseen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

Muistutus nro 13 23.10.2013

Pispalan asemakaavoituksen
Rakennusoikeus-osallisryhma

13/ M.1.

Nyt ndhtavéaksi saatu kaavaluon-
nos on merkittdva muutos aiem-
paan kaavaluonnokseen. Isot
muutokset kaavan loppumetreilla
ja kaavan valmistumisen Kiirehti-
minen eivét sovi yhteen. Nyt ndh-
dyn suuruiset muutokset edellyt-
tavat uutta neuvotteluprosessia
osallisten kanssa hyvaksyttavan
tuloksen saamiseksi.

Kaavaan on tehty muutoksia
luonnosvaiheessa osallisilta saa-
dun palautteen seké saatujen
lausuntojen pohjalta kaavalle
asetettujen tavoitteiden tayttami-
seksi. Menettely kuuluu normaa-
liin kaavoitusprosessiin. Katso
myds aihekohtainen yleisvastine
K.2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

13/ M.2.

Kaavaprosessissa omistajia on
kuunneltava ja tulisi ottaa huomi-
oon asemakaavoituksen aikana
annettu palaute.

Omistajia on huomioitu normaali-
en nahtavilldolojen liséksi jarjes-
tamalla katselmuksia ja paivys-
tyspaivia, jolloin kiinteistékohtaisia
asioita on ollut mahdollista ké&sitel-
I& kaavoittajien kanssa. Muutoksia
on tehty seka kiinteisténomistajien
ettd viranomaisten kannanottojen
pohjalta kaavoittajan harkintaa
kayttden. Katso myés aihekohtai-
nen yleisvastine K.2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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Ottaen huomioon Pispalan kaa-
vakokonaisuuden monimuotoi-
suuden ja erilaiset vahvat intres-
sindkdkulmat ja tavoitteet, kaava-
ehdotuksessa on ollut valttama-
tonta pyrkié sovittamaan néaita
tavoitteita yhteen yleisesti hyvak-
syttdvan ratkaisun aikaansaami-
seksi. Nain ollen kaikki kannan-
otot eivét voi johtaa toimenpitee-
seen. Yhteenvetona voidaan to-
deta, ettd ehdotusvaiheessa kiin-
teistdnomistajien ndkemyksia on
huomioitu varsin paljon. Asiaa on
kuvattu tarkemmin kaavaselos-
tuksen kohdassa 4.5.4, Osallis-
tumisen vaikuttavuus ratkaisuihin

13/ M.3.

Tontinomistajan oikeudet tulee
turvata asemakaavalla, eiké olen-
naisia osia kaavan toteutuskelpoi-
suudesta saa jattda muuttuviksi
hailyviksi kuntakohtaisiksi tulkin-
noiksi oletusten varaan. Tampe-
reen kaupungilla on ollut jo tdhan
asti olennaisesti vaaria tulkintoja
Pispalassa, joita Korkein Hallinto-
oikeus on todennut véériksi, tuo-
reimpana vuosikirjapaatés
KH0:2013:166.

Asemakaavan toteuttamista val-
voo rakennusvalvonta. Raken-
nusvalvonta tulkitsee kaavamaa-
rayksia kaavan tultua voimaan.
On mahdollista, etta eri kunnissa
kaytdnndt ja tulkinnat vaihtelevat.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

13/ M.4.

1) Asemakaavasta tulossa vali-
tusgeneraattori. Kaavan maa-
rayksissa on jatetty epamaa-
raisia viittauksia kulttuuriym-
paristé6n ja maisemien arvoi-
hin, misté seuraa suuri maara
valitusmahdollisuuksia. Kaa-
van kaynnistamisen yksi lah-
tékohta oli, ettd Pispalassa
tehtiin liilkaa valituksia. Kaava
ei niitd vahenna.

2) SK-piha méarays on tarpee-
ton. On epéaselvaa miten asi-
aa valvotaan, eikd merkinnén
merkitys ole selvilla.

3) Maaréys, jossa vaaditaan
naapurin ja kadulla kulkevien
maisemien sailyminen uutta
tai vanhaa rakennettaessa on
liian epamaarainen ja voi ra-
joittaa kohtuuttomasti raken-
tamista. Merkintaa on valjen-
nettava.

1) Pispalan valitusherkkyyteen
on monia syita, joista osa se-
lityy mm. alueen tiiviilla ra-
kenteella, maastollisilla olo-
suhteilla, arvostetuilla jar-
vindkymilla seka alueen ylei-
sella arvostuksella, joka na-
kyy alueen hintatasossa.
Kaavalla ei voida vaikuttaa
kaikkiin valituksiin myétavai-
kuttaviin osatekijoihin.

2) Maaraysta tulkitsee raken-
nusvalvonta. Maarayksen sa-
namuotoa on tarpeen tarkis-
taa.

3) Kaavaprosessin kuluessa on
tullut selvaksi, etté jarvinaky-
maéat ovat Pispalassa tarkeita
ja ne vaikuttavat myos kiin-
teistéjen arvoon. Tasta syysta
on paadytty sisallyttdmaan
kaavaan yleismaarays, jota
muistuttaja kritisoi. Yleismaa-

1) Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

2) Sk-piha -merkinndn sanamuo-
toa on tarkistettu muotoon:
Kulttuurihistoriallisesti erittain
arvokas pihapiiri. Muutokset ja
lisarakentaminen tulee tehda
ja kohteen kulttuurihistoriallisia
ominaispiirteitd kunnioittaen.

3) Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

4) Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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rays ei estd kaavan mukaista
rakentamista.

13/ M.5.

1) ELY -keskuksen ja Pirkan- 1) Vastattu kohdassa 13/ M.2.
maan maakuntamuseon na- Viranomaisosallisten esityk- Ei muutoksia kaava-aineistoon
kemykset on ylikorostuneesti sista ei ole huomioitu kaikkea, muistutuksen johdosta.
huomioitu muita osallisia syr- ei mydskaan kiinteisténomis-
jivalla tavalla. tajien. Katso my6s aihekoh-

2) Kaavoituksen kuluessa viran- tainen yleisvastine K.2.
omaiset ovat pallotelleet sekad | 2) Kaavoitus ei vastaa muiden
kaavoittajia etta alueen kiin- viranomaisten toiminnasta.
teistdnomistajia aiheuttaen 3) RKY-paatdksen on hyvaksy-
merkittdvaa haittaa kaavoi- nyt Valtioneuvosto sdadetys-
tuksen etenemiselle. sa jarjestyksessa. Pispalan

3) Asemakaavan laadinnassa ei kaavaprosessissa on jarjes-
ole huomioitu sita, etta kiin- tetty enemman nahtavilldoloja
teistbnomistajat eivat ole ol- ja osallistumistilaisuuksia kuin
leet edustettuina RKY2009 muissa kaavoissa ja enem-
paatosta tehtdessa. Kiinteis- man kuin MRL edellyttaisi.
tonomistajien kuulemisen tu- Vrt. myds kohta 13 / M.2.
lee tapahtua nyt asemakaa- 4) Pispalan asemakaavojen
voitusta tehtdessa. uudistamista varten tehdyt ra-

4) RKY2009-aluerajaukset eivat kennusinventoinnit ovat
ole sellaisenaan lainvoimais- RKY2009-selvityksen tarkoit-
tuneet tai tarkasti sitovat, tamaa tarkempaa tietoa, jo-
vaan niita tulee tulkita tar- hon suojelua koskevien kaa-
kemman tiedon pohjalta uu- varatkaisujen harkinta perus-
delleen. tuu.

5) Asemakaavan, jolla halutaan | 5) Katso vastine 10/ M.9.
suojella Pispalan rakennettua | 6) Asemakaavaehdotuksessa
kulttuuriymparist6a, tulee ot- taydennysrakentaminen on
taa kantaa myds Santalahden osoitettu oleville asuintonteille
rakentamiseen, eli maisemat seka Y- ja YO-tonteille. Yksi
Nasijarvelle tulee sailya. uusi muuntamotontti on osoi-

6) Rakentaminen tulee ohjata tettu voimassaolevan kaavan
olemassa oleville asuintonteil- puistoalueelle kaava-alueella
le, ei puistomaisille alueille. 8256.

13/ M.6.

Yksityistalous 1) Katso aihekohtainen yleisvas- | Ei muutoksia kaava-aineistoon

1) Asemakaavan taloudelliset tine V.1. muistutuksen johdosta.
vaikutukset yksityisten ihmis- | 2) Katso aihekohtainen yleisvas-
ten talouteen on jatetty selvit- tine T.1 kaavan tavoitteet ja
tématta toistuvista pyynnoista S2, Suojelumerkintéjen ja
huolimatta. suojelutonttien ratkaisujen

2) Asemakaavalla on negatiivi- kohtuullisuus.
nen vaikutus vanhojen talojen | 3) Kaavoituksen yhteydessa on
omistajien omistusten arvoon. normaali kdytantd, etté tontin-
Nykyiset omistajat eivat saa omistaja teettéa tarvittavat
omaisuudestaan myydessa selvitykset. Kuntoselvitysten
taytta hintaa. Tulisi valttaa teettdmiseen annettiin lisdai-
asemakaavaratkaisuita, jotka kaa.
automaattisesti ohjaavat poik- | 4) Rakennuksen kunnon selvit-
keamisluvan hakemiseen. t&minen suojelumerkinnén

3) Asemakaavoituksessa on poistamiseksi on kiinteiston-

epadoikeudenmukaisesti jatetty

omistajan intressi, joten on oi-
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rakennuksen huonokuntoi-
suuden osoittaminen yksin
tontin omistajan vastuulle ja
kustannettavaksi. Kuntotutki-
musten teettdminen on kallis-
ta, eikd asemakaavan nahta-
villdolaika ole riittédva selvitys-
ten hankkimiselle ulkopuolisil-
ta toimittajilta.

keudenmukaista, ettd omista-
ja teettda selvityksen. Kunto-
tutkimusten teettédmisille an-
nettiin pyydettéessa lisaaikaa.

13/ M.7.

Muutosmahdollisuudet turvattava:

1) Vanhojen rakennusten korot-
taminen tulee olla asemakaa-
vassa mahdollisia.

2) Vanhojen rakennusten tyylik-
kaat muutostyét tulisi ensisi-
jaisesti nahda positiivisina, sil-
I& rakennusta remontoitaessa
asukkaiden tarpeita vastaa-
viksi rakennuksen sailyminen
taataan pitkalle tulevaisuu-
teen - muutoskiellossa olevan
rakennuksen purkamisriski on
huomattavan suuri, eika se ta-
ten mydskaan edista raken-
nuksen sailymista.

Vastattu muistutuksenjattajan
muistutuksessa nro 12/ M.8.
Katso aihekohtainen yleisvas-
tine S2 Suojelumerkintjen
kohtuullisuus
Suojelumerkinnalla osoitettuja
rakennuksia ei saa purkaa,
mutta kaava mahdollistaa
varsin laajat muutosmahdolli-
suudet suojelumerkinnén ja
rakentamistapaohjeen puit-
teissa. Tyylikkaat muutostydt,
jotka sdilyttavat rakennukset
arvokkaat ominaispiirteet ovat
myds rakentamistapaohjeen
tavoite. Rakennusten sisétilo-
ja ei ole suojeltu, muutostyét
siséalla tarpeita vastaaviksi
ovat mahdollisia. Kaavamaa-
raykset ja rakentamistapaohje
maadarittavat rakennusten ulko-
asuun vaikuttavien muutosten
mahdollisuudet ja rakennus-
valvonta tulkitsee néitd maa-
rayksia ja ohjeita.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

13/ M.8.

Kaava-alueen rajat

1) Palattava kaava-alueen alku-
peradisiin rajoihin.

2) Ei Pyynikkia mukaan, eik&
toisia alueita pois.

3) Eirakentamista Méakikadun 1
Rinnekadun véliselle puisto-
alueelle silla alueen asukkaat
ovat toivoneet ettei puisto-
maisia alueita rakenneta

Pispala on erittdin laaja alue,
joten alueen asemakaavat on
jarkevaa uudistaa osissa. Pit-
kan prosessin kuluessa on ol-
lut tarpeen tarkistaa kaava-
alueen rajoja maankaytéllisin
perustein. Td&ma on normaali
kaytantd asemakaavoja laa-
dittaessa.

Vastattu edella.

Mainitun kohteen asemakaa-
valliset ratkaisut tehdaan kaa-
vassa 8309.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

13/ M.9.

Puusto

1) Pispalan maisemien umpeen
kasvaminen puustosta johtu-
en on ongelma jarvimaisemi-
en sdilymisen kannalta. Puus-
ton harventaminen tehtava
mahdolliseksi.

Katso aihekohtainen yleisvas-
tine P.2. Rakentamistapaohje
suosittaa puuston harventa-
mista.

Katso aihekohtainen yleisvas-

Pihamantyja koskenut yleisméaara-
ys on poistettu.
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2) Puiden suojelua ei tule toteut-
taa, painvastoin metsittynyt
Pispalanharju tulisi raivata.
Pispankadun nékdalapaikka
on 15 vuoden aikana "pimen-
tynyt". My6s susikalunpuistoa
on syyta raivata ja antaa tilaa
puuston uudistumiselle, mm.
suojellut muinaisjddnnokset
metsan peitossa.

tine P.1.

13/ M.10.

Nahtavilldoloaika-ja prosessi

1) Asemakaavan tavoitteen
muuttaminen kaavoituksen
loppumetreilla ei ole hyvéksyt-
tavaa. Kaavan aiempi tavoite
palautettava.

2) Nahtavilldoloaika on lyhyt
suhteessa laajaan aineistoon
joka on asetettu nahtaville.

3) Saman nahtavillaololinkin

takaa I6ytyi seka asekaava-

luonnoksen ettd ehdotuksen
materiaalit ja osalliset ovat
sekoittaneet sitéd mita osuutta
aineistosta tulisi nyt kommen-
toida.

Kaavamaardysten tulisi olla

ymmarrettdvia tavallisille ih-

misille eikd pelkkaa juridiik-
kaa.

5) Kaavoittajan asemakaavaeh-
dotuksen yleisétilaisuuden
esittelyssa kayttdma kuva sii-
té& miten rakentamismahdolli-
suudet muuttuvat RakL ker-
rosalatulkinnoista MRL -
tulkintoihin siirryttdessé on
harhaanjohtava. Jotta asema-
kaavan rajoituksista saisi ka-
sityksen olisi ollut syyta tas-
mentaa, miten

6) eritilojen rakentamismahdolli-
suudet kdytdnndssa tulevat
vahenemaan siirryttdessa ai-
emmasta asemakaavasta
asemakaavaehdotuksen mu-
kaiseen asemakaavaan kaik-
kine lisarajoitteineen.

7) Kenen kanssa osalliset voivat
neuvotella, kun aletaan teke-
maan 2. asemakaava-alueen
kaavoitusta. Varmistettava et-
ta osalliset voivat vaikuttaa
lopputulokseen.

8) Pispalan asemakaava tulee

palauttaa takaisin uudelleen
valmisteluun.

4)

1) Katso muistuttajan samasta
aiheesta esittdma kysymys 13
/M.A1.jald /M.
Nahtavilldoloaika on normaali
merkittdvalle asemakaavalle.
3) Kaytantd on sama kaikissa
asemakaavahankkeissa.
Kaavojen internetsivujen ke-
hittdmistarpeet on tiedostettu.
Kysymyksiin esim. nahtavilla
olevan asemakaavan perus-
teista tai maaraysten tulkin-
noista vastataan ja saa apua
ensisijaisesti Palvelupiste
Frenckellissa.

5) Katso aihekohtainen yleisvas
tine R.3 ja vastine muistutuk-
seen 2/ M.7.

6) Asiasta tiedotetaan asianmu-
kaisesti osallisia kun Il vai-
heen kaavanlaadinta jatkuu.

7) Asemakaavaehdotuksia on
tarkistettu saadun palautteen
pohjalta ja ne asetetaan uu-
delleen ehdotuksina nahtavil-
le.

2)

4)

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

13/ M.A11.

Rakentamismahdollisuudet

1) Rakentamismahdollisuuksien
voimakas vdhentaminen Pis-

1) Asemakaavaehdotuksissa
tonteille sallittu rakentamisen
tehokkuuden yleislinja e = 0,5

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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palasta on jarjetdnta. Miksi
alueelle tyypillistéd tehokasta
rakennustapaa ei suojella?

2) limeisesti kaavoituksessa
luokitellaan tonttien omistajia
"oikeisiin" ja "vaariin" omista-
jiin. Pispalan tontinomistajat
on luokiteltu "vaariksi" omista-
jiksi ja nyt sosialisoidaan ra-
kentamismahdollisuuksia,
samalla kun kaupungin paa-
asiallinen kaavoitustavoite
muutoin on uusien hyvien ra-
kentamispaikkojen 16ytami-
nen.

3) Kosusen toimiston tekeméa
selvitys, jossa nykytehokkuus,
yhdenvertainen kohtelu ja
suojelunyhteensovittaminen
onnistui koetonteille, tulisi jat-
kaa kaikille "ongelmallisilla"
tonteille.

4) Suojelumerkinnat liian tiukko-
ja ja epddmaraisyys mahdol-
listaa ylitiukat tulkinnat.

5) Rakennusta on saatava laa-
jentaa/korottaa vaipan ulko-
puolelle

6) Epéaselvaksijaa, mitka ovat
purkuluvan saantimahdolli-
suudet asemakaavan vahvis-
tuttua.

7) Tontille kaavoitetun pihara-
kennuksen paikka tulisi tarkis-
taa kdymalla paikan paalla
tontilla. Huomioon otettava
korkeusero tontilla, kulkuyhte-
ys, rakentamistapa, séhkois-
tys ja viemardéintimahdollisuu-
det. Joillakin tonteilla on esim.
pieni talousrakennus on sijoi-
tettu 15 metria alaspain ala-
rinteeseen, jolloin sen kaytet-
tavyys on heikko.

8) Pispalalaista kulttuuriperintdéa
on myds se, etta rakennetaan

tarpeiden ja mahdollisuuksien

on pientaloalueille poikkeuk-
sellisen korkea, joten voidaan
todeta etté alueen tiivis ja te-
hokas rakentamistapa on sai-
lytetty. Katso myds yleisvasti-
ne R.2.

Katso aihekohtainen yleisvas-
tine T.1.

Katso vastine 8 / M.8.

Katso aihekohtainen yleisvas-
tine S.2.

Pispalassa on mahdollista
laajentaa rakennuksia vaipan
ulkopuolelle osoitetun raken-
nusalan ja rakennusoikeuden
puitteissa. N&in erityisesti ton-
teilla, joissa ei ole inventoituja
ja suojelumerkinnalla osoitet-
tuja rakennuksia. Katso myds
aihekohtainen yleisvastine
T.1. kaavan tavoitteet seka.
Katso aihekohtainen yleisvas-
tine S.4 Suojellun rakennuk-
sen purkaminen

Tontit Pispalassa ovat maas-
tollisesti erittdin haastavia ja
joillakin tonteilla tonttitehok-
kuuden e=0,5 mukaisen ra-
kennusoikeuden sijoittaminen
on erittdin haastavaa. Pihara-
kennusten rakennusaloja on
tarkistettu saadun palautteen
pohjalta usealla tontilla.
Maankaytto- ja rakennuslaki
maarittdd asemakaavan osoit-
taman rakennusoikeuden kri-
teeriksi sille, mita ja kuinka
paljon asemakaavoitetulla
alueella tonteille voidaan ra-
kentaa. Alueella paadytty sii-
hen, ettd rakennusoikeuden

mukaan. yleislinja on tasainen ja poik-
keamien linjasta tulee olla hy-
vin perusteltuja. Katso yleis-
vastine R.2.
13/ M.12.
Rajoitteet Katso edellinen vastine. Katoille sijoitettavia teknisia

1) Uutta on voitava rakentaa
vanhaan tyyliin, Pispalaan
sopivasti. Ohjaaminen vain
moderniin rakennustapaan ei
huomioi alueen asukkaiden
nakemyksia.

2) Rakennuksen runkosyvyysra-
joite 8m aiheuttaa rakennuk-
sen toimivuudelle monin pai-
koin kohtuuttomia rajoituksia,

Kapeat runkosyvyydet ovat
perusteltuja kaavalle asete-
tuista tavoitteista johtuen.
Nailld mitoilla on jo rakennettu
useita uudisrakennuksia poik-
keamisluvalla.

Katso vastine 2 / M.4.
Tiilikatteet: Tiili- ja betonitiili-

laitteita koskeva yleismé&éarays
poistetaan. Asiaan liittyvé oh-
jeistus siséltyy rakentamista-
paohjeen korttiin J5.
Puuséleaitojen ohjeistusta
tarkistetaan rakentamistapaoh-
jeessa ja lisataan linkki raken-
nusvalvonnan internetsivuille.
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puhumattakaan tata ka-
peammista runkosyvyyksista.

kate on Pispalassa harvinai-
nen, ndiden perinteinen vari

3) Rakentamistapaohjeen korttia
J3 Ikkunat ja ovet tarkistetaan.

3) Aurinkopaneelien asentami- on ollut tiilenpunainen. Mustia
sessa el o.I_e kysymys kul't tuu- tiilikattoja on toteutettu perin-
riympéristdn arvoista ne joko ¢ . .
asennetaan tai ei asenneta. eesta poiketen uudisraken-

4) Rakentamistapaohjeen mate- nuksiin. Rakentamistapaoh-
riaalirajoitteet ovat tarpeetto- jeella tavoitellaan uudisraken-
man tarkkoja, esimerkkina tamisen liittymisté perintei-
uusien_ tiiIikat’Feiden_ k_ieltém.i: seen yksinkertaiseen raken-
nen. Aitamallien rajoitusmaa- tamistapaan. Tonttien rajoille
rdykset ovat liian tiukat. Toi- sijoitettavia aitoja varten on
mivia aitamalleja voisi hakea ) i
Pispalassa jo toteutetuista laadittu kolme perusmallia,
ympéristdon sopivista aidois- joita voi muokata erilaisiin
ta, joista suurin osa muuttuu paikkoihin sopiviksi, aitapiirus-
kielletyiksi. Kuriositeettina tukset ovat nyt rakennusval-
mainittakoon etté& I?Ii(kangatn' vonnan internetsivuilla. Ne on
my0Os panssariverkkoaidat ja = : -
piikkilanka-aidat ovat Pispa- syli/ta :uocllat pare:mln esiin
lassa olleet suosittuja. raken .ar.ms apao jee§sa.

5) Vanhojen rakennusten ikku- Huomioitavaa on, ettd raken-
noita tulee olla mahdollista tamistapaohjeessa kortissa
suurentaa tarpeen vaatiessa. P3 suositellaan pensasaidan-
Usein vanhat ikkunat ovat teiden yhteyteen vaihtoehtona
epakaytanndllisen pienet, ei- metalliverkkoaitaa, perintei-
vatka taytd esimerkiksi hata- seen tapaan. Uudisrakennus-
poistumistien tilavaatimuksia. S .
Asianmukaisten hatapoistu- ten terassien ja rakenteiden
misteiden tekemista hanka- yhteyteen suositellaan samoin
loittavat vaatimukset aidoista siroa metallikaidetta.
jakopuitteista tulee poistaa. 5) lkkunoiden malli ja koko vai-

kuttaa oleellisesti siihen, mik&
on talon ilme. Ikkunat ovat
my6s merkittava osa suojellun
rakennuksen ominaisluonnet-
ta, joten ikkunoiden suuren-
tamisella on vaikutusta talon
kulttuurihistoriallisten arvojen
sailymiseen. Ikkunoita koske-
vaa rakentamistapaohjetta on
perusteltua tdsmentéa. Katso
myds aihekohtainen yleisvas-
tine O.1.

13/ M.13.

Energiaratkaisut

Uudet energiamaaraykset tulevat
aiheuttamaan paanvaivaa raken-
tajille ja laajentajille, eika niité ole
huomioitu pyynnésté huolimatta
kaavatekstissa mitenkaan. Ra-
kentaminen tulee olla mahdollista
toteuttaa myds voimassa olevien
turvallisuus- ja energiaméaéarays-
ten mukaisesti.

Katso aihekohtainen yleisvastine
0.2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

13/ M.14.

Autot

1) Autojen nopeuksia hillitsevia
ratkaisuita tulisi pohtia. Esim.
Pispankadulta Provastinka-
dulle tulevien portaiden paa-

1) Asia ei ole asemakaavallinen,
se kuuluu erillisen liikenne-
suunnitelman piiriin. Ehdotus
on kannatettava ja se huomi-

1) Kaavakartalle on lisatty yleisia
alueita koskeva yleismaarays
ja rakentamistapa-ohjeeseen
kortit Y1 ja Y2. Kortissa Y1
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han tulisi rakentaa hidaste,
silla koulun lapset tulevat nyt
rapuilta suoraan kadulle.

2) Myos rinnetontilla tulisi olla
mahdollista tehdéd alareunaan
kaksi autotallipaikkaa niissa
tapauksissa joissa pihalle to-
teutettu avautuminen ei ole
mahdollista (esim. ylapuolen
sisdantulo kapea).

3) Koko tontin mittaiset liittyma-
kiellot tonteilla, joilla on osoi-
tettu lisdrakennuspaikka tien
yhteyteen on tarpeetonta.
Esimerkiksi Provastinkadun
varren kiinteistdille tulee an-
taa liittymismahdollisuus tie-
hen, kuten myds muualla Pis-
palassa on jo toteutettu vas-
taavissa tilanteissa.

4) Parkkipaikkojen ja tai tien
sijoittaminen tontil-
le/rinteeseen tulee olla mah-
dollista, kaksoisovet tulee sal-
lia autotalleihin.

oidaan rakentamistapaoh-
jeessa.

2) Kaavan tavoitteet huomioiden
pysékdinnin sijoitusta ja maa-
raé saadelladn asemakaavan
maarayksin. Kahden auton
talleja kadun varressa ei voi-
da pitéé alueen kaupunkiku-
vaan sopivina. Katso aihekoh-
tainen yleisvastine L.1. ja L.2.

3) Katso vastine samasta ai-
heesta 1/ M.2. ja 20/ M.4.

4) Vastattu kohdassa 2.

huomioidaan tarve hidasteisiin
portaiden kohdalla.

M.15.

Mydskaan siihen, ettd seuraavis-
sa vaiheissa, tdsséa kaavoitukses-
sa toteutetut virheellisyydet olisi
mahdollista korjata, ei voi luottaa.
Esimerkki siita etta virheet tup-
paavat kasautumaan: Pispalan
kaava-alueen 5 tonttia joille on
osoitettu pienempi rakennusoike-
us. Néille tonteille olisi aiheellista
osoittaa tasa-arvoinen rakennus-
oikeus muiden tonttien kanssa.
Tontinomistajien oli aikanaan
annettu ymmartaa, etta tontinosan
osoittaminen puistoksi mahdollis-
taisi viemarilinjan vetdmisen puis-
ton kautta, jolloin tontinomistajat
luopuivat osasta tonttia. Viema-
réinteja ei kuitenkaan koskaan
toteutettu tata kautta, vaan vieméa-
réinti joudutaan toteuttamaan
pumppaamalla Provastinkadulle.
Kun puistoon liitettyja tontinosia
on liitetty nyt takaisin tonteille, ei
aikanaan rakennusoikeutta ilmei-
sesti hallinnollis-teknisista syista
palautettu tonteille. Tassa asema-
kaavoituksessa olisi mahdollista
korjata tdma virhe ja palauttaa
rakennusoikeus tonteille, mahdol-
lisesti Sakari Leinonen muistaa
tapahtuneen.

Kaavassa 6686 vuonna 1989 ei
ole tapahtunut virhetta. Raken-
nusoikeus on tuolloin osoitettu
huomioiden tonttien erityispiirteet.
Katso aihekohtainen yleisvastine
R.2. seka muistutusten vastine
31-34 / MA1.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutusten johdosta.
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Muistutus nro 14 24.10.2013

Pispalan asemakaavoituksen
Rakennusoikeus-osallisryhméa

14/ M.1.

Nyt ndhtévéaksi saatu kaavaluon-
nos on merkittdva muutos aiem-
paan kaavaluonnokseen. Isot
muutokset kaavan loppumetreilla
ja kaavan valmistumisen Kiirehti-
minen eivét sovi yhteen. Nyt nah-
dyn suuruiset muutokset edellyt-
tavat uutta neuvotteluprosessia
osallisten kanssa hyvaksyttavan
tuloksen saamiseksi.

Katso kysymys samasta aiheesta
13 /M. ja 13/ M.10.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutusten johdosta.

14/ M.2.

1)

2)

4)

9)

6)

7)

8)

Suojelumerkinndt SRP-1 ja
SRP-2 ovat liian tiukkoja, niita
tulisi valjentaa.

RT-5 runkosyvyytta on ehdo-
tuksessa leikattu liian paljon.
Rakennusalat on piirretty liian
rajatusti tonteille, seuraa tilk-
kutdkkirakentamista joka nos-
taa kustannuksia. Myds ra-
kentamisen suunnitteluratkai-
suja rajoitetaan liikaa.
Rakennustapaohje on Pispa-
lan rakentamisen aikaisem-
paa henkea vastaan, koska
se on liian tiukka ja vaihtoeh-
toja rajaava.
Autotallirajoitukset eivét ole
nykypéivaa. Tupla-autotalleja
tulee voida sijoittaa upotettu-
na makeen, parkkitilojen puu-
te on muutenkin ongelma alu-
eella.

Suojeltava asuntokanta on
suuri suhteessa koko asunto-
kantaan (61 %), talojen kun-
toa ei ole huomioitu SRP-
merkint6ja jaettaessa ja kun-
to-arvioiden velvoitteita on li-
satty -> omistajalle vaikeam-
paa ja kallimpaa purkaa huo-
nokuntoisia taloja.
SRP-merkinnét ovat ristirii-
dassa aikaisempien lausunto-
jen kanssa, joiden mukaan
yksittaiset talot eivat ole ar-
vokkaita, vaan miljé6 on arvo-
kas.

Tontinomistajien on vaikea
tulkita asemakaavan vaiku-

1)
2)

3)

4)

Katso vastine samasta ai-
heesta 13/ M.14./4.

Katso vastine samasta ai-
heesta 13/ M.12./2

Katso aihekohtainen yleisvas-
tine O.1. seka Vaikutusten ar-
viointi, FCG 17.6.2013 s.86:
"Rakentamista ohjataan tiu-
kasti rakennusaloin. Kaava-
kartalla on monipuolisesti ra-
kentamistapaa koskevia maa-
rayksia, joita rakentamistapa-
ohjeet tdydentavat. Rakenta-
mistapaa koskevien kaava-
maaraysten arvioidaan tur-
vaavan alueen identiteetin
sailymisen, silla niilld ohjataan
rakennusten sijoittamista
maastoon, rakennusten mitta-
suhteita, muotoa, piharaken-
nusten rakentamista, julkisivu-
ja ja materiaaleja, rakennuk-
siin liittyvia rakennusosia ku-
ten kuisteja ja parvekkeita,
kaupunkikuvaa ja nakymia,
pihoja ja pyséakdintia.”
Yhdyskuntalautakunta hyvak-
syi periaatteet 15.3 2011 (88
§) asemakaavalle. Periaattei-
siin kuului rakentamistapaoh-
jeiden laatiminen. Katso myés
kaavaselostus 3.1. Asema-
kaavan suunnittelun tarve ja
suunnittelun kdynnistdminen.
Rakentamistapaohje on luon-
teeltaan mahdollistava; suun-
nittelijoita ohjataan huomioi-
maan rakennuspaikan ja mil-
j60OnN erityispiirteet ja suunnit-

Yleisméaaraysta on tarkistettu ja
siirretty osa asioista rakentamista-
paohjeeseen.
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tuksia, sen monimutkaisuu-
desta johtuen.

telemaan yksil6llisia raken-
nuksia.

Katso vastine samasta ai-
heesta 13/ M.14.

Katso aihekohtaiset yleisvas-
tineet T.1 ja S.1.

Pispalan kulttuurihistoriallises-
ti arvokkaan aluekokonaisuu-
den muodostavat yksittaiset
tontit ja rakennukset tonteilla.
Katso Vaikutusten arviointi,
FCG 17.6.2013 s.84.” Yhte-
naisena séilyneiden alueko-
konaisuuksien sailymista
edistda rakennusten suojelu
suojelumerkinndin srp-1, srp-
2 ja srp-3 seka Pispan koulu
sr-18.”

Ottaen huomioon kaavoitetta-
van alueen monimuotoisuu-
den ja MRL:n siséltévaati-
mukset, ei ole voitu valttada
laatimasta maarayksia raken-
nuskannan lisédksi myés mm.
luontoarvoja, hulevesia ja me-
lua koskien. Kaavaehdotuk-
sen tarkistamisen yhteydessa
on tarpeen pyrkia selkeytta-
maan yleismaaraysta.

14 / M.3.

Alustavassa asemakaavaluon-
noksessa vaikutetaan hieman
virheellisesti olevan tulkittu saatu-
ja ndkdkantoja. Tontinomistajien
nakdkulmasta on ehdotuksessa
menty huonompaan suuntaan.

1) Suojelun "porkkanat” eivat
enda tassa luonnoksessa ole
voimassa.

2) Vuosi sitten tehty kaavaehdo-
tus olisi ollut jo hyva tdhan
verrattuna.

3) Miksi kaavaehdotusta on
muutettu suojelutalojen osalta
heikommaksi?

Katso aihekohtainen yleisvas-
tine S.3.

Kaavaehdotus laadittiin huo-
mioiden kaavaluonnoksesat
saatu palaute. Viranomaislau-
sunnoissa esitettiin kritiikkia,
jonka mukaan kaavaluonnos
ei tayttanyt riittdvasti kaavalle
asetettuja tavoitteita.
Kaavaehdotusta on muutettu
suojelumerkintjen osalta
kolmeportaiseksi, joten mer-
kinnat huomioivat paremmin
rakennusten muutoksenkes-
toa; kaavaluonnoksen yleisin
suojelumerkinté srp-1 oli ki-
reampi kuin kaavaehdotuksen
srp-2, jota on osoitettu suoje-
lumerkinndista eniten kaava-
ehdotuksessa. Suojelumerkin-
téjen muutoksissa on nain ol-
len huomioitu osallisten mieli-
piteitd, joissa vaadittiin laa-
jennusten mahdollistamista
suojeltuihin rakennuksiin.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutusten johdosta.
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14/ M.A4.

FCG:n vaikutusarvioinnin vastai-
sesti, kaavaehdotuksessa on
tiukennettu rajoitteita ja mm. ra-
kennusaloja, jonka myéta toimivi-
en ratkaisuiden I16ytdminen suun-
nitteluvaiheessa on hankalampaa.

FCG 17.6.2013 Vaikutusten arvi-
ointi s. 8: "Rakentamista ohjataan
tiukasti rakennusaloin. Kaavakar-
talla on monipuolisesti rakenta-
mistapaa koskevia maarayksia,
joita rakentamistapaohjeet tay-
dentavat. Rakentamistapaa kos-
kevien kaavamaaraysten arvioi-
daan turvaavan alueen identitee-
tin sailymisen, silla niilld ohjataan
rakennusten sijoittamista maas-
toon, rakennusten mittasuhteita,
muotoa, piharakennusten raken-
tamista, julkisivuja ja materiaaleja,
rakennuksiin liittyvia rakennusosia
kuten kuisteja ja parvekkeita,
kaupunkikuvaa ja ndkymia, pihoja
ja pysakaointia.”

Suunnittelu Pispalassa on haas-
tavampaa, kuin tavallisilla omako-
titaloalueilla. Toimivien ratkaisujen
I6ytdminen on mahdollista, mutta
vaatii hyvaa ja taitavaa suunnitte-
lua.

Kaikissa rakennushankkeissa
suunnittelijalta edellytetddn suun-
nittelutehtavan vaativuuden
mukaista patevyytta.

Osalla tonteista on tarpeen tarkis-
taa rakennusaloja.

Rakennusaloja on tarkistettu osalla
tonteista. Katso kaavaselostuksen
liite 20.

14/ M.5.
Lisdrakentamismahdollisuudet
putoavat suhteessa vanhaan kaa-
vaan. Kaavoittajan aikaisempi
lausunto oli, ettéd e=0,8 MRL kaa-
vassa vastaa e=0,5 RakL kaavas-
sa -> uudisrakentaja (ja vanhan
ostaja) menettaa rakentamismah-
dollisuuksia -> tontin arvo putoaa.

Katso aihekohtainen yleisvastine
R.3 Kerrosalatulkinta RakL /MRL.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutusten johdosta.

14/ M.6.

Rakennusoikeuden pitéda olla
sama kaikilla tonteilla, eli raken-
nusoikeuksia ei saa vahentaa.

Katso aihekohtainen yleisvastine,
R.2 Erot rakennusoikeuksissa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

14/ M.7.

Tontinomistajia ei kohdella tasa-
arvoisesti, koska tonttikohtaiset
maaraykset vaihtelevat hyvinkin
paljon eri tonttien valilla. Erityises-
ti verrattaessa uudempaa ja van-
hempaa rakennuskantaa.

Ratkaisut perustuvat kaavalle
asetettuihin tavoitteisiin, laadittui-
hin selvityksiin ja kaavoittajan
harkintaan. Kaavalle asetettuja
tavoitteita ei voida saavuttaa aset-
tamalla samat kaavamaaraykset
kaikille alueen tonteille riippumat-

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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ta rakennuskannan iasta, tontista
seké sen olosuhteista ja suhtees-
ta ymparistéon. Kaavassa esitetyt
ratkaisut eivat ndin ollen ole yh-
denvertaisen kohtelun vaatimuk-
sen vastaisia.

14/ M.8.

Rakennusoikeuksien hyédynta-
mista on merkittavasti hankaloitet-
tu ja lisdrakennusten kokoa on
merkittavasti pienenennetty, esim.
140m2 -> 100m2, tarkoittaa etta
aiemmin nahtavilld ollut luonnos
mahdollisti 40% suuremman ra-
kennuksen rakentamisen. Kun
huomioidaan, etté pienessa ra-
kennuksessa on suhteessa
enemman hukkatilaa seiniin, por-
taisiin ym. rakennelmiin, voidaan
ajatella ettd aiemman luonnoksen
mukainen ehdotus sisélsi yli 50%
enemman hyétyalaa kuin nyt.

Tonttikohtaisesti rakennusoikeu-
den maaraa ei ole laskettu kaava-
luonnoksesta kaavaehdotukseen.
Kaavaehdotukseen on tehty tar-
kistuksia toteutuneeseen ker-
rosalaan ja muutoksia tontilla
kéaytettavissa olevan rakennusoi-
keuden jakautumisesta eri raken-
nusaloille samalla tontilla, usealla
tontilla on rakennusoikeus osoitet-
tu yhtena lukuna, jolloin suunnitte-
luvaiheessa on enemmaén vaihto-
ehtoja.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

14/ M.9.

Kaavaehdotuksessa puututaan
tontinomistajan oikeuksiin! Tassa
on kyse Pispalalaisten asioista ja
asumisestal

Katso aihekohtainen yleisvasti-
neet T.1. ja K1.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutusten johdosta.

14/ M.10.

1) Vanhat rakentamismahdolli-
suudet on sailytettava tonteil-
la.

2) Rakennusten suojelumerkin-
nat eivat saa estda vanhojen
rakentamisten laajentamista
ja korottamista.

3) Suojeltu rakennus on voitava
korottaa siten, ettd vinttiin voi
rakentaa normaalin asuinker-
roksen vaadittavine kattoeris-
tyksineen (energiamaarayk-
set).

4) Kivijalkakerrosten rakentami-
nen tulee mahdollistaa rinne-
maastossa. Kellarikerroksen
rakentamista ei pidd huomioi-
da rakennusoikeuskerrosneli-
Oissa.

5) Makikadun ja Rinnekadun
valinen puistoalue on sailytet-
tévéa asukkaiden toiveiden
mukaisesti rakentamattoma-
na. Alue on palautettava kaa-
va-alueeseen. Rakennusoi-
keus ja rakentamismahdolli-
suudet tulee sailyttaa olemas-

1) Kerrosalatulkinta, katso aihe-
kohtainen yleisvastine R.3

2) Katso aihekohtainen yleisvas-
tine S2 Suojelumerkintdjen
kohtuullisuus. Suojelumerkin-
nat on asetettu inventoinnin
perusteella. Kaavan tavoitteet
ja rakennusinventointi huomi-
oiden kaikkien rakennusten
laajentaminen ja korottaminen
ei ole mahdollista menetta-
matté inventoituja arvoja.

3) Katso edellinen vastine.

4) Kivijalkakerroksen rakenta-

mista ei ole estetty kaavaeh-
dotuksessa. Maankaytto- ja
rakennuslaki maéarittelee ker-
roksen, kellarikerroksen ja
kellarikerroksesta kerrosalaan
luettavat tilat. Kellarikerroksen
kerrosalaan luetaan siellé si-
jaitsevat rakennuksen tai sen
osan péaasiallisen kayttotar-
koituksen mukaiset tilat. Ra-
kennusvalvonta tulkitsee
Maankaytt6- ja rakennuslakia
rakennuslupaa haettaessa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutusten johdosta.
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9)

sa olevilla tonteilla, eika siir-
taa niita puistoihin.
Kaava-alueille on lisattava
yleisia parkkipaikkoja. Luon-
nosehdotus vahentaa niita.
Paikoitusmahdollisuuksia ton-
teilla on myo6s lisattava.

Tontti pitdad voida jakaa katu-
jen suuntaisesti, mikali tontti
rajautuu kahteen katuun. Ton-
teille tulisi ndissa tilanteissa
voida tehda kulkuliittyma silta
kadulta, johon tontti rajautuu.
Rakennus pitda voida purkaa,
jos korjaus tulee kallimmaksi
kuin uuden vastaavan raken-
taminen.

Santalahti on otettava huomi-
oon Pispalan kaavoituksessa
— suurmaisema harjulta Nasi-
jérvelle on suojeltava.

5)

6)

7)

8)

Mainittu alue ei kuulu I-
vaiheen kaava-alueeseen.
Rajaportin rinteen maankaytto
ratkaistaan Pispalan Il vai-
heen asemakaavamuutok-
sessa 8309. Alue ei ole puis-
toaluetta, vaan voimassaole-
vassa asemakaavassa se on
osoitettu yleisten autopaikko-
jen korttelialueeksi, jolla suu-
rin pysakointitasojen maara
on kolme. Alue ei ole raken-
tunut kaavan mukaisesti.
Katso aihekohtainen yleisvas-
tine L.2.

Pispalan asemakaavan uudis-
tamisen |-vaiheessa ei tehda
asemakaavaan siséaltyvia ton-
tinjakoja. Kahden kadun va-
lissa olevat tontit ovat periaat-
teessa mahdollisia jakaa,
kunhan molemmilla tonteilla
on mahdollista osoittaa nor-
maalit pihajarjestelyt ja ettd
molemmilla tonteilla toteutuu
jaon jalkeen sama tonttite-
hokkuus. Jos asemakaavassa
on osoitettu toiselle kadulle
littymakielto, jako katujen
suuntaisesti ei ole mahdolli-
nen. Talldin toimivampi tapa
on hallinnanjakosopimus.
Yhdyskuntalautakunta hyvak-
syi 10.9.2013 Ohjeen kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaan ra-
kennuksen kunnon selvittdmi-
seksi: "Korjauskelvottomuutta
ei ole se, etta vaurioitunut ra-
kenne ei tule maalaamalla
kuntoon, vaurioitunut rakenne
pitdd purkaa ja uusia vaurioi-
tuneilta osiltaan, rakenteen
kunnostaminen tulee kalliiksi
tai, ettd rakenteen kunnosta-
minen tulee kallimmaksi, kuin
vastaavan uuden tekeminen.
Harkittaessa suojellun raken-
nuksen purkamista, oleellista
on selvittda vaurioiden laajuus
ja asuinrakennusten osalta
terveellisyyden ja turvallisuu-
den vaatimukset korjaustoi-
menpiteiden laajuudelle. Kaa-
vaehdotuksen tarkistamisen
yhteydessé on poistettu suo-
jelumerkinta kolmelta raken-
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nukselta. Katso kaavaselos-
tus 4.2.1 seka kaavaselostuk-
sen liitteena nro 19 olevat
lausunnot.

9) Katso vastine10/M.9.

14/ M.11.

Puut ja mannyt eivat tarvitse suo-
jelumerkintdja. Taysikasvuiset
mannyt rakennusalan ulkopuolella
on maaratty suojeltaviksi. Ei voi
olla nain jaykkaa, puut tulee voida
esim. naapureiden yhteiselld paa-
toksella kaataa.

Katso aihekohtainen yleisvastine
P.1 Méntyjen suojelu tonteilla.

Asemakaavan yleismaarayksesta
poistetaan pihamantyja koskeva
lause. Mantyjen merkitys osana
alueen milj66ta tuodaan esiin ra-
kentamistapaohjeen kortissa P2
Kasvillisuus.

14/ MA12.

Teknisten laitteiden sijoittelusta

katoille.

- Kattojen etelédnpuoleisella
lappeella tulee mahdollistaa
aurinkoenergian hyddyntami-
nen.

- On oletettavaa, ettd kaavan
voimassaoloaikana myds au-
rinkoenergian hyédyntadmi-
seen tdhtaavat tekniset rat-
kaisut kehittyvat ulkonadlli-
sesti, eikd naiden yksioikoi-
nen kieltdminen ole tarpeellis-
ta.

Katso aihekohtainen yleisvastine
0.2 Energia-tehokkuus.

Asemakaavan yleisma&arayksesta
poistetaan aurinkokerdimia ja suu-
ria teknisia laitteita koskeva lause.
Asiaa kasitelldadn rakentamistapa-
ohjeessa kortissa J5.

14 / M.13.

Energiasaannésten tulkinta

1) Laajennettaessa ja korjatta-
essa vanhoja rakennuksia, on
merkittdva kustannus / riski,
mikali koko rakennukseen
edellytetdan tayttavan jatku-
vasti tiukentuvat energiamaa-
raykset.

Kaavoituksen tulee selvittaa
lakitulkinnat talta osin, silla
tdma voi olla merkittava riski
suojelurakennuksen omista-
jalle.

Kasittddksemme Suomessa
eri kuntien rakennusvalvon-
nan tulkinnat aiheesta vaihte-
levat paljon, ja taten myds
Tampereella rakennusvalvon-
ta saattaa muuttaa linjaustaan
omatoimisesti esimerkiksi uu-
sien ennakkotapausten my6-
ta.

Kaavoitusmerkinnéilla varmis-
tettava, ettd uudet energia-
maaraykset eivat koske van-
hojen rakennusten laajennok-

Katso aihekohtainen yleisvas-
tine O.2.

Rakennusvalvonta tulkitsee
edelld mainittua kohtaa
maankayttd- ja rakennuslaista
ja -asetuksesta. Kyseinen
lainkohta on yksiselitteinen.
Jos KHO:sta tulee ns. vuosi-
kirjaratkaisu, se on uusi lain-
tulkinta, joka rakennusvalvon-
nan tulee huomioida ratkai-
suissaan.

Katso aihekohtainen yleisvas-
tine O.2.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutusten johdosta.
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sia.

14/ M.14.

Pispalan portti

- Pysakoéintiratkaisun toimivuus
/ riittdvyys asukaspysakaintiin
tai busseihin jaa arveluttavak-
si.

- Pyynikin luonnonsuojelualuet-
ta ei ole tarve liittda Pispalan
kaava-alueeseen. Pyynikin
luonnonsuojelualueen maara-
ykset mahdollistavat alueen
hoitamisen puistona jo nykyi-
sin.

- Lauri Viidan patsas ja puisto
on mahdollista toteuttaa ny-
kyistenkin kaava-alueiden val-
litessa.

- Puiston nimedminen on mah-
dollista MR §55 mukaan teh-
da myds kuntapaatoksella il-
man alueen liittdmista ase-
makaava-alueeseen.

MRL 55 §: Asemakaavassa maa-
ratdan kadun ja muun yleisen
alueen nimi samoin kuin kunnan-
osan ja korttelien numerot. Kadun
ja muun yleisen alueen nimi ja
edelld mainitut numerotiedot voi-
daan muuttaa myds kunnan erilli-
sella paatoksella siten kuin kunta-
laissa sdddetdan kunnan paatok-
senteosta. Erilliselld paatéksella
muutettujen tietojen merkitsemi-
sestad kaavaan saadetéan tar-
kemmin valtioneuvoston asetuk-
sella. (30.12.2008/1129)

Pyynikin kaupunginosaan sisalty-
van puiston ottaminen mukaan
kaava-alueeseen on mahdollista-
nut nimimuutoksen ohella my6s
Pispalan portin pysakdinti- ja tont-
tiratkaisujen suunnittelun.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutusten johdosta.

14/ M.15.
Suojelukaavan aikaansaamia
ongelmia tonteilla

1) rakennus: Pientalo, 1h + keit-
tio

- Homeinen. Kohtuullisen kaa-
varatkaisun saamiseksi tee-
tetty 2:lla rakennustarkastajal-
la kuntoarvio. Korjaus tulisi
niin kalliiksi, ettei se ole tar-
koituksenmukaista néin pie-
nelle talolle. Mahdollinen lisa-
rakennusoikeus ei korvaa kal-
lista vanhan korjausta.

- Miksi kaavoitus ei toteuta
kohtuullisuutta, eli poista suo-
jelua rakennukselta?

2) rakennus: suojelutalosta ja
suojelun vaikutuksesta

- Yksi Pispalan harjun harvoista
jo aiemmin asemakaavallises-
ti suojelluista rakennuksista
on ns. Puukkoniemen kaupan
talo. Kaupunki on myynyt ta-
lon alun perin suojeltuna kor-
jattavaksi, edulliseen hintaan.
Korjaus on kuitenkin laimin-

1) Katso aihekohtainen yleisvas-
tine S.4 seka vastine muistu-
tukseen 42 / M.2.

2) Kohde sisaltyy Pispalan ase-
makaavojen uudistamisen I
vaiheeseen kaava-alueelle
8309. Rakennusvalvonnalla
on mahdollisuus antaa korja-
uskehotus (Maankaytté- ja ra-
kennuslaki MRL 166 §).

3) Katso vastineet 31-34 / M.1.
ja 2 seka 35-37 / M.1.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutusten johdosta.
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ly6ty ja talon ulkoinen epasiis-
teys ei kohenna kulttuuriym-
paristda.

3) Rakennus paahderinteesséa
jossa hydnteisia. Tontista on
osa aikanaan lunastettu tieta
varten, seka viemardéinnin to-
teuttamiseksi uutta reittia
myo6ten. Lunastettu tontin osa
on my&hemmin liitetty takaisin
tonttiin, kun oli tullut todetuksi
ettd vanha kaava ei toteudu.

- Nyt néista historiallisista syis-
ta, osa tontin rakennusoikeu-
desta uhkaa tulla kadotetuksi.

- Kaikille tonteille sopii vanha
rakennusoikeus e=0,5, ei ole
syyta tiputtaa siita.




ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8256 JA 8257

Muistutus nro 15 14.10.2013

Takalammi Simo _1

15/ M.1.

Miksi Makikadun alkup&an pyséa-
koéintialuetta ja kaupungin
parakin aluetta ei ole siséllytetty
tdman kaavan suunnittelualuee-
seen?

Rajaportin rinteen alue siirrettiin
ratkaistavaksi ll-vaiheen kaavas-
sa 8309. Perusteena oli se, etta
Rajaportin sauna ja rinne on jar-
kevaa ratkaista samassa kaavas-
sa, nama molemmat kohteet liitty-
vat toiminnallisesti Pispalan valta-
tien ympéristéon.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

Muistutus nro 35 23.10.2013 | Harjuntausta Tapani, Uutela Matti,
Jukka Nappild, Autio Jarmo/ joi-
den puolesta Harjuntausta Tapa-
ni_5

Muistutus nro 16 21.10.2013 | Asunto Oy Tampereen Pispalan

Makikatu 2 / Takalammi Simo_2

16/ M.1.

Makikadun alussa oleva, nykyisin
P-alueena oleva alue tulee sisal-
Iyttda nyt kasiteltdvana olevaan
asemakaavaan. Asiassa ehdotus-
vaiheessa annettu vastaus ei
kerro, miksi nyt kaytettyyn aluera-
jaukseen on paadytty ja mita silla
tavoitellaan. Yhtendisten alueiden
rajaaminen pois suunnittelualu-
eesta ei tdytd MRL:n mukaista
vaatimusta kaavoituksessa kay-
tettavista tarkoituksenmukaisista
aluerajauksista.

Katso vastine muistutukseen 15/
M.1.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

Muistutus nro 17 18.10.2013

Pulkki Pertti

17/ M.1.

Haluaisin suojelumerkinnan spr-1
omistamani talon/tontin pihara-
kennukseen. Piharakennus on
1918 rakennettu, tyypillinen pispa-
lalainen, betoninen rakennus,
siind on aiemmin ollut pesutupa,
huussi ja sikaakin pidetty.

Piharakennus on arvotettu raken-
nusinventoinnissa arvoluokkaan
Il. Asemakaavaehdotuksessa
suojelumerkinté oli osoitettu vain
I-luokan piharakennuksille arvok-
kailla pihoilla. Rakennus voidaan
osoittaa suojelumerkinnalla srp-1

Osoitetaan tontin 1024-32 pihara-
kennus merkinnalla srp-1.

Osa 2: KOOSTE ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAADUISTA MUISTUTUKSISTA JA VASTINEET
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rakennuksen omistajan ehdotuk-
sen mukaisesti.

Muistutus nro 18 22.10.2013

Ahonen Jarmo_2

18/ M.1.

Useita vuosikymmenia sitten
Tampereen kaupunki liitti, osaksi
pakkolunastaen mm. kortteleissa
1026 ja 1027, Pispalan-harju-
katuun kadunvarren tonteista n.
1,4 m levean kaistaleen, ilmeise-
na tarkoituksena rakentaa jalka-
kaytava. Tasta tarkoituksesta on
vuosikymmenten saatossa var-
maankin luovuttu. Esitén, etta
tama tonttini kohdalla oleva kais-
tale voitaisiin liittaa takaisin tont-
tiini. Samansuuntaisen toiveen
ovat esittdneet useat muutkin
tontin omistajat.

Pispalanharjun katu on kapea ja
se on bussireitti. Katualuetta ei
ole perusteltua kaventaa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

Muistutus nro 19 22.10.2013

Rainne Vesa-Pekka ja Sari

19/ M.1.

Pyyddmme vaihtamaan kaavassa
piharakennukselle nyt esitetyn
kerroslukumerkinnan | luokituk-
seksi rt-5. Tontin takaosan pys-
tysuora tasoero ja ylapuolisen
tontin rinteenjyrkkyys huomioon
ottaen piharakennuksen normaa-
likerros nousee kayttdkelpoisena
pihatasosta niin paljon, etta alle
jaisi kellaritilat mahdollistava kivi-
jalkakerros. Kellarikerrokseen
tarvitsemme erityisesti autosuojan
rakentamismahdollisuuden inva-
autolle, ajo autosuojaan on mah-
dollista tasata léhelle nykyista
katutasoa.

Pihan takaosa on ldhes tasainen
ja rajautuu muuriin. Vastaavanlai-
nen maasto on myés tonteilla
1024-23 ja 1024-13-15. Nailla
tonteilla ei ole korkean kivijalan
paalle rakennettuja piharaken-
nuksia. Itédpuolisella tontilla 1024-
on tontilla suurempi korkeusero,
mik& on mahdollistanut luontevas-
ti kaksikerroksisen piharakennuk-
sen toteuttamisen.

Mikali tontille toteutetaan pihara-
kennukseen kivijalkaan autotalli ja
kerros on tilavuudeltaan p&aasial-
lisesti maan alla, ei tiloja lueta
kerrosalaan. Kerrosluku | ei esta
téllaista ratkaisua.

Kaavaehdotuksen yleismaarayk-
sen mukaan perusteettomia tayt-
t6ja ja leikkauksia tulee valttaa.
Mikali tontin pihaa tasattaisiin
muistutuksessa esitetylla tavalla,
ratkaisulla on vaikutusta pihan
kéaytettdvyyteen mutta ei oleellista
vaikutusta kaupunkikuvaan.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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Kaavaehdotuksen mukainen rat-
kaisu on perusteltua sailyttéda
tontilla samoin kuin tonteilla 1024-
23, 1024-13 ja 1024-15.
19 /M.2.

Tontille 1024-8, Pispalanharju 32
osoitettu rakennusoikeus ja sen
sijoittaminen ovat kaavan tavoit-
teiden vastaiset. Uudisrakentami-
nen vaarantaa Pispalalle leimallis-
ten seka rakennetun ja luonnon
ympéristdn arvojen etta historial-
listen muinaismuistojen sailymi-
sen. Kaavan lahtékohtana on ollut
sellainen lisdrakentamisen maara,
joka tukisi kulttuurihistoriallisesti
arvokkaan miljéon sailymista.
Kaava-aineistoon sisaltyvan run-
saan ja perusteellisen selvitysai-
neiston sisaltéa ja merkitysta ei
tédssa kohteessa ole riittévasti
huomioitu.

Tontti on Pispalan viherverkkotar-
kastelussa osoitettu rakentumat-
tomana potentiaaliseksi viheralu-
eeksi. Kaavassa tontille osoitettu
lisdrakentaminen katkaisee na-
kyman Nasijarvelle ja pohjoisrin-
teen miljééseen. Pispalan mui-
naisrantatarkastelun mukaan on
tarkeata sailyttdd maisemayhteys
kummakin jarven suuntaan tassa
kohtaa. Lisdrakentaminen vaaran-
taa muinaisjaanteiden kokonai-
suuden merkityksen ja perusteet.
My&s matkailun kehittdmisen
takia tontti pitaisi jattaa rakenta-
mattomaksi ja osoittaa yleis-
hyédyllisiin tarkoituksiin.

Kaavaselostuksessa todetaan,
ettad tontilla 1024-8 "muinaismuis-
tot rajoittavat rakentamisen sijoit-
tamista huomattavasti”. Mainittu
rajoitus on otettava huomioon
siten, ettd rakennusoikeutta ei
osoiteta yleisten kaavatavoittei-
den vastaisesti. Lisarakennusoi-
keus tulee néin ollen poistaa ko-
konaan tai rajata sekd maaraltdén
etta sijainniltaan kaavatavoittei-
den mukaiselle alueelle mahtu-
vaksi.

Muinaisjddnndsalueen laajuudes-
ta johtuen tontille 1024-8 on osoi-
tettu rakennusoikeutta yleislinjaa
vdhemman, tonttitehokkuudeksi
muodostuu e = 0,4.

Lisdrakentamista ei ole osoitettu
muinaisjdanndésalueelle lukuun
ottamatta suojeltua olevaa raken-
nusta. Pispalassa muinaisjéén-
noéksid on seka viheralueilla etta
tonteilla. Muinaisjddnnokset on
osoitettu suojelumerkinnalla, joka
edellyttda lausunnon pyytamista
museoviranomaiselta aluetta kos-
kevista toimenpiteisté ja suunni-
telmista.

Pispala on rakennusinventoinnin
loppuraportissa todettu luonteel-
taan muuttuvaksi, ei staattiseksi
valmiiksi alueeksi. Kaava ei py-
saytd miljéén muutosta, mutta
pyrkii muutoksen hallintaan. Kaa-
varatkaisu talla tontilla on valitun
linjan mukainen.

Kaavan vaikutusarvioinnin mu-
kaan tdydennysrakentaminen
sopii tontille kun se toteutetaan
rakentamistapamaaraysten ja —
ohjeiden mukaisesti. Pihapiirin
luonne kyllakin muuttuu merkitta-
vasti.

Tontti ei ole voimassa olevassa
asemakaavassa viheraluetta vaan
rakennettu pihapiiri, joten puistok-
si tonttia ei ole mielekasta osoit-
taa.

Tontin 1024-8 takaosa on talla
hetkelld hyvin puustoinen, joten
nakyma Vesisailionmaelta Nasi-
jarvelle avautuu paéasiassa tont-
tien 1024-31 ja 1024-10 kohdalta.
Lisarakentaminen kaavaehdotuk-
sen mukaisesti ei vaikuta merkit-
tavasti jarvindkyman laajuuteen,

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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rakentamisen edellyttdma puus-
ton véhentdminen saattaa jopa
avata nékymaa hieman.

Lisdrakennusoikeus on katsottu
perustelluksi, jotta pienikokoiselle
ja kunnostuksen tarpeessa oleval-
le rakennukselle voidaan 16ytaa
ostaja tai vuokraaja. Kaavaehdo-
tus mahdollistaa myés yleis-
hyddyllisen toiminnan ja matkailun
kehittdmisen tontilla. Rakennusoi-
keuden maaraa ei ole taltd pohjal-
ta tarpeen poistaa tai entisestdan
vahentaa.

Kadun varteen muinaisjaannés-
alueelle lisdrakentamista ei voida
sijoittaa. Uudisrakennuksen sijoi-
tus tontin takaosaan ei noudata
kadun varren yleislinjaa, mutta
poikkeamia on aina ollut, mm.
naapuritontilla 1024-7 aikaisem-
min sijainnut rakennus oli pihan
takaosassa, nykyisen rakennuk-
sen paikalla.

19/ M.3

Esitetty uudisrakentamisen maara
ja sijoittuminen tontille 1024-8,
Pispalanharju 32 aiheuttavat koh-
tuuttoman haitan jyrkassa alarin-
teessa sijaitsevan, omistamamme
kiinteiston Rinnekatu 29:n kannal-
ta.

Tontille 1 024-8, Pispalanharju 32,
tule ensisijaisesti osoittaa lain-
kaan lisdrakentamismahdollisuut-
ta. Mikali vahainen lisarakentami-
nen on valttamatonta, tulee se
sijoittaa ko. katuosuudelle leimal-
lisesti kadunvarteen rajoittuvaksi
poislukien tarkempien arkeologis-
ten kaivausten osoittamat mui-
naisjdanndsalueet.

Kaavaehdotukseen lisdrakennuk-
sen rakennusalaa ja korkeutta on
rajoitettu muistuttajan mielipiteen
johdosta. Tontille 1024-8 osoitet-
tu lisdrakennusoikeus mahdollis-
taa tyypiltdan ns. puolitoistaker-
roksisen taon, jossa on kivijalka-
kerros alarinteen puolella. Vas-
taavan tyyppisia tilanteita, missa
harjunrinteesséa on ylarinteen ja
alarinteen tonteilla asuinraken-
nuksia ja tonteilla huomattava
korkeusero, on Pispalassa paljon.
Tiivis rakentaminen rinnemaas-
tossa on osa Pispalan perusluon-
netta. Taltd pohjalta voidaan tode-
ta, ettd tontin1024-8 lisdrakenta-
minen ei aiheuta muistuttajan
tontille sellaista haittaa, etta tontin
1024-8 lisérakennusoikeus pitaisi
poistaa tai véhentda huomatta-
vasti.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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Muistutus nro 20 22.10.2013

Asunto Oy Harjutie 11 / Piesala
Matleena

20/ M.

Rakennuksen sijoittuminen osoi-
tettuun rt-5 paikkaan on lahes
mahdotonta koska se ei saa sijoit-
tua Idhemmaksi kuin 8m asuin-
huoneen ikkunoista (RakMk G1,
kohta 2.4.1). Liitteena korjauseh-
dotusluonnos, jossa on havainnol-
listettu tavoitteita.

Piharakennuksen vieminen kau-
emmaksi (min 8m) nykyisesta
rakennuksesta aiheuttaa sen,
ettei se enda liity pihatasoon eika
ndain toimi piharakennuksena.

RakMk G1, 2.4.1 mukaan
paaikkunan edessa tulee olla
vahintdan 8 metrin etaisyyteen
asti rakentamatonta

tilaa. Pientalossa saa mainittu
etaisyys tontilla tai rakennuspai-
kalla olla viihtyisyyden vaatimuk-
set huomioon ottaen pienempikin.

Kaavaehdotuksessa tontin lansi-
rajalle sijoitettu lisdrakennusala ei
ole olevan rakennuksen péaaikku-
nan edesséa. Piharakennus on
toteutettavissa terassitason ala-
puolelle.

Muistutuksen johdosta tehtava
toimenpide kuvattu kohdassa M.3

20/ M.2.

Osoitetut rakennusalueen rajat
ovat asuinrakennusmassoille liilan
kapeita (6m).

Pispalassa on perinteisesti ja
myds poikkeamisluvalla suunnitel-
tu 6 m leveitd asuinrakennuksia.
Talla tontilla lisdrakennuksen
tulee olla paarakennukselle mas-
saltaan alisteinen.

Toimenpiteet on esitetty seuraa-
van kohdan yhteydessa.

20/ M.3.

Taloyhti6lla ei ole tarvetta uusille
piharakennuksille. rt-5 rakennus-
ala (25k-m?) keskella tonttia ja
rinnettd on liian pieni asuinraken-
nukselle. Asunnon minimi huo-
neistoala on oltava 20m2 (RakMK
G1, kohta 3.1.1). Osoitettu ker-
rosala johtaa n.17,5 m? huoneis-
toalaan. Korjausehdotus: Raken-
nusoikeus yhdelle rakennusalu-
eelle ja merkinnaksi rt-3.

Kaavaa laadittaessa rakennus-
alaa rt-5 25 k-m2 on ajateltu to-
teutettavan piharakennuksena.

25 k-m2 rakennusala voidaan
poistaa ja siirtda rakennusoikeus
l&nsirajalle.

Poistetaan rakennusala piha-
alueen keskelta ja laajennetaan
rakennusalaa tontin lansirajalla,
jolle osoitetaan rakennusoikeus
130 k-m2, massoittelumaarayk-
seksi lisdrakennusalalle osoitetaan
edelleen rt-1 ja osoitetaan run-
kosyvyytta sadatelevad merkinta ru-
7. Rakennusalaa levennetaan 8
metriin.

20/ M.4.

Tontin korkeusasemat huomioi-
den ja esteettdmyysndkdkulmasta
liittyminen asuinrakennukseen
tulisi olla my6s Provastinkadulta.

Autotallien rakentaminen Provas-
tinkadun ylarinteen tonteille tar-
koittaisi katutilan leventamista
niiden kohdalla. Toimenpiteet
olisivat ristiriidassa kaavalle ase-
tettujen suojelutavoitteiden kans-
sa. Provastinkatu on todettu ra-
kennusinventoinnin loppuraportis-
sa kuuluvan alueelle ominaisten
kapeiden katujen joukkoon. Kadut
ovat olennainen osa Pispalan
kulttuuriymparistoa.

Rakennusvalvonta ei edellyta
maastoltaan haasteellisella tontilla

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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pientaloon esteetdntd sisdénkayn-
tida katutasosta.

Muistutuksessa esitetty suunni-
telma neljaan tasoon sijoitetusta
rakennuksesta Provastinkadun
varteen on paikkaan liian massii-
vinen. Kaavaa ei ole perusteltua
muuttaa liittymakiellon osalta.

20/ M.5.

a) Tontilla on kuusi asuntoa,
talon eteen mahtuu pysakai-
maan katualueelle kaksi au-
toa, tontille ei mahdu pysa-
kointipaikkoja Pispalanharjun
puolelle. Ajoyhteydelld Pro-
vastinkadulta tontille nro 3
voisi sijoittaa kolme pys&kaéin-
tipaikkaa. Autopaikkojen sijoit-
taminen muurissa olevaan
"koloon" noin kerroksen ver-
ran asuinrakennusta alem-
maksi ei kuitenkaan vaikuta
realistiselta ratkaisulta.

b) Rakennusten sijoittelu tontilla
tulee olla sellainen etta vaadi-
tut pysékdintipaikat ovat
mahdollisia toteuttaa.

c) Sisaanvedot ja katualueeseen
kiinni rakennetut massat ovat
yleisia Pispalassa ja leimalli-
sia myo6s Provastinkadulla ei-
vatka ne vahenna alueen
maisemallista arvoa, painvas-
toin.

d) Mahdollisuus autojen jarke-
vaan pysakaintiin tukkimatta
Pispalanharjua ja Provastin-
katua on koko kulttuurimai-
seman etu.

e) Yhdenvertaisuusperiaatteen
mukaisesti tontilla 3 tulee olla
mahdollisuus asukas-
pysakoéinnin jarjestémiseen.
Nykyisen suojellun (srp-2) ra-
kennuksen sijoittelusta johtu-
en se ei ole mahdollista Pis-
palanharjun puolelle.

a) Yhden autopaikan sijoittami-
nen Provastinkadun puolelle
muuttaisi katukuvaa merkitta-
vasti mutta ei kuitenkaan rat-
kaise taloyhtion autopaikka-
ongelmaa.

b) Pispalassa ei voida kaikilla
tonteilla sijoittaa autopaik-
kanormin mukaisia paikkoja
tontille. Katso myés vastine
L.1 Autopaikkojen sijoittelu.

c) Muistutuksen yhteydessa
mainittu esimerkki 1027-6 au-
totalleista ei sovi esimerkki-
ratkaisuksi, vaan se kuvaa ei-
toivottua ratkaisua, jossa ka-
tutilaa hallitsevat autotallin
ovet

d) Provastinkadun varrella tontin
kohdalla ei ole tilaa kadunvar-
sipysakaointiin.

e) Katso vastine L.1 Autopaikko-
jen sijoittelu

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

20/ M.6.

Vaihtoehtoiset energiamuodot el
aurinkoenergian eli lammaonkeruu-
ja sahkdpaneelien kaytto tulisi
sallia rajoituksetta ja/tai kiellosta
syntyvien kustannuksien korvaa-

Katso vastine O.2

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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minen tontin omistajalle esim.
osoittamalla rakennusoikeutta
joitain alueelta, jossa rakennusoi-
keudella on arvoa.

| Muistutus nro 21 24.10.2013

| Keppo Eeva

21/ MA.

a) On syyta erottaa laaja perus-
tutkimusaineisto ja kaavaeh-
dotusaineisto omiksi osioik-
seen.

b) Muistutusaikaa tulee jatkaa
varsinaisen kaava-aineiston
osalta

a) Monivaiheinen kaavaprosessi
on kuvattu kaavaselostukses-
sa ja prosessin aikana synty-
nyt aineisto on kaavan liite-
materiaalina tai listattu muuna
l&hdeaineistona.

Kaavaehdotusta tarkistetta-
essa ei ole nahty tarpeelli-
seksi muuttaa jo kirjoitetun
kaavaselostuksen rakennetta.

b) Kaavaehdotus on ollut ylei-
sesti nahtavilla 23.9-
22.10.2013. Nahtavillaoloai-
kana on pidetty yleisétilai-
suus. Nahtavilldoloaikana on
ollut mahdollisuus jattaa
muistutuksia ehdotusta vas-
taan. Nahtavillaolomenettely
on MRL:n mukainen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

21/ M.2.

a) Kaavan toteutumiskelpoisuus
tukee varmistaa kaymalla lapi
taydennysrakentamisen ehdot
tonttikohtaisesti.

b) Rakennusvalvontaan tulee
perustaa suojeluarkkitehdin
toimi.

a) Kaavaehdotus perustuu laa-
jaan selvitys- ja palauteai-
neistoon seka yhteistydhon
rakennusvalvonnan kanssa.
Ehdotuksesta saadun palaut-
teen pohjalta arvioidaan tar-
peet tarkistaa kaavakarttaa.

b) Asiaa ei voida ratkaista osana
kaavoitusprosessia.

Muistuttajan tonttia koskevat
toimenpiteet esitetty kohdassa
M.8.

21/ M.3.

Suojelun kaytadnndn toteutuminen
tulee huomioida suojeluhallinnon

eri prosesseissa. Pispalan histori-
an ymmarrettavyys tulee sailyttaa
kulttuurimaisemassa. Hallintohar-
kintaa tulee vield kayttéda seuraa-

vissa asioissa:

a) Pispalan talojen kapearunkoi-
suutta lienee kaavassa tulkittu

a) Rakentamistapaohjeen ylei-
sena tavoitteena on uudisra-
kennusten yléspain suuntau-
tuva luonne. Kaavaprosessin
kuluessa kaavatekniikkaa on
kehitetty siihen suuntaan, etta
huomioidaan erilaisten tontti-
en ja ymparistdjen rakennus-
tyyppeja ja myds run-

kosyvyyksien variaatiota.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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rakennustapaohjeeseen sisél-
tyvan pienimuotoisuuden ta-
voitteen pohjalta. Téma ei ole
valttamatta historiallisesti
ymmarrettdva, eli alueella on
levearunkoisia vanhoja taloja.

Kaavaehdotuksessa painottuu
liikaa katutilan luomisen tavoi-
te, esim. Rinnekadulla. Tontin
1020-4 omistajan mielipidetta

Rinnekadun pohjoispuolen
tonteilla paarakennusten
massat ovat enimméakseen si-
joittuneet tontin pohjoislaidal-
le, kadun varressa on ollut
pienempia rakennuksia. Tata
periaatetta on pyritty kaava-
ratkaisussa noudattamaan, ei
muodostamaan katutilan ra-
jausta. Tontin 1020-4 osalta

tulee kysya. ei ole jatetty muistutusta.

b) Kaavaehdotukseen on lisatty | b) Kaava-alueen rajaus ei liitd
RKY-alueeseen kuulumaton Lauri Viidan puistoa RKY-
Lauri Viidan puisto puiston alueeseen. Puisto voidaan
nimeamiseksi. Puisto voitai- nimeta Ylan paatoksella, mut-
siin nimet& yhdyskuntalauta- ta varsin usein nimeamisia
kunnan paatokselldkin, ilman tehdaan kaavojen yhteydes-
kaavaa. Kaava-alueen laa- sa.
jennuksen takia on kaavan
maarayksiin lisatty luonnon- Puiston nimedmisen yhtey-
suojelumaarayksia, jotka eivat dessa Lauri Viidan puiston
pohjaudu kaavan biotoop- suojelumaarayksia ei ole
piselvityksiin. muutettu, ne on otettu sellai-

senaan voimassa olevasta
asemakaavasta.

21/ M4

Tontin rajalle rakentamista voisi
ohjata tonttikohtaisesti ja l&hinna
erityisvaatimuksina tietyille tonteil-
le. Yleisempana saanténa voisi
olla, etté ratkaisu jatetdan raken-
nussuunnittelussa tehtavaksi ra-
janaapurin kanssa sopien.

Pispalassa asuinrakennukset
eivat padsaantoisesti ole kiinni
tonttien vélisissa rajoissa, toisin
kuin piharakennukset. Asema-
kaavaehdotuksessa on noudatet-
tu tata paaperiaatetta, erityista-
pauksissa on osoitettu asuinra-
kennuksille soveltuvia rakennus-
aloja tai olevien rakennusten laa-
jennusvaroja myés rajaan kiinni.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

21/M.5

Paamenetelmaksi tdydennysra-
kennusten korkeusséaatelyyn voi-
taisiin viela harkita ylimpien kor-
keusasemien maarittelya. Katupii-
rustusten ja tonttikarttojen hyo6-
dyntédminen antaisi tdhan hyvat
kaupunkikuvalliset lahtékohdat.
Hyvalle rakennussuunnittelulle
jaisi enemman mahdollisuuksia.

Raystaskorkeuden tai ylimmaén
korkeusaseman maarittdminen
kattavasti alueen tonteilla olisi
puutteellisesta lahtétietoaineistos-
ta ja haastavasta maastosta joh-
tuen erittdin vaikeaa ja saattaisi
johtaa laajaan vahaisten poik-
keamien tarpeeseen. Tasta syys-
té kaavassa on paadytty kaytta-
maan massoittelumaarayksia,
jotka maarittavat kaupunkikuvalli-
sen massoittelutyypin, mutta eivat

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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rakennuksen tarkkaa korkeutta
maanpinnasta. Muutamille tonteil-
le on osoitettu rakennuksen ylin
korkeusasema.
21/ M.6

Maininta Pispalan jarvimaisemien
VAT-suojeluhankkeesta tulee
lisdté kaavaselostukseen kohtaan
2.2. Suunnittelutilanne

Ymparistéministerié on suorittanut
valtakunnallisesti arvokkaiden
maisema-alueiden paivitysinven-
toinnin. Inventoinnissa paivite-
tdén maisema-alueverkostoa ja
alueita koskevia tietoja. Valtakun-
nallisesti arvokkaiden maisema-
alueiden liséksi hankkeessa on
maaritelty myds maakunnallisesti
arvokkaita kohteita. on tehty yh-
teistydssd muun muassa Museo-
viraston, ELY-keskusten, Metséa-
hallituksen seka maa- ja metséta-
lousministerién kanssa.

Inventointi on Pirkanmaan maa-
kuntakaavan 2040 luonnoksen
selvitysaineistoa.

Pispalan kaavoituksessa on
huomioitu Pispalasta nakyvat
jarvimaisemat ja alueen nakyvyys
maisemassa ja asiaa on kéasitelty
myo6s vaikutusarvioinnissa.

Kaavaselostuksen kohtaan 2.2.
lisatdan Pirkanmaan maakunta-
kaavan 2040 luonnoksen kuva-
us Pispalaa koskien. Lédhdema-
teriaalien luetteloon lisataan
Pirkanmaan valtakunnallisesti
arvokkaiden maisema-alueiden
paivitysinventointi.

21/ M.7

Pispalan asemakaavojen uudis-
tamisen |. vaiheen asemakaavo-
jen 8256 ja 8257 alueiden asuk-
kailla tulee olla valitusoikeus kiin-
teisténsa osalta Pispalan 2. Ja 3.
vaiheiden ratkaisuista, vaikka
oman kaava-vaiheen valitusaika
on ohi.

Pispalan kunkin kaavavaiheen
asemakaavamuutosten alueiden
asukkaat voivat asukkaina, kiin-
teistbnomistajina tai kunnan jase-
niné valittaa kaikkien kaavavai-
heiden hyvaksymispaatoksista,
kuitenkin aina vain niista, josta
paatds on silla kertaa tehty. Tilan-
teessa jossa jokin aikaisemman
kaavavaiheen kaava on jo voi-
massa, seuraavan vaiheen kaa-
vamuutoksen yhteydessa siitd ei
voi enaa valittaa.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

21/M.8

Tontin 1021-7 osalta tédyden-

nyshankkeen sopivuutta ympéris-

t6on ei tule arvioida ns. pienipiir-
teisyyden tavoitteella.

a) Maarays ru-7 tulee muuttaa
muotoon ru.7,5.

b) Tontinrajalle rakentaminen
mahdollistetaan, mutta ei vel-
voiteta

c) Massoittelumaaraykseksi

Tontin kaavallista rakentamisen
tavan ohjausta on mahdollista
tarkistaa

a) Esitetty muutos runkosyvyy-
teen on vahainen.

b) Kaavaratkaisu mahdollistaa
tontin rajalle rakentamisen,
mutta ei velvoita siihen.

c) Massoittelumaarayksen
tyyppié on mahdollista harki-

Tontin kaakkoisreunan tayden-
nysrakennusalan rajausta tar-
kistetaan ja merkitdan massoit-
telumaaraykseksi rt-3. Run-
kosyvyytta saateleva merkinta
muutetaan muotoon ru.7,5.
Rakentamistapaohjetta tarkiste-
taan tontin osalta.
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merkitdan rt-3 tai vaihtoehtoi- ta.
sesti maaritetdan yli harjakor-
keus.
Muistutus nro 22 24.10.2013 | Vuori Tarmo

22/ M.A1.

Mékikadun—Rinnekadun véalinen
puistikkomainen viheralue tulee
kokonaisuudessaan jattaa raken-
tamattomaksi viheralueeksi ja
alaosa siistid poistamalla tyémaa-
koppi ja ndin saataisiin lisda park-
kitilaa alueen asukkaille seka
saunassa kavijoille, mutta alueen
ensisijainen tarkoitus on palvella
alueen asukkaita. Haluan ett&
tdma kaavoitettavan alueen kes-
keinen alue pysyy sen nyt kaavoi-
tettavalla alueella eika sita siirretd
[l-vaiheeseen 8309.

Makikadun alkupaan pysakaointi-
alueen maankaytto ratkaistaan
Pispalan Il vaiheen asemakaava-
muutoksessa 8309.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

22/ M.2.

Vastustan esitettyja sr vaatimuk-
sia vanhoille vaatimattomille mé-
keille. Kunnallinen kaavoituspro-
sessi ei ole oikea paikka omai-
suuden uudelleen jaolle. Ensisi-
jaista pitda olla sen omaisuuden
arvon sdilyttdminen, minka ihmi-
set ovat vapaaehtoisissa kaupois-
sa ostaneet. Tdma ei toteutuisi,
jos alue rakennettaisiin. Perusar-
voihin kuuluu yksiléiden yhden-
vertainen kohtelu.

Katso yleisvastineet K.1 ja S.1

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

22/ MA4.

Miksi Puukkoniemen kiinteistén
ilmiasu on jo 10 vuoden ollut epé-
siisti? Onko rakennus asumiskel-
poisessa kunnossa? Saako mitta-
vasti kaataa puita ja pensaita
piha-/katualueelta?

Kiinteisto ei sijaitse asemakaavan
8256 alueella. Rakennusvalvon-
nalla on mahdollisuus antaa kor-
jauskehotus.

Puiden kaatamisen luvanvarai-
suuden harkitsee rakennusval-
vonta. Katso myés yleisvastineet
P.2 ja P.3.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.

22/ M.5

Rajaportin saunan ldmmittdmises-
ta polton seurauksena syntyy
pienhiukkasia. EU-direktiivin mu-
kaan sellaiset ovat yksi suurim-
mista terveysriskeista ihmisen
keuhkoille, mutta ymparistétarkas-

Asiaa ei voida ratkaista asema-
kaavalla 8256.

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.
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taja Ari Elsila viitta kintaalla ndihin
asioihin. Myds Puukkoniemen
Kiinteiston pihalla poltetaan kesal-
|& paivittain roskia, jotka sisaltavat
myds maalijatteita.

22/ M.6.

Miksi joidenkin asukasyhdistys
aktiivien mielipiteet loistavat ehdo-
tuksessa, mutta Rakennusoikeus-
ryhmén osallisten mielipiteet ovat
poissa? Rakennusoikeusryhman
tekema Pispala Visio niminen
ehdotus on ohitettu kaavaehdo-
tusta tehtdessa.

Kaavaluonnoksen valmistelussa
on hyddynnetty laajaa palauteai-
neistoa ja myds Rakennusoikeus-
tyéryhman nakemyksia, ryhma on
edustettuna osallisryhméassa

Rakennusoikeustyéryhméan laati-
ma Pispalan Visio on huomioitu
kaavaselostuksessa kohdassa 3.4
Asemakaavan tavoitteet, KaOs-
projektin tyéryhmien raportit.

Katso myos vastine K.2

Ei muutoksia kaava-aineistoon
muistutuksen johdosta.




ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVOJEN UUDISTAMISEN I-VAIHE, KAAVAT 8256 JA 8257

Muistutus nro 23 02.10.2013

Heikkila Kari ja Anneli.

23/ M.A1.

Rakennusala haluttaisiin voimas-
saolevan kaavan mukaisesti kiinni
kadun ja tontin luoteisrajoihin,
jotta voitaisiin rakentaa autokatos.
Samoin paarakennuksen raken-
nusalan haluttaisiin kattavan ra-
kennuksen luoteissivun portaat,
jotta ne voitaisiin kattaa. Katolta
putoa lumi on turvallisuusriski.

Katso aihekohtainen yleisvastine
L.2.

Vallikadulla on kaupunkikuvallisis-
ta syista haluttu, ettd uudemmat
rakennukset kadun pohjoispuolen
tonteilla ovat yhtenéisesti sisdén-
vedettyja katulinjasta, jotta tontin
1040-26 kookkaalle 50 metria
pitkalle suojelurakennukselle (srp-
1) j4a arvoisensa tila.
Luoteissivun portaat on mahdollis-
ta kattaa ehdotusvaiheen raken-
nusalan puitteissa. Rakennusjar-
jestys sallii rakennusalan rajan
ylittdmisen katoksella 1,2 metrin
verran.

Ei muutoksia kaava-aineistoon.

Muistutus nro 24 18.10.2013

Hpj. Anttila Marja

24 | MA.

Tontilla 1318-4 kaavaehdotukses-
sa esitetty varastorakennuksen
rakennusalan sijaintia haluttaisiin
litteen mukaisesti siirrettavan
tontilla ylarinteeseen luoteisrajal-
le, lahemmas paarakennusta,
jolloin kulku sinne olisi helpom-
paa.

Tontille on merkitty talousraken-
nuksen rakennusala, vaikka talla
hetkella tontin kaikki rakennusoi-
keus on kéaytetty. Rakennusalalle
on taten nyt mahdollista rakentaa
vain alle 10 k-m? suuruinen 1&m-
moneristdmatén piharakennus.
Tontin paarakennuksen mahdolli-
sessa uudelleenrakentamistilan-
teessa on rakennusalan laajuu-
den mukainen rakentaminen
mahdollista. Rakennusalan siirto
ylarinteeseen on perusteltua rin-
teen suuren jyrkkyyden vuoksi.
Kerroslukumerkinta | muutetaan
massoittelumaaraykseksi rt-5,
joka sopii paremmin jyrkassa
rinteessé poikittain olevalle ra-
kennusmassalle.

Rakennusalaa siirretdan luoteisra-
jalle ja vaihdetaan kerrosluku |
massoittelumaaraykseksi rt-5.
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\ Muistutus nro 25 21.10.2013

‘ Hukari Daniel ja Sillman Tarmo

25/ MA1.

Paarakennuksen laajentaminen
ehdotuksenne mukaisesti on mie-
lestdmme toimiva ratkaisu. Ehdo-
tuksemme olisi, ettd autotalli tyoti-
loineen jatkuisi maan alla niin,
ettd Pispankadulta olisi kulku
paarakennukseen sisdkautta.

Kaavaehdotuksen mukaan esitet-
ty toive on mahdollinen. Yleis-
maaraykseen on kirjattu mahdolli-
suus yhdistda rakennukset toisiin-
sa maanalaisilla yhdystiloilla ra-
kennusalan vahaisesti ylittden.

Ei muutosta kaava-aineistoon.

25/ M.2.

Lisaksi ehdotamme, etta pihan
kaytdssa olevaa aluetta laajennet-
taisiin. Pihaa laajennettaisiin ta-
solla, joka alkaisi keskipihalta
kohti Pispankatua. Kate ei ulottui-
si Pispankadulle asti, korkeintaan
kahden tai kolmen metrin paahan
rajasta. Katteen alle jaisi autotalli
tai avotyétila ja. Sisdénkaynti
katteen alle olisi uudisrakennuk-
sen autotallin kautta.

Tontti on rakennusinventoinnin
arvokas pihapiiri | Ik, jolle on osoi-
tettu suojelumerkinté sk-piha.
Kaavamaarayksen sk-piha tarkis-
tettu sanamuoto: Kulttuurihistorial-
lisesti erittdin arvokas pihapiiri.
Muutokset ja lisdrakentaminen
tulee tehda ja kohteen kulttuuri-
historiallisia ominaispiirteitéa kun-
nioittaen.

Ehdotettu pihakansi olisi voimak-
kaasti pihaa hallitseva elementti ja
pihan luonnetta muuttava ratkai-
su, jolloin inventoinnissa arvotetut
ominaisuudet katoaisivat. T&éma ei
olisi asemakaavamuutokselle
asetettujen tavoitteiden mukaista.

Ei muutosta kaava-aineistoon.

Muistutus nro 26 21.10.2013

Pitk&nen Juha ja Tuomi-Nikula
Anu

26/ MA.

Provastinkadulla muutamille ra-
kennuksille on maaritelty korkein
mahdollinen korkeus. Tontille 8
pitéisi my6s kirjata enimmaiskor-
keusmerkinta 157.50, jolloin se
olisi johdonmukaisessa linjassa
muiden tuolla kohtaa Provastin-
kadun etelapuolella sijaitsevien
tonttien merkintdjen kanssa. Mer-
kinnan jattdminen pois saattaa
tulevaisuudessa johtaa tontilla 8
yli korkeaan, nékdaloja ja maise-
mia peittdvaan rakentamiseen,
jota kaavoittaja on kaavaehdotuk-
sessa ansiokkaasti muuten pyrki-
nyt valttdmaan.

Tontin 1037-8 rakennusalalle on
osoitettu massoitteluméaarays rt-3,
jonka mukaan rakennusalalle saa
rakentaa rakennuksen, joka on
kokonaan maanpaaéllisilta osiltaan
enintdan kaksikerroksinen. Mas-
soittelumaarayksen valintaan on
vaikuttanut tontin erittain jyrkka
rinne, jolloin on ajateltu, etté ra-
kennuksen korkeutta rajoittaa
yleismaarays: ” Rakennuksen
korkeus saa olla alarinteessa
enintdan 10 metrid.” Kadun suun-
taan rakennus muodostuu talléin
korkeintaan ns. puolitoistakerrok-
siseksi, jollainen tontin oleva ra-
kennus on.

Vahankin olevaa rakennusta kor-

Tontin 1037-8 rakennusalalle
osoitetaan rakennuksen vesikaton
ylimman kohdan korkeusasema -
merkinta korkeusjarjestelmén
N2000 mukaisesti korolla
+158.40.
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keampi korvaava uudisrakennus
rajoittaisi kuitenkin huomattavasti
nakymia ylapuolisten tonttien
asuinnoista, joten on perusteltua
lisata rakennuksen vesikaton
ylimmé&n kohdan korkeusasema -
merkinta. Olevan rakennuksen
vesikaton ylimméan kohdan korke-
usasema on voimassaolevan
korkeusjéarjestelman N2000 mu-
kaisesti +158.33 (vanhan TRE
korkeusjarjestelman mukaisesti
+157.80).

Muistutus nro 27 21.10.2013

Leivaara Lasse ja Leivaara Pertti

271 MA1.

Ensisijaisesti pyyddmme, etta
kaavassa huomioidaan mahdolli-
suus purkaa tontilla oleva vanha
huonokuntoinen asuinrakennus ja
ettd tontin rakennusoikeus sailyy
tdysimaaraisena (290 k-m?) van-
han rakennuksen paikalla.

Katso aihekohtainen yleisvastine
S.4.

Tontinomistajan toimittama kun-
toarvio ei ollut annettujen ohjeiden
mukainen ja maakuntamuseo
lausui siité: ” Kuntoarvioita tulee
kuntoarvioista annetun ohjeen
mukaisesti tdydentaa osoittamalla
tarkemmin vaurioiden laajuus
seka kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaan rakennuksen rakennusosien
korjausmahdollisuudet sen sijaan,
ettd arvioidaan vain teoreettisesti
tekninen kayttdika. Vasta tédyden-
netyn raportin perusteella voidaan
arvioida minka laajuisesta kor-
jaamisesta on kyse ja onko suoje-
lumerkinta perusteltu ja kohtuulli-

nen.

Tontinomistajia ohjeistettiin tay-
dentdmaan kuntotutkimusta, mut-
ta tdydennysta ei saatu.

Ei muutoksia kaava-aineistoon.

27/ M.2.

Mikali vanhan asuinrakennuksen
purkaminen ei tule kyseeseen
toissijaisesti pyydamme jéljelle
jaavan rakennusoikeuden keskit-
tédmista kokonaisuudessaan tontin
Pispankadun varteen luonnosvai-
heessa esitetyssé laajuudessa
(200m?2).

Katso aihekohtainen yleisvastine
S.2.

Vaikutusten arvion mukaan Pis-
pankadun ja Horpunkadun riste-
ykseen (1317-1) toteutettavalla
rakennuksella on merkittéava rooli
lahimaisemassa. Liitteesséa 3 se
todetaan merkittdvasti muuttuvak-
si tontiksi ja liitteesséa 5 vaativaksi
uudeksi suunnittelukohteeksi.
Kaavaehdotuksessa esitettyd

Kaavaehdotusta tarkistetaan seu-
raavasti:

Rakennusalaa Pispankadun var-
ressa on valjennetty kaksi metria
pidemmaksi ja metrin leveam-
maksi sekd rakennusoikeuden
osoittamistapa on muutettu yh-
deksi luvuksi tontilla rakennusala-
kohtaisten lukujen sijaan.
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ratkaisua rakennusoikeuden ja-
kautumisesta tontilla on ohjannut
ensisijaisesti kaavalle asetetut
tavoitteet, vaikutustenarviointi
seka kaavaluonnoksesta saadut
viranomaislausunnot. Kaavaluon-
noksessa esitetystéa ratkaisusta
saatiin kritiikkid myds mielipiteis-
sa. Kaavoitus katsoo, ettd kaava-
ehdotuksessa esitetty ratkaisu,
jossa tontilla kaytettavissa oleva
rakennusoikeus 195 k-m? on jaet-
tu kahdelle erilliselle rakennus-
alalle, on perusteltu kaavalle ase-
tettujen tavoitteiden, kaupunkiku-
van, vaikutustenarvioinnin ja alu-
een rakeisuuden ndkdkulmista.
Kaavaehdotuksessa esitetty rat-
kaisu turvaa my6s ndkyman ka-
dulta Pyhé&jarvelle talviaikaan
seka ylapuoliselle naapurille osit-
taisen ndkyman maisemaan, kaa-
valuonnoksessa esitetyn ratkai-
sun katkaistessa sen taysin. N&-
kyméan katkaisemista kokonaan ei
voitaisi pitda tasapuolisena ja
kohtuullisena asemakaavallisena
ratkaisuna.

Rakennusoikeuden jakaminen
tontilla useamman rakennuksen
osalle on perinteinen, alueelle
tyypillinen rakentamisen tapa,
joka tukee alueen luonteen saily-
mista tdydennysrakennettaessa.
Rakennusalan laajuutta Pispan-
kadun varressa voidaan tutkia
huomioiden kaikki edelld mainitut
seikat.

Ratkaisu ei ole kohtuuton tontin-
omistajalle: Tontinomistaja voi
kohtuullista hy6tya tuottavalla
tavalla kayttaa hyvakseen aluet-
taan rakennustoimintaan.

Muistutus nro 28 22.10.2013

Pesonen Maria ja Rahikainen Ari

28/ M.A1.

Esitamme, etta tontin eteldosassa
olevaa rakennusala-rajausta tar-
kistettaisiin siten, ettd rakennusra-
jassa ei olisi kaavaehdotuksessa
esitettya loveusta, vaan se olisi

Taydennysrakennusala on hyvin
nakyvallad paikalla, vaikutusten
arvioinnin liitekartassa 2 osoite-
tussa laajassa maisemanakymas-
sa. Tontti on myds osoitettu vaiku-

Asemakaavaehdotukseen teh-
daan tarkistus, jossa tdydennys-
rakennusalan loveus on poistettu
ja rakennusalaa on laajennettu
seka lisatty rakennuksen suurim-
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kauttaaltaan saman levyinen.
Esitetty rakennusala, jossa on
loveus tontin etelanurkalla, ei
rakennussuunnitteluvaiheessa
johda rakennustapaohjeiden edel-
lyttdmaan "napakkaan" ja hallit-
tuun massoitteluun, jossa "uudis-
rakennuksen perusmuoto olisi
ehja ja yksinkertainen suora-
kaidekappale."

tustenarvioinnissa vaativaksi uu-
deksi suunnittelukohteeksi ole-
massa olevan katumiljoén solmu-
kohdan vieressa.

Kyseessa on tontin tdydennysra-
kennusala, jolle on osoitettu ra-
kennusoikeutta 100 k-m?2. Tontin
suojeltavan paarakennuksen run-
kosyvyys on noin 8,3 metria.
Luonnosvaiheessa taydennysra-
kennusalalla oli massoittelumer-
kinta rt-5, joka tarkoitti run-
kosyvyyden rajoittamista kuuteen
metriin. Luonnosvaiheen mielipi-
teessa moitittiin merkintaa rt-5
sen rakennuksen korkeutta jyr-
késsa alarinteessa seitsemaan
metriin rajoittavan maareen vuok-
si. Tontinomistajien tuolloin esit-
taman mielipiteen pohjalta arvioi-
tiin tilannetta ja katsottiin etta
massoittelumaarays voitiin erittain
jyrkan rinteen vuoksi vaihtaa kaa-
vaehdotukseen rt-1:ksi, jossa
korkeusrajoitetta ei ole.
Kaavaehdotuksessa rakennusala
oli 7 metria levea siten, etta Tor-
pankadun paadyssa oli 2,5 metrid
leved loveus. Talla pyrittiin siihen,
ettd rakennuksen paaty Torpan-
kadun suuntaan nayttaytyisi si-
rompana, antaen samalla kuiten-
kin edelleen valjyytté rakennus-
alaan. Samaan tavoitteeseen
voidaan paasta kolous rakennus-
alasta poistaen siten, etta rajoite-
taan rakennuksen runkosyvyytta.
Kaavalle asetettujen tavoitteiden
mukaisesti ja tontin rakennusten
keskinéisen hierarkian vuoksi on
runkosyvyyden rajoittaminen pe-
rusteltua tdydennysrakennusosil-
la, erityisesti niiden sijaitessa
nakyvalla paikalla. Tdydennysra-
kennusten suunnittelussa tulee
pyrkié siihen, ettd vanhan raken-
nuksen asema tontilla sailyy.

man sallitun runkosyvyyden maa-
rays ru-6. Merkinnassa ilmoitettu
luku osoittaa rakennuksen suu-
rimman sallitun runkosyvyyden
metreissa lukuun ottamatta pihan
puolelle rakennusalalle sijoittuvia
kuisteja, erkkereita tai vastaavia
rakennusosia.
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| Muistutus nro 29

22.10.2013 |

Harjuntausta Tapani_1

29/ M1

Rakennusalan rajan pitaa alkaa
Provastinkadusta rakennusten
suunnittelun helpottamiseksi kos-
ka ndkymien huomioiminen suun-
nittelussa pitaa ottaa erityisesti
huomioon.

Rakennusalan raja oltava luoteis-
rajasta 1 metri alkaen Provastin-
kadusta 14 metria mikali luoteisra-
jalle pitaa jattdd enemman vapaa-
ta tilaa niin autopaikka olisi sijoi-
tettava luoteisrajalle.

Taydennysrakennusala on hyvin
nakyvalla paikalla kapean kadun
varressa. Tontin kohdalta on vai-
kutusten arvioinnin litekartassa 3
osoitettu merkittdva ndkyma alu-
eella/alueelta. Liitekartassa 4 on
osoitettu, ettd asemakaavaehdo-
tuksessa esitetty ratkaisu heikensi
nakymaa rakennusalan kohdalla,
mutta turvasi kapean maise-
manakyman Karvarinkadun paas-
ta tontin kaakkoissivuitse Pyha-
jarvelle. Tontti on myds osoitettu
vaikutustenarvioinnissa vaativaksi
uudeksi suunnittelukohteeksi
olemassa olevan katumiljédn
merkittdvan solmukohdan vieres-
sa.

Karvarinkadun paatteesta halu-
taan mahdollistaa nakyma mai-
semaan. Tama on kaavan tavoit-
teiden mukaista. Karvarinkadun
paa on yksi potentiaalisimmista ja
hienoimmista laajoista nakyma-
kohdista kaava-alueella kohti
Pyhéjarvimaisemaa.

Jos rakennusala vedettaisiin kiinni
Provastinkatuun asti, ratkaisu
heikentaisi ndkyméan joka vaiku-
tusten arviossa on osoitettu kaa-
van turvaamaksi (vaikutusten
arvion liitekartat 2, 4 ja 5). Raken-
nusalaa ei ole sijoitettu Provastin-
katuun asti myéskaan kaupunki-
kuvallisista syistd. Lahiymparistén
rakennusalat ovat osoitettu yh-
tenevasti katulinjasta vetaytyen.
Katurajassa kiinni oleva rakennus
estaisi myds enemman nakymia
kadulta maisemaan, kuin kauem-
pana oleva. Provastinkatu on
hyvin kapea ja kauempana katu-
linjasta sijaitsevat uudisrakennuk-
set ovat olleet tdssé miljodssa
kaupunkikuvallisesti ratkaisuna
parempia, kuin katulinjassa kiinni
olevat. Asunnoista avautuvia né-
kymia voi tontilla ottaa hyvin
huomioon, vaikkei rakennusala
alakaan katulinjasta. Rakennus-

Tontilla olevaa rakennusalaa tar-
kistetaan samaan linjaan naapuri-
tonttien kanssa. Tontille on osoi-
tettu toinen pyséakdintitaso.
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alan sisdanvetoa voidaan tarkis-
taa vastaavaksi, kuin naapuriton-
teilla.

Rakennusalaa ei voi sijoittaa met-
rin etdisyydelle luoteisrajasta, silla
naapuritontin rakennus sijaitsee
noin puolen metrin etaisyydella
rajasta. Lisaksi rajalle on osoitettu
olevan viemarinlinjan vuoksi
maanlaista johtoa varten varattu
alueen osa -merkinta. Tontin ra-
kennusala on osoitettu kaavaeh-
dotuksessa erityisen valjaksi (12,8
m x 18,7 m) verrattuna muihin
kaavan 8257 tdydennysraken-
nusaloihin. Taten ei katsota koh-
tuullisiksi muistutuksessa esitetty-
ja vaatimuksia rakennusalan siir-
rosta eika laajentamisesta.
Autopaikan sijoittamista tontin
luoteisrajalle Provastinkadulle
voidaan tutkia. Katso my®és yleis-
vastine pysakdinnistad L.1 ja L.2.
Edella esitettyjen seikkojen vuoksi
rakennusalaa ei tulla osoittamaan
kiinni Provastinkatuun, mutta sita
on siirretty lahemmaéksi katua
ollen nyt 3 metrin etadisyydella
kadusta samoin kuin viereisilla
tonteilla. Tontin kaakkoisreunalla
rakennusalan rajaus on edelleen
porrastettu. Nama ratkaisut mah-
dollistavat kaavan tavoitteiden
mukaisesti osittaisten ndkymien
sdilymisen Pyhajérven suuntaan
Provastinkadulta. Tontillenne
osoitettu rakennusala on koko
kaava-alueen tontit huomioiden
erittdin valja ja mahdollistaa hy-
vallad suunnittelulla rakennusten
sijoittamisen tontille usealla taval-
la.

Muistutus nro 30

23.10.2013 |

Harjuntausta Tapani_2.

30/ M.1.

Pihojen taysikasvuiset mannyt
ovat maisemallisesti merkittavia
=0k pois jatko =ja suojeltuja ra-
kennusalojen ulkopuolella. Man-
nyt ovat elavia puita ei niité voi
suojella kaupungissa tonteilla.
Tulisi monta ongelmaa esim. kuka

Katso aihekohtainen yleisvastine
P.1 Méntyjen suojelu tonteilla.

Asemakaavan yleismaarayksesta
poistetaan pihamantyja koskeva
lause. Mantyjen merkitys osana
alueen milj66ta tuodaan esiin
rakentamistapaohjeen kortissa
P.2 Kasvillisuus.




MUISTUTUSLYHENNELMA

KAAVOITUKSEN VASTINE

VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

antaisi luvan poistaa suojeltu puu
kun siita tulee merkittadvaa hait-
taa? Talla hetkella Pispalassa on
liikaa isoja peittavia puita niissa
on my&s méantyja.

Muistutus nro 31 22.10.2013 | Uutela Matti ja Harjuntausta Ta-
pani_3

Muistutus nro 32 23.10.2013 | Nappild Jukka ja Autio Jarmo /
puolesta Harjuntausta Tapani_4

Muistutus nro 33 22.10.2013 | Jaakkola Markku_1

Muistutus nro 34 23.10.2013 | Helenius Teemu

31-34/ M.

Pispalan kaavassa (s.o0. vuonna
1978 vahvistunut kaava nro
5166/25S) tonttiemme alareu-
naan kaavoitettiin puistokaistale
johon olisi tehty mm viemardinti.
Meidan aloitteesta anoimme
(1989 vahvistunut kaava nro
6686) puistokaistaleen takaisin
tontteihin kuuluvaksi ja lahtékoh-
tanamme tietysti oli ettd tonttien
tehokkuus pysyy ennallaan eli
tontin pinta-alan lisdantyessa
tontin rakennusoikeus lisaantyy
samassa suhteessa. Tontin
1037-9 omistaja muistaa luvatun
ettd rakennusoikeus palautetaan
seuraavassa kaavassa tonteille
alueen yleisen tehokkuuden e=
0,5 mukaiseksi.

Katso aihekohtainen yleisvastine
R.2.

Asemakaavamuutoksen nro 6686
selostuksessa on kirjattu kyseisten
tontinomistajien hakemukset (kaksi
erillistd) kaavamuutokseen tarkasti
sitaatilla: "Tarkoituksenamme olisi
muodostaa tontit alkuperéisten tilojen
kokoisiksi eli poistaa tonttien alapaa-
han suunniteltu puistokaistale le-
veydeltddn noin 7,5 metrid.” seka
"Tarkoituksena olisi liittda tonttiin
alkuperainen asemakaavassa puis-
toksi merkitty alue. Eli tontti muodos-
tettaisiin alkuperaisen tilakoon mu-
kaisesti.” Kummassakaan anomuk-
sessa ei pyydetad rakennusoikeuden
lisdamista.

Asemakaavan nro 6686 kohdassa 31
Yleisperustelu ja -kuvaus on puoles-
taan kirjattu "Tontteihin liitettédvaksi
anottu osa Provastinpuistoa on voi-
massa olevassa asemakaavassa
ajateltu puiston osia yhdistavaksi
vaylaksi ja vieméri- ja vesijohdon
sijoituspaikaksi. Kunnallistekniikka on
kuitenkin sijoitettu katujen alle, ja
rinteen kaltevuudesta johtuen alueen
kayttdé kulkuvaylana ilman suuria
maastotditd on mahdotonta. Koska
alue on viela lunastamatta, se voita-
nee liittda tontteihin alkuperéisen
tilajaon mukaisesti, kuitenkin siten,
etta etteivat tonttien rakennusalat
muutu ja rakennusoikeudet tarkiste-
taan seuraavaan 5 tai 10 neliomet-
riin.”

Ei muutoksia kaava-aineistoon.




MUISTUTUSL YHENNELMA

KAAVOITUKSEN VASTINE |

VAIKUTUKSET KAAVA-AINEISTOON

Kaavamuutoksen hakijat eivat siis
alun perin hakeneet rakennusoike-
den lisddmista, eivatkd mydskaan
osoittaneet kaavoisprosessin aikana
tyytymattdmyyttaan tehtyyn ratkai-
suun. Vanhan rakennuslain aikana-
kin olisi ollut mahdollista jattda muis-
tutus asemakaavaehdotuksesta.

Kaavoitusprosessia méaaritteli
1.1.2000 asti rakennuslaki (RakL) ja
nykyisin maankaytté- ja rakennuslaki
(MRL). Kumpikaan laki ei sisalla
mahdollisuutta sitoutua maéarittele-
maan tulevaisuuteen, seuraavaan
kaavaan liittyvaa rakennusoikeuden
maaraa, joten kaavan nro 6686 yh-
teydessa ei ole voitu luvata, etté
rakennusoikeutta nostettaisiin seu-
raavassa kaavassa. Jos tuolloin olisi
katsottu olevan mahdollista osoittaa
kyseisille tonteille rakennusoikeutta
tonttitehokkuusluvun e=0,5 mukai-
sesti, se olisi tehty jo kaavassa 6686.
Se, etta sitd ei tehty, kertoo siita, etta
tuolloinkin on tonttien poikkeukselli-
sen jyrkkyyden vuoksi katsottu alhai-
sempi rakennusoikeus kyseessa
olevilla tonteilla perustelluksi.

Tonttien jyrkkyys alueella on todettu
tehdyssa selvityksessa Pispalan
maisemat, 2005, sivut 10 ja 11, ole-
van kauttaaltaan suurempi kuin 1:5
ja enimmilldan jopa 1:1,7 ja useissa
kohdissa 1:2. Kdytanndssa tallainen
jyrkkyys luokitellaan nykyisin raken-
tamiskelvottomaksi.

31-34/M.2.

Poikkeamiselle kaavan yleisen
linjauksen mukaisesta tonttite-
hokkuudesta e= 0,5 ei ole esitetty
laillisia eika hyvaksyttavia perus-
teita. Yhdyskuntalautakunnan
paatéksen 15.3.2011 § 88 mu-
kaista maltillista rakennusoikeu-
den laskua korttelikohtaisesti ei
tonttien osalta ole olemassa.
Kaavaehdotus on tontinomistaji-
en yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteiden vastainen.

Katso aihekohtainen yleisvastine R.2

Muistutusten jattajien tarkoittamat
tontit ovat asuintonteiksi erittain jyrk-
kia. Tonttien alaosissa on Pispalan
asemakaava-alueen eliésto- ja bio-
tooppiselvityksen liitteiden 3, 5, 7 ja
8:n mukaan useita arvoja. Selvitykset
luettavissa: http://www.tampere.fi/cgi-

bin/kaava/kaavadoc?8257

Liitteesséa 7 indeksi A:lla on osoitettu
hyénteistéllisesti arvokkaimmat alu-
eet (teksti kappale 6.1.) Provastin
keto sijoittuu kaikkien tasta aiheesta
muistutuksen jattaneiden tonttien

Ei muutoksia kaava-aineistoon.
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alaosaan. Pispalan kedoilta ja keto-
maisilta alueilta 16ydettiin kaksi sil-
mallapidettavaa lajia: ruskopikkumit-
tari ja kohokkipikkumittari. Liite 8:n
mukaan alue on koodilla AOK2 mer-
kitty luonnonolosuhteiltaan arvok-

kaimmat osakokonaisuudet seka sen

kautta kulkee ekologinen yhteys (ks.
selvityksen teksti kappale 7.).

Muistutus nro 35 23.10.2013 | Harjuntausta Tapani, Uutela Matti,
Jukka Nappild, Autio Jarmo/ joi-
den puolesta Harjuntausta Tapa-
ni_5

Muistutus nro 36 23.10.2013 | Jaakkola Markku_2

Muistutus nro 37 23.10.2013 | Harjuntausta Tapani, Uutela Matti,

Jukka Nappild, Autio Jarmo / puo-
lesta Harjuntausta Tapani_6

35-37 /M.

Kaavamerkinta sl-11 poistettava
tonteiltamme. Tonteillemme ei
saa perustaa suojelualuetta, em-
me hyvaksy rajoituksia tonttimme
kayttoon.

Merkinta perustuu riittaviin selvi-
tyksiin, jotka ovat kaava-
aineistossa. Tonteilla on luontoar-
voja ja ekologinen yhteys. Alueet
ovat samoja, erittdin jyrkkia tontte-
ja, kuin edelld olevassa muistu-
tuksissa nro 31-34 kasitellyt ton-
tit. Katso myds vastine kyseisiin
muistutuksiin edella.

Ei muutoksia kaava-aineistoon.

35-37 / M.2.

Rakentamisen tapa -osiosta pois-
tettava lause: "Rakennukset ja
niiden laajennukset ja korotukset
on suunniteltava siten, ettd kadul-
ta ja ylapuolisilta tonteilta sailyy
jarvindkymia eika alapuolisten
tonttien pihoja varjosteta merkitta-
vasti.” Tama on kestdmatén lause
rakennushanketta suunniteltaes-
sa, vaikeuttaa ja jossain tapauk-
sessa voi estda hankkeen lapi-
viemisen. Tasta seuraisi tarpee-
ton jatkuva valitusten kierre.

Katso aihekohtainen yleisvastine
P.3.

Asemakaavan yleismaarayksesta
poistetaan kohta "eika alapuolis-
ten tonttien pihoja varjosteta mer-
kittavasti”.

Muistutus nro 38 22.10.2013

Ritola Helena

38/ M.

Mité pihapiirini kaavaehdotuksen
suojelu- ja rakennusoikeusmerkin-
té sk-piha tarkoittaa kaytannossa?
Onko se ehka rakennuskielto?

sk-piha -kaavamaarayksen tarkis-
tettu sanamuoto: Kulttuurihistorial-
lisesti erittdin arvokas pihapiiri.
Muutokset ja lisdrakentaminen

sk-piha -merkinndn sanamuotoa
on tarkistettu viranomaislausun-
non pohjalta. Ei muutoksia kaa-
va-aineistoon muistutuksen poh-
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tulee tehda ja kohteen kulttuuri-
historiallisia ominaispiirteita kun-
nioittaen.

sk- piha -merkinta ei tarkoita ra-
kennuskieltoa. Maarayksella halu-
taan sailyttda Pispalan kulttuuri-
historiallisesti arvokkaassa ympa-
ristdsséa piha-alueet yhtendaisina
siten, ettd sinne ei tuoda uusia
alueelle vieraita pinnoitteita, kas-
veja tai rakenteita. Pihoja saa
kayttada ja kehittéda, mutta kunnioit-
taen kohteen kulttuurihistoriallisia
ominaispiirteita.

Rakennusvalvonta tulkitsee kaa-
vamaaraysté kaavan tultua voi-
maan esitettyjen suunnitelmien
pohjalta.

jalta.

Rakentamistapaohjeeseen lisa-
tédan sk-piha -maaraysta selven-
tévaa tekstia korttiin P1.

38/ M.2.

Voiko vanhan rakennuksen (srp-2
luokkaa) Vallikadun puoleiselle
alapihalle rakentaa esim. teras-
sin/pation tai 2. kerrokseen par-
vekkeen uudessa kaavassa, il-
man poikkeuslupaa.

Rakennusvalvonta tulkitsee ja
ottaa kantaa, mita kyseiselle ton-
tille on mahdollista tehda esitetty-
jen hankkeiden pohjalta. Laht6-
kohtaisesti srp-2 -merkitty raken-
nus sietda jonkin verran muutok-
sia.

Ei muutoksia kaava-aineistoon.

Muistutus nro 39 23.10.2013

Jokela Petri

Muistutus nro 40 23.10.2013

Blinnikka Paivi

39-40/ M.
Asemakaavaehdotusta tulee
muuttaa siten, ettd jatkossakin
Varronkadulta saa ajaa Pispan-
kadulle ja Pispankadulta Varron-
kadulle tontille. Nykyisin Varron-
katu on yleinen katualue, jossa ei
ole rajoitteita liikenteelle. Kaava-
ehdotuksessa esitetdén, etta yh-
teys Varrenkadulta Pispankadulle
muutetaan kevyen liikenteen vay-
laksi.

Jyrkélla katuosuudella ei nykyisin
ole rajoituksia, vaikka ylapaassa
onkin kapea porras. Liikenne-
suunnittelu on tutkinut haasteellis-
ta kohtaa uudelleen.

Poistetaan katuosuuden ylapaas-
té merkinta pp.

39-40 /M.2.

Nahtavilla olevassa Yla-Pispalan
asemakaavassa Varronkatu valilla
Vallikatu ja Selininkatu on merkitty
siten, ettd sitd on mahdollista ajaa
tonteille. Talld hetkella taméa vali
on kéavelykatuna, eika sité ole
mahdollista ajaa autolla ollen-
kaan.

Katuosuuden molemmissa paissa
on nykyisin liikennemerkilla osoi-
tettu kielletty ajosuunta. Ka-
tuosuus on myds erittéin jyrkka,
eika sita suositella edes pyodréi-
lyyn. Katuosuuden kautta ei ole
tarvetta ajoon tonteille.

Poistetaan katuosuudelta merkin-
ta pp/t. Katu jaa jalankululle vara-
tuksi kaduksi
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Muistutus nro 41

23.10.2013 | Jarvenpaa Torsti

41/ MA1.

Viitaten asemakaavassa 8257
tontille nro 1311/4 tehtyyn pikku-
rakennuksen suojeluehdotukseen
(srp-2, inventoitu | Ik.), esitédn
suojeluehdotuksen muuttamista /
purkamista, koska rakennus on
huonokuntoinen. Rakennuksen
kunnosta voidaan antaa tarkempi
selostus.

Tontinomistaja on toimittanut
maankaytdn suunnitteluun kunto-
tutkimuksen piharakennuksesta.
Pirkanmaan maakuntamuseo on
lausunut, ettd rakennuksen vauri-
oiden vakavuus ja laajuus seka se
seikka, ettd ne eivat ole aiheutu-
neet rakennuksen huoltotoimenpi-
teiden laiminlydnnista riittavat
perusteluksi rakennuksen jattami-
seksi vaille suojelumerkintaa.
Tahmelan viertotieta luoteesta
|&hestyttédessa siro piharakennus
on toiminut pitkan katundkyman
paatteend. Tontin inventoidun,
mutta vaille suojelumerkintda
jaavan rakennusalan osoittami-
sessa kaavan laatija on noudatta-
nut kaavaselostuksessa mainittua
periaatetta: Suojeltu rakennus
maarittda |1&dhtdkohtaisesti korvaa-
van rakennuksen julkisivumateri-
aalin ja massoitteluperiaatteen.
Kyseisella tontilla ei ole perustel-
tuja syitd poiketa tésta periaat-
teesta.

Pikkutalolta poistetaan suojelu-
merkinta. Tdydennysrakennusala
osoitetaan siten, etté olevan piha-
rakennuksen paikalle saa raken-
taa vastaavan laajuisen (30 k-m?)
piharakennuksen massoittelumer-
kinnalla rt-5, jotta sailytetaan pie-
nimittakaavainen, alueelle tyypilli-
nen katunakyman paate. Tontin
yldosan rakennusala sailyy maa-
raysten osalta ensimmaisen kaa-
vaehdotuksen mukaisena maa-
rayksiltdan, mutta sita laajenne-
taan alarinteen suuntaan.

Muistutus nro 42 23.10.2013

Mattila Seppo ja perikunta

42/ M.1.

Suojelulla asemakaavassa mité-
téidaan asumisviihtyvyys, Kiinteis-
tén arvo ja pienen tontin kaytto-
mahdollisuus. Kaavoituksen pitéi-
si luoda puitteet rakentaa / kun-
nostaa toimiva ja hyva koti.

Perusteet sille miksi Pispalassa
laaditaan suojelukaavaa I6ytyy
yleisvastineesta T.1.
Kaavaehdotus ei estd mahdolli-
suutta rakennusten kunnostami-
seen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon.

42/ M.2.

Talolle on suoritettu kuntotarkas-
tus, josta voi jo paatella, etta pe-
ruskorjaus ei ole jarkevaa aiheut-
tamalla omistajalle kohtuuttomia
ongelmia ja kustannuksia. Talos-
sa menee kaikki uusiksi ja siella
on homeongelma ja kosteusvau-
rioita. Paras ratkaisu on purkuoi-
keus vanhalle asuinrakennukselle
ja mahdollisuus Pispalatyylisen
talon rakentamiseen tontin poh-
joisrajalle ita-lansi suunnassa.

Katso aihekohtainen yleisvastine
S.4

Tontinomistaja on toimittanut kun-
totarkastuksen ja sité tdydentavan
jatkotutkimuksen. Pirkanmaan
maakuntamuseo on lausunut
tutkimuksesta, ettd rakennuksen
korjausten laajuus lahestyy uudis-
rakentamista. Suojelumerkinnan
jattdmiselle pois asemakaavasta
on siten olemassa riittdvat perus-
teet.

Pikkutalolta poistetaan suojelu-
merkinta. Tdydennysrakennusala
osoitetaan Varronkadun varteen
massoittelumaarayksella rt-3,
runkosyvyytta rajoitetaan maara-
yksella ru-6,5. Rakennusalalle
osoitetaan harjansuunta Varron-
kadun suuntaisesti, rakennuksen
vesikaton ylimmé&n kohdan korke-
usasema madritetédén lukemalla
+110,40. Tontin kaakkoisreuna
osoitetaan piharakennuksen ra-
kennusalaksi kerroslukumerkin-
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Tontin inventoidun, mutta vaille
suojelumerkintaa jddvan raken-
nusalan osoittamisessa kaavan
laatija on noudattanut kaavaselos-
tuksessa mainittua periaatetta:
Suojeltu rakennus maarittaa lah-
tokohtaisesti korvaavan raken-
nuksen julkisivumateriaalin ja
massoitteluperiaatteen. Kyseisella
tontilla ei ole perusteltuja syita
poiketa tasta periaatteesta. Uudis-
rakentamisen tapaa ohjataan
lisdksi rakentamistapaohijeilla.

nalla I.

Muistutus nro 43 29.10.2013

Hirvonen Martti

43/ M.1.
Kaavaluonnos on sekava ja vai-
keaselkoinen.

Kysymyksiin esim. nahtavilla ole-
van asemakaavan perusteista tai
maaraysten tulkinnoista vastataan
ja saa apua ensisijaisesti Palvelu-
piste Frenckellissa.

Yleismaaraysta on tarkistettu.

43/ M.2.

Pispala sullotaan tdyteen tongja ja
hénnia aivan kuten viime vuosi-
sadan alkupuolella hevosliiken-
teen villina aikana. Pispalan lii-
kenneongelmiin ei kaavaehdotuk-
sessa osoiteta mitédan ratkaisua ja
nama ongelmat tulevat ahtautta-
maan Pispalaa ja tekemé&an siita
nahtavyytend Tampereen slum-
min.

Kaava-alueille 8256 ja 8257 on
laadittu asemakaavaehdotukset
luonnosvaiheen palautteen ja
yhdyskuntalautakunnan hyvak-
syman kaavaperiaatteen pohjalta.
Kaavaehdotukset ovat luonteel-
taan suojelukaavan ja taydennys-
kaavan yhdistelmid. Ne eivét py-
sayta miljédén muuttumista, mutta
ohjaavat muutoksen hallintaan.
Yhdyskuntalautakunta hyvaksyi
Pispalan asemakaavan pohjaksi
laaditut kaavoitusperiaatteet
15.3.2011 (88 §).

Pispalalla on erityisluonteensa
seka pientalorakentamisen tehok-
kuudessa ettd haastavassa har-
jumaastossa. Jo muodostuneen
katuverkon maaraa ei voida kas-
vattaa eika katuja leventda me-
nettdmatta alueelta niitad arvoja,
joiden vuoksi alue on saanut Mu-
seoviraston valtakunnallisesti
merkittavien rakennettujen kult-
tuuriymparistdjen luokituksen,
RKY:n. Tdma on my®os ollut 1&ht6-
kohtana tarpeelle uudistaa Pispa-
lan asemakaava. Kaavoituspro-
sessin aikana on kuitenkin myés

Ei muutoksia kaava-aineistoon.
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syntynyt selked ndkemys siita,
ettd Pispalaa ei voida estaa ra-
kentumasta eteenpain, jotta alue
pysyisi eldvana ja elinvoimaisena.
Asemakaavalla ja kaavaan liitty-
valla rakentamistapaohjeella
ohjataan tulevaa rakentamista
huomioiden RKY.

43/ M.3.

Erityisesti vastustan jyrkasti Pro-
vastinkatu 3 ja Provastinkatu 5
kohdalle,- ndiden tonttien kohdalle
ylapuolelle rinteeseen - suunnitel-
tua lisdrakentamista. Nama ehdo-
tetut rakennusoikeudet alentavat
asumani Provastinkatu 3:n tontin
ja asuntoni arvoa. Keneltd saan
vaatia arvonalennuksesta korva-
usta?

Tonteille 1027-1 ja 2, Pispalan-
harju 7 ja 9, on osoitettu tdyden-
nysrakennusalat, jotka mahdolis-
tavat rakentamista myés alarin-
teen puolelle. Rakennusoikeus
tonteilla noudattaa asemakaava-
muutoksen yleislinjaa e =0,5.
Rakennuspaikat ovat vaativia
suunnittelukohteita ja niitd koskien
on laadittu tonttikohtaiset ohjeet
rakentamistapaohjeeseen. Ton-
teille on osoitettu liittymakielto
Provastinkadun puolelle.

Kaavan mukaisella ratkaisulla
tdydennysrakennukset eivat var-
josta muistuttajan tonttia eivatka
aiheuta lilkkenteen lisaysta raken-
tamisaikaa lukuun ottamatta.
Asemakaavan toteuttamisesta ei
seuraa sellaista erityista haittaa
tai vahinkoa, ettd tdméa aiheuttaisi
tontinomistajalle oikeuden korva-
ukseen. Muistutuksen jattaja voi
kohtuullista hydtya tuottavalla
tavalla kayttda hyvakseen aluet-
taan rakentamiseen.

Ei muutoksia kaava-aineistoon.




