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1 JOHDANTO

Santalahden maisemaselvitys ja luonnosvaiheen 
maisemavaikutusten arviointi laadittiin keväällä 
2012. Kesän ja syksyn aikana 2013 vaikutusarvi-
ointiraportti päivitettiin asemakaavan ehdotusvai-
heen suunnitelmien mukaiseksi. Vaikutusarvioinnin 
ovat laatineet maisema-arkkitehdit Elina Kalliala 
(luonnosvaihe) ja Emilia Horttanainen (ehdotusvai-
heen päivitykset) sekä arkkitehti Kirsikka Siik.

Ehdotusvaiheen vaikutusten arviointi perustuu kaa-
vaehdotuksen havainnekuvaan, alueen viheryleis-
suunnitelmaan (Ramboll 2013) sekä muihin kaavaa 
varten laadittuihin tai päivitettyihin viitesuunnitel-
miin ja tausta-aineistoihin. Ehdotusvaiheen kaa-
vamääräykset eivät ole olleet vaikutusarviointi-
raportin valmistuessa vielä valmiina eikä kaavan 
määräävyys siten siltä osin arvioitavana.

Maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvi-
en vaikutusten arvioinnissa on pyritty tunnista-
maan maiseman arvoja sekä vaikutusten laajuut-
ta ja merkittävyyttä erilaisten menetelmien avulla. 
Olennainen osa arviointia on ollut selvittää Pispa-
lan harjun kulttuuriympäristöön, harjumaisemaan 

sekä Näsijärven rantamaisemaan kohdistuvat vai-
kutukset. Vaikutukset Pispalan kaupunginosas-
ta avautuvaan järvimaisemaan ovat myös olennai-
sia. Menetelminä on käytetty näkymätarkasteluja, 
maisema-, kulttuuriympäristö sekä virkistysalue-
analyysejä, ympäristöleikkauksia sekä näkymäsek-
toritarkasteluja. Arvioinnin tukena ovat olleet ha-
vainnekuvat sekä 3d-mallinnukset kaava-alueelta. 
Vaikutukset maisemaan, kaupunkikuvaan ja kult-
tuuriympäristöön on arvioitu asiantuntija-arviona. 

Vaikutusten arvioinnin yhteydessä on analysoitu 
ja arvioitu alueen maiseman ja kulttuuriympäris-
tön ominaispiirteitä ja arvoja sekä kulttuuriympä-
ristön herkkyyttä muutoksille. Tässä raportissa on 
esitetty arvioitujen vaikutusten lisäksi Santalahden 
maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvien 
vaikutusten arvioinnin lähtökohdat sekä arvioidut 
vaikutukset ja keinot haitallisten vaikutusten ehkäi-
syyn ja lieventämiseen. Vaikutusten arvioinnissa on 
arvioitu kaavan toteutumisen aiheuttamat välilliset 
ja välittömät vaikutukset sekä niiden merkittävyys 
maiseman ja kulttuuriympäristön kannalta.

Maisemavaikutusten arviointiin on sisällytetty seu-
raavat aihealueet:

• maisemarakenne
• maisema- ja kaupunkikuva
• viheralueet ja viherverkosto
• kulttuuriympäristö

Hankkeen suorat vaikutukset ovat pääasiassa mai-
sema- ja kaupunkikuvaa, maisemarakennetta, 
kulttuuriympäristöllisesti merkittäviä rakennuksia 
tai rakennelmia ja viherverkostoa koskevia. Välil-
liset vaikutukset ovat epäsuoria ja johtuvat hank-
keen toteuttamisen seurauksista. Esimerkiksi alu-
een uusien asukkaiden aiheuttamat muutokset 
virkistys- ja viheralueisiin ja sitä kautta maisema-
kuvaan ovat tällaisia välillisiä vaikutuksia. 

Vaikutukset voivat olla väliaikaisia tai pysyviä. 
Edellä mainitut suorat vaikutukset ovat pääasias-
sa pysyviä. Epäsuorat vaikutukset voivat olla väli-
aikaisia tai pysyviä.
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2 NYKYTILAN KUVAUS

2.1 Maisemarakenne
Pyynikinharju kuuluu yli 200 kilometriä pitkään har-
jujaksoon, joka ulottuu Salpausselältä Pohjois-Sa-
takuntaan. Harjun lakiosa on 80 metriä Pyhäjärven 
pinnan yläpuolella. Pyynikin harjua pidetään yhtenä 
maailman korkeimmista harjumuodostumista. Har-
ju rinteineen muodostaa avoimia vesistömaisemia 
toisistaan erottavan kaukomaiseman rajan. Alueen 
maaperä on harjun lievealuetta ja kostuu valikoitu-
neista maa-aineksista. Paikoin esiintyy karkeampaa 
soraista materiaalia ja paikoin silttisiä hienojakoi-
sia kerroksia. Alueelle tyypillinen teollisuus ja siihen 
liittyvän infrastruktuurin (junanradan, teiden jne.) 
rakentaminen sekä rannan täyttäminen ovat  muo-
kanneet voimakkaasti maastoa. 

Selvitysalue sijaitsee Pispalan harjun jyrkällä poh-
joisrinteellä, joten alueelle ei ole muodostunut var-
sinaisia puroja tai lampia, joihin hulevedet ehtisivät 
kerääntyä ennen Näsijärveä. Lisäksi etenkin alueen 
korkeimmissa osissa maaperä on hyvin vettä läpäi-
sevää, mikä pienentää tavallisten sadetapahtumien 
synnyttämien hulevesien määrää. 

Vaikka selvitysalue on voimakkaasti ihmistoimin-
nan tulosta, on sieltä silti vielä löydettävissä ”al-
kuperäisen” luonnon kaltaista luonnonympäristöä. 
Tavoiteltavaa olisi saada nämä vähäiset metsäi-
set vyöhykkeet säilymään mahdollisimman ehyinä 
kokonaisuuksina, jollaisina ne toimivat puskureina 
melua ja ilmansaasteita vastaan, maisemallisina te-
kijöinä ja jopa virkistykseen. Metsiköihin on muo-
dostunut aikojen saatossa tiestöä ja polustoa, jota 
olisi hyödynnettävissä alueen sisäisen virkistysver-
kon osana. Kuva 1. Pispalanharjun maaperäkartta (lähde: Pispalan maisemsaselvitys). 

Santalahden kasvillisuusselvitys suosittelee tuli-
tikkutehtaan yläpuolella olevaa radanvarren ketoa 
ehdottomasti säilytettäviin kohteisiin. Kedon kas-
vilajisto on tamperelaisittainkin poikkeuksellisen 
harvinaista. Kedolla on hyvät säilymisen edellytyk-
set radan penkereellä, jossa kesäinen paahteisuus 
säilyy eikä alue pääse helposti tukkeutumaan. Muu-
tamat yksittäiset arvokkaat esiintymät, joissa on 
Tamperelaisittain poikkeavia harvinaisuuksia, ku-
ten volganpernaruoho ja mäkikaura ovat pienialai-

sia. (lähde: Santalahden asemakaava-alueen 8084 
kasvistoselvitys, 2009) Harjumaasto kestää huo-
nosti kasvillisuuden poistoa, joten jyrkillä rinteil-
lä on eroosion vaara kasvillisuutta käsiteltäessä ja 
poistettaessa.
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Kuva 2. Korkotasokartta ja rakeisuus Pispalanharjulla (lähde: Pispalan maisemaselvitys).
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2.2 Maisema- ja kaupunkikuva
Santalahden maisemassa hahmottuvia erityispiir-
teitä ovat Näsijärven ranta, selkeästi harjun suun-
taisena maisemassa erottuva liikenneympäristö 
sekä Santalahden alueelle taustan muodostava Pis-
palan harjun pientalovaltainen rakennettu maisema 
(valtakunnallisesti merkittäväksi luokiteltu raken-
nettu ympäristö). Santalahden alue on teollisuuden 
ja sen varaan rakentuneen asutuksen muovaama 
harvinaisen laaja ympäristö maisemarakenteelli-
sesti ainutlaatuisessa paikassa korkean soraharjun 
juurella. 

Santalahden alueen yläpuolella sijaitsee Pispalan 
valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriym-
päristö, jonka pääosiltaan pienipiirteinen ja yhte-

näinen rakennuskanta erottuu maisemakuvassa 
Santalahden yllä. Nämä tekijät ovat synnyttäneet 
alueelle maisemallisesti ja kulttuuriympäristöllisesti 
rikasta, mittakaavoiltaa ja volyymeiltään moninais-
ta maisemakuvaa. 

Maisemasta on vielä nykyisellään luettavissa alueen 
erilaisia kehitysvaiheita 1800-luvun lopusta nyky-
päivään. Pispalasta avautuvat näkymät ovat tärkei-
tä, samoin Santalahden rakentamisen suhde Pispa-
lan harjumaisemaan. Osayleiskaavassa on esitetty 
reunaehdot, joiden täyttämisellä alueelle suunni-
tellun uuden asuintoalueen elinympäristön laatu on 
mahdollista turvata.

Santalahden teollinen historia näkyy yhä yhdyskun-
nan rakenteessa ja rakennuskannassa, vaikkakin 
uusi asuntorakentaminen ja massiivinen läpikul-
kuliikenne ovat murentaneet alueen yhtenäisyyt-
tä. Vanhojen tuotanto- ja asuinrakennusten ohel-
la teollinen toiminta on jättänyt rinnemaisemaan 
merkkejä kulku- ja kuljetusreiteistä: tiet ja niiden 
rivinteripengerrykset, raja-aidat, tehtaiden beto-
nisillat, kiskotiet, Santalahden seisakkeen kivipen-
gerrykset. (lähde: Hanna Lyytinen 2007)

Kuva 3. Pispalan kaupunginosasta avautuu tällä hetkellä useita järvinäkymiä puuston ja rakennusten lomasta Santalahden yli.
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2.3 Kulttuuriympäristö 
Santalahden alueen historian ominaispiirteet ovat 
pääosin puunjalostusteollisuudesta lähtöisin. San-
talahden kulttuuriympäristö ei ole erityisen herkkä 
muutoksille uudemmasta rakennuskannasta johtu-
en. Niitä kulttuuriympäristöarvoja, jotka alueella 
ovat säilyneet, tulisi kuitenkin vaalia ja huomioida 
sitäkin enemmän. Maisema ja rakennettu ympäris-
tö kertovat siitä, miten ihminen on kautta aikojen 
käyttänyt luonnonvaroja hyväkseen ja miten yh-
dyskunta ja teknologia ovat kehittyneet. Santalah-
dessa (teollisuus)historia on jättänyt erilaisia jälkiä 
maisemaan mm. tukkiteiden tunneleiden, Haulitor-
nin sekä erilaisten teollisten rakennusten muodos-
sa. Myös kasvillisuus kertoo alueen tapahtumista. 

Santalahden kaupunginosa on suuren rakenne-
muutoksen edessä. Alun perin alue sijaitsi kau-
pungin rajojen ulkopuolella kaukana keskustasta. 
Sadan vuoden kuluessa teollisuustuotanto alueel-
la on loppunut nimenomaan huonojen kulkuyhte-

yksien ja tonttimaan rajallisuuden vuoksi. Nyt alue 
on Tampereen keskustan tuntumassa. Se on jäänyt 
varjoon rautatien ja rannan suuntaisten vilkkaiden 
läpikulkuteiden väliin. Santalahden entinen teolli-
suusalue on rappeutunut ja rakennuksista suuri osa 
on autioitunut.

Santalahden puunjalostusteollisuuden valtakunnal-
linen ja paikallinen merkitys tekstiili- ja kenkäteolli-
suuden kaupunkina tunnetun Tampereen teollises-
sa historiassa jäi toisarvoiseksi. Lukuunottamatta 
Frenckellin paperitehdasta valtakunnallisesti mer-
kittävimmät varhaisen puunjalostusteollisuuden 
muistomerkit löytyvät Tampereen ulkopuolelta. Al-
kuaikoina Santalahti leimautui nimenomaan saha- 
ja puunjalostusteollisuuden alueeksi. Myöhemmin 
1900-luvulla Santalahden puunjalostusteollisuus 
ei kuitenkaan pärjännyt kilpailussa Lielahden sul-
fi ittiselluloosatehtaan ja Haarlan paperitehtaan rin-
nalla. Tästä syystä yleiskaava-alueen teollisuus-

laitokset eivät nouse Pirkanmaan merkittävimpien 
puunjalostusteollisuuden rakennusmuistomerkki-
en joukkoon. Santalahti on kuitenkin vaikuttanut 
merkittävästi valtakunnallisesti merkittävän Pispa-
lan työläiskaupunginosan syntymiseen ja muotou-
tumiseen ja sen sisällä löytyy edelleen paikallises-
ti ainutkertaista rakennuskulttuuria. (lähde: Hanna 
Lyytinen 2007)

Pirkanmaan maakuntamuseo suoritti kesällä 2009 
Tampereen Santalahden arkeologisen inventoinnin. 
Alueella oli useita alueen historiasta kertovia ra-
kenteita, joita ei kuitenkaan nuoren ikänsä puoles-
ta voida pitää muinaisjäännöskohteina. Näiden ra-
kenteiden säilyttämistä on kuitenkin syytä harkita 
muiden keinojen avulla. Merkittävimpiä rakenteita 
kuvattiin ja dokumentoitiin kenttätöiden yhteydes-
sä. Osayleiskaavassa Santalahden seisakkeen kor-
kea kivirivinteri on merkitty merkinnällä sr-1.

Kuva 4. Santalahden uudempaa rakennuskantaa, entinen Pahvitehdas sekä Haulitorni.



SANTALAHDEN ASEMAKAAVAEHDOTUS: MAISEMAVAIKUTUSTEN ARVIOINTI 9

2.4 Viheralueet ja -reitit
Santalahden alueella ei sijaitse merkittäviä virkis-
tysalueita, sillä alue on pääosin teollisuuskäytös-
sä. Virkistyskäytön kannalta merkittävimpiä alueita 
ovat itä- ja länsipuolen metsiköt. Tikkutehtaanrin-
ne –nimisen kadun eteläpäässä on maastoltaan al-
kuperäisen oloinen ja harjupuustoa kasvava puis-
toalue Rajaportinpuistikko. Puistikkoa on vaalittu, 
sillä se on ainoa kaupungin omistuksessa oleva 
puistoalue korttelialueiden keskellä. 

Santalahden edustalla oleva suuri ranta-alue on vir-
kistysarvoltaan edellä mainittuja metsäsaarekkei-
ta korkeampi sekä toimintojensa että näkymien-
sä puolesta. Alueella on mahdollista harrastaa tilaa 
vievää omaehtoista toimintaa, joten alueelle tullaan 
kauempaakin. Myös pienvenesatama ja talviaikaan 
käytössä oleva luistelurata keräävät käyttäjiä laa-
jemmin alueen ulkopuolelta.

Itä-länsisuuntaiset virkistysreitit ovat Pispalassa ja 
Santalahden edustan ranta-alueella hyvät. Santa-
lahden pohjoisosankin osalta itä-länsisuuntainen 
kulkuyhteys on hyvä, mutta ylempänä rinteessä ra-
dan pohjoispuolella kulkee reitti vain pätkissä. 

Suurimmat ongelmat koskevat pohjois-eteläsuun-
taisia virkistysreittejä, joita on vain yksi. Ainoa reit-
ti kulkee jyrkkiä portaita pitkin, joten sekään ei ole 
esteetön, vaan palvelee ainoastaan hyväkuntoisia 
jalankulkijoita. 

Useamman rataa ylittävän tai alittavan reitin tarve 
sekä esteettömän reitin puuttuminen ovat nousseet 
esille myös Tampereen ympäristö- ja maisemasel-
vityksessä (2008) sekä Pispalan viherverkkotarkas-
telussa (2012). 

Maisemassa on nähtävissä alueen historiallinen ker-
roksellisuus rakennusten, rakenteiden ja liikenne-
väylien kautta. Rakennukset kertovat alueen teolli-
sen historian eri vaiheista. 

Uudemman rakennuskannan rakentumisen ja van-
hemman rakennuskannan rapistumisen ja tuhou-
tumisen myötä vanha teollisuusmiljöö erilaisine 
rakennuksineen on muuttunut paitsi monimuotoi-
semmaksi, myös sekavaksi sekä kaupunkikuvalli-
sesti että alueen historian luettavuuden kannalta. 
Teollisen aikakauden rakennuksia ja rakenteita on 
säilynyt kuitenkin merkittävissä määrin ja alue on 
siksi kulttuuriympäristöllisesti mielenkiintoinen ja 
arvokas. Rakennetun kulttuuriympäristön arvoja on 
pohdittu Hanna Lyytisen selvityksessä (2007).

Kuva 5. Santalahden alueen virkistysalueet ja -toiminnnot sijaitsevat ranta- ja vesialueella. Vesialue on hyvässä käytössä myös talvisin ja jään kantaessa (kuvat: Jouko Seppänen).
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Kuva 6. Viherverkosto ja kevyen liikenteen reitit.
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3 KAAVAN TOTEUTTAMISEN ARVIOIDUT VAIKUTUKSET

Luonnosvaiheessa tutkittiin kahta rakentamisen kor-
keuksiltaan ja kerrosalamääriltään erilaista suun-
nitteluvaihtoehtoa. Ehdotusvaiheessa suunnittelua 
on jatkettu näistä saatu palaute sekä luonnosvai-
heen vaikutusarvioinnit ja näissä esitetyt toimenpi-
de-ehdotukset huomioiden. Ehdotusvaiheessa tar-
kastelussa on siis vain yksi, aiempien luonnosten 
pohjalta kehitetty suunnitelmavaihtoehto.

Kaavaehdotusvaiheessa alueen korttelirakenteen 
pääpiirteet ovat säilyneet kutakuinkin samanlaise-
na kuin luonnosvaiheessa, mutta rakentamisen si-
jainteja ja korkeuksia on tarkistettu ja Rantaväylän 
suunnasta rinteeseen avautuvia näkymiä ja vi-
heryhteyksiä pyritty suunnittelussa aiempaa kes-
keisemmin huomioimaan. Erityisesti alueen päihin 
sijoittuvaa rakentamista on madallettu luonnosvai-
heessa esitetystä. 

Luonnosvaiheen maisemavaikutusten arvioinnis-
sa esiin tuotuja keinoja radan eri puolia yhdistä-
vien ja erottavien ominaispiirteiden säilyttämiseksi 
ja korostamiseksi sekä Rantaväylän varren alue-
julkisivujen muurimaisuuden ja monotonisuuden 
ehkäisemiseksi on myös pyritty huomioimaan eh-
dotusvaiheen suunnitelmissa. Ne on tarkoitus huo-
mioida tarkemmin myös kaavaehdotukseen tarken-
tuvissa kaavamääräyksissä ja korttelien tarkempaa 
suunnittelua ja toteutusta ohjaamaan laadittavissa 
erillisissä kortteliohjeissa.

Hankkeen mittakaava ja laajuus ovat suuria ja kai-
kenlaiset alueella tehtävät muutokset sen sijainnis-

ta rinteessä, rannalla ja vilkasliikenteisten väylien 
varrella johtuen jo lähtökohtaisestikin maisema- ja 
kaupunkikuvaan merkittävästi vaikuttavia.

3.1 Vaikutukset  maisemaraken-
teeseen

Vaikutukset topografi aan, maaperään ja vesi-
olosuhteisiin

Suunnittelualue sijaitsee hienolla paikalla maise-
man solmupisteessä. Harjun rinteeseen rakentami-
nen muuttaa erittäin keskeistä saumaharjun osaa. 
Vaikka harjun suhteellinen korkeusero Näsijärven 
pintaan on 60 metriä, rakenteelliset ja visuaaliset 
vaikutukset topografi aan, maaperään ja vesiolo-
suhteisiin ovat rinteen jyrkkyyden vuoksi merkit-
tävät. Maisemarakenteen solmukohtiin tai muihin 
suuriin rakenteisiin kaavaehdotuksen mukainen ra-
kentaminen ei kuitenkaan näyttäisi vaikuttavan, 
vaan vaikutukset kohdistuvat enemmänkin lähimai-
semaan.

Santalahti on jo pitkään ollut teollisuuskäytössä ja 
viime vuosikymmeninä sen maisemarakennetta on 
muutettu voimakkailla leikkauksilla ja laajoilla täy-
töillä. Maaperään kohdistuvat suunnitellut toimenpi-
teet ovat kuitenkin nykyistä rakentamista huomat-
tavasti laajemmat ja kohdistuvat yhä syvemmälle 

rinteeseen sekä jyrkkiin rinteen osiin. Rinteen ala-
osan maamassat poistetaan ja tilalle rakennetaan 
mm. autottomien piha-alueiden vuoksi tarvittavaa 
maanalaista pysäköintitilaa. 

Tiiviin rakentamistavan ja maaston haasteellisuu-
den vuoksi rakentamisessa joudutaan käyttämään 
paljon erikoisrakenteita, kuten tukimuureja. Nämä 
rakenteet ovat kuitenkin rinnerakentamisessa ylei-
siä ja Pispalankin rakentamiselle tyypillisiä.

Esteettömien kevyen liikenteen reittien muodos-
taminen harjun poikki voi tehdä maisemaraken-
teeseen kolon harjun silhuettiin ja rakennusten 
taustamaisemaan: mikäli esteettömiä reittejä ei 
pystytä toteuttamaan hissein rakennusten yhtey-
teen, joudutaan niitä varten rakentamaan rintee-
seen ramppialueita leikkauksineen ja tukimuurei-
neen ja puusto tällöin näiltä alueilta poistamaan. 
Jyrkässä rinteessä myös harjun suuntaisen kevyen 
liikenteen väylän edellyttämä puuston poisto vai-
kuttaisi näkyvästi maisemaan. 

Kaavan laatijan tavoitteena alueen suunnittelussa 
on ollut, että poikkisuuntaiset kulkureitit sijoittu-
vat kuitenkin nimenomaan rakennusten yhteyteen 
ja kaavan viheralueiksi jäävillä alueilla rinnemaasto 
ja kasvillisuus säilyvät mahdollisimman pitkälti ny-
kyisellään. Suunnitelmissa myös harjun suuntaiset 
kulkureitit on osoitettu radan varteen ja puusto-
saarekkeiden ulkopuolisille alueille, jotta maisema-
vaikutukset tältäkin osin jäisivät mahdollisimman 
pieniksi.
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Vaikutukset kasvillisuuteen

Käyttäjämäärän kasvu lisää viheralueiden kulutus-
ta herkässä harjumaastossa sekä osaltaan myös 
Santalahden ranta-alueen virkistyskäytössä olevil-
la alueilla. 

Luontoselvityksen mukaan luonnonolosuhteiltaan 
alueen huomionarvoisimmat osakokonaisuudet oat 
vanha mäntymetsä luoteessa sekä kaakkoiskulman 
sekametsä ja sen läheinen keto. Luoteiskärjessä 
kasvaa rauhoitettavaa vuorijalavaa ja molemmista 
metsiköistä on mainittu myös muita huomionarvoi-
sia lajeja. 

Santalahden kasvillisuusselvityksen mukaan oli-
si tavoiteltavaa saada metsäiset vyöhykkeet säi-
lymään mahdollisimman ehyinä kokonaisuuksina, 
jollaisina ne toimivat puskureina melua ja ilman-
saasteita vastaan, maisemallisina tekijöinä ja jopa 
virkistykseen. Metsiköihin on muodostunut aikojen 
saatossa tiestöä ja polustoa, jota olisi hyödynnettä-
vissä kevyen liikenteen väyliin. (lähde kasvillisuus-
selvitys)

Tulitikkutehtaan yläpuolella oleva radanvarren keto 
mainittiin Santalahden kasvillisuusselvityksessä eh-
dottomasti säilytettävänä kohteena, sillä sen kasvi-
lajisto on tamperelaisittainkin poikkeuksellisen har-
vinaista. Keto sijaitsee kuitenkin asemakaavassa 
rata-alueella eikä sen säilymiseen voida siten ot-
taa näissä suunnitelmissa tarkemmin kantaa. Ke-
don säilyminen riippuu rata-alueen toimenpiteistä. 
Kedolla on nykytilanteessa hyvät säilymisen edel-
lytykset radan penkereellä, jossa kesäinen paah-
teisuus säilyy eikä alue pääse helposti kasvamaan 
umpeen.

Puuston vähentäminen tai poistaminen alueel-
ta (erityisesti EV- ja rata-alueilta) vaikuttaa sekä 
lähi- että kaukomaisemaan. Mikäli luontoselvityk-
sessä esiin nostettujen lajien säilyttäminen maahan 
kajoamatta on mahdotonta, voidaan kasvillisuut-
ta siirtää rakentamisen ajaksi talteen ja suunnitella 
sen käyttö osana viheraluetta tai pihaa. Alueen kas-
villisuuspiirteitä voidaan halutessa korostaa käyttä-
mällä viheralueilla ja pihoilla alueen luonteenomais-
ta kasvillisuutta, mm. vuorijalavia ja ketokasveja, 
mikä edesauttaa luonnon monimuotoisuuden säily-
mistä. 

Rakentaminen vaikuttaa korttelialuilla väistämättä 
kasvillisuuteen. Rakentamisen alle jäävältä alueel-
ta poistuu kasvillisuus pääosin kokonaan maapoh-
jineen. Puustoa säilyy lähinnä alueen länsiosassa 
kapealla kaistaleella EV-alueella sekä muutamien 
säilytettävien rakennusten yhteydessä. Kapeat ja 
uuteen tasomaailmaan rakennettavat viheralueet-
kin rakennetaan osin uudelleen. 

Alueella säilyvän kasvillisuuden huolellinen inven-
tointi ja rakennusaikainen suojaaminen on tärke-
ää, koska kasvuolosuhteet eivät ole alueella luon-
taisesti edulliset.

Pohjoinen rinne on lähes aina varjossa. Pihojen 
nostaminen kannelle parantaa pihojen valoisuutta. 
Samoin uusien rakennusten oleskeluparvekkeille on 
mahdollista saada hyvin luonnonvaloa. Kansipihoil-
le suurikokoisen kasvillisuuden luominen on kui-
tenkin haasteellista. Suuria puita voidaan sijoittaa 
parhaiten kansirakenteiden väliin viherreiteille ja 
alueen itäosassa olevalle kannettomalle korttelipi-
halle. Kansirakenteiden elinkaari on pienempi kuin 
puiden ikä, mistä johtuen kansilla ja niiden vierel-

Rakennukset rakenteineen sijoittuvat pääosin rin-
teeseen poikkisuuntaisesti, jolloin mm. hulevesien 
ohjaaminen kasvillisuuden käyttöön on hankalaa. 
Pihat tehdään kansille pysäköintitilojen päälle, mikä 
myös rajoittaa hulevesiratkaisuja.  Ehdotusvaihees-
sa on alueen länsiosan korttelirakenteeseen avattu 
pohjois-eteläsuuntaisia viheralueita, jotka paranta-
vat tilannetta tältä osin. 

Rakennettavilla korttelialueilla maaperän puhdis-
taminen edellyttää myös maata ja vettä sitovan 
ja virtausta hidastavan kasvillisuuden poistoa, jo-
ten suunnittelualue jää laajalti paljaaksi puhdistus-
töiden alettua, mikäli puhdistustyö suoritetaan sa-
manaikaisesti useilla alueilla. Kasvittomuus sora- ja 
hiekka-alueilla lisää pohjaveden sekä hulevesien 
virtaukseen liittyviä häiriöitä ja vaurioita sekä eroo-
sioriskiä. 

Vesisuhteiden muutoksilla tällä suunnittelualueel-
la on vaikutusta kasvillisuuden selviytymismahdol-
lisuuksiin niin suunnittelualueella kuin sen yläpuo-
lella sijaitsevilla alueilla.

Harjun maastonmuotojen hahmottuminen on vaa-
rassa heikentyä, jos rakentaminen nousee kovin 
muurimaisena Rantaväylän varteen. Keinoja tämän 
vaikutuksen lieventämiseksi esitetään tämän rapor-
tin luvussa 4. Haitallisten vaikutusten lieventämi-
nen.
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lä kasvavat puut eivät välttämättä ehdi saavuttaa 
täyttä mittaansa.

Muita mahdollisuuksia viherpinnan lisäämiseen on 
viherkattojen rakentaminen asuin- ja huoltora-
kennusten katoille, valmiit istutusrakenteet par-
vekkeille ja köynnökset julkisivuilla. Myös pihojen 
varjoisiin osiin on huolellisella suunnittelulla löydet-
tävissä niillä viihtyvää ja paikan henkeen sopivaa 
kasvillisuutta.

Suunnitelman kehittyessä on puuston säilymisen 
edellytyksiä alueen länsiosassa pystytty kasvat-
tamaan, kun luonnosvaiheen maanpäällinen py-
säköintialue on ehdotusvaiheen suunnitelmissa 
osoitettu korttelin alle sijoitettavaksi. Kaavan ehdo-
tusvaiheen suunnitelmissa myös alueen kumman-
kin pään EV-alueita on laajennettu luonnosvaihees-
ta ja metsiköitä pyritty muutoinkin säilyttämään. 
Santalahden viheryleissuunnitelmassa (Ramboll 
2013) on esitetty kansille uutta viherrakentamista. 
Suunnitelmasta ilmenevät myös kaavan toteutues-
sa säilyvät maanvaraiset viheralueet.

Kuva 7. Rajaportin puistikon puut pyritään säilyttämään (kuva: Jouko Seppänen).
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Kuva 8. Vaikutukset maisemarakenteeseen.

Pima 1: Alueen maaperän pilaantuneisuus tulee tutkia 
ja pilaantuneet alueet kunnostaa.

Pima 2: Pilaantuneiden maiden ja jätetäytön haittavaikutukset 
on estettävä. Pilaantuneiden maiden ja jätetäytön kunnostuksesta 
on laadittava yleis- ja rakennussuunnitelmat.

Säilyvän kasvillisuuden määrään sekä istutettavan
kasvillisuuden menestymismahdollisuuksiin vaikuttavat
siltojen ja alikulkujen sekä ajoyhteys-, kevyen liikenteen
yhteyksien, luiska-, tukimuuri-, yms rakenteiden
toteutustapa ja laajuus. Havainnekuvan mukaiset 
kulkuyhteydet sijoittuvat osin kaavassa rautatiealueeksi 
(LR) osoitetulle alueelle.
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Kuva 9. Santalahden nykyiset puuvyöhykkeet kertovat myös alueen pääliikenneväylien sijainnin. Ranta-alueen puuvyöhyke toimii välittäjänä ja puskurina Santalahden ja Pispalan 
kaupunginosien välillä.

Kuva 10.  Asemakaavan toteuttaminen poistaa osan rata-alueen läheisyydessä sijaitsevasta puustosta. Uudet kapeat pohjois-eteläsuuntaiset puistovyöhykkeet ryhmittävät kau-
punkikuvaa (ei huomioitu kuvassa).

Merkittyihin kohtiin ei ole suunniteltu kansirakennetta ja 
niillä sijaitsee säilyttämisen arvoista kasvillisuutta. 

Merkityt kohdat sijaitsevat alueilla, joilla on pilaantunutta maata. 
Alueita puhdistettaessa olisi pyrittävä säilyttämään puusto.

P

Kuva 11.  Kasvillisuuden säilyttäminen.
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3.2 Vaikutukset maisema- ja kaupunkikuvaan
Hankeen suurimpina maisemaan kohdistuvina vai-
kutuksina voidaan pitää sen vaikutuksia maise-
makuvaan, erityisesti väli- ja lähivyöhykkeiden 
maisemaan (kuva 12). Hankkeen visuaalinen vai-
kutusalue on laaja ja sen voimakkuus on suoraan 
suhteessa etäisyyteen hankealueesta. Hankkeen 
visuaalinen vaikutusalue ja näkymäsektorit on esi-
tetty kuvassa 13.  

Asemakaavan toteutuminen vaikuttaa erityisesti 
Näsijärveltä ja Rantaväylältä avautuvaan maisema-
kuvaan. 

Rakentamisen massiivisuuden takia harju ei hahmo-
tu Santalahden pohjoispuolitse kulkevalle ohikulki-
jalle. Uusi rakentaminen muodostaa ohikulkijan 
maisemakuvaan uuden julkisivun. Ehdotusvaiheen 

Kuva 12.  Santalahden alueen Näsijärvelle avautuvassa maisemakuvassa korostuvat nykyisellään pienvenesatama toimintoineen sekä alueen kookkaimmat rakennukset.

korttelirakenteeseen avatut pohjoiseteläsuuntaiset 
viheralueet kuitenkin lisäävät merkittävästi harju-
maiseman hahmottuvuutta luonnosvaiheen suunni-
telmiin verrattuna – tietenkin edellyttäen, että nä-
kymät Rantaväylältäkin ko. viheralueille säilyvät 
avoimina, aitaamatta. 

Kauempaa järveltä tai etelästä Pispalan valtatieltä 
nähtynä harju on edelleen hahmotettavissa nykyi-
sellä tavalla.

3.2.1 Ulompi kaukomaisema (yli 3 km)

Yli kolmen kilometrin päästä tarkasteltuna maise-
massa erottuvat pääasiassa Pispalanharjun silhu-
etti, hyvällä säällä myös alueen keskelle 90-luvun 
vaihteessa rakennettu asuinkortteli ympäristös-
tä erottuvan, suuren ja valkoisen julkisivupintansa 
vuoksi. Asemakaavan mukainen uusi rakennuskan-
ta tukee 90-luvulla rakennetun korttelin sulautu-
mista ympäristöönsä. Kortteli ei todennäköises-
ti erotu ympäristöstään asemakaavan toteuduttua 
niin merkittävästi kuin nykyisin. 

Kaavaehdotuksen mukaisena toteutuva uusi raken-
taminen ei nouse niin korkeaksi, että se ulommassa 
kaukomaisemassa muuttaisi tai muodostaisi uutta 
kaupunkisilhuettia.
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Kuva 13.  Asemakaava-alueen näkymäsektorit.

Merkittävä  näkymisalue
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3.2.2 Kaukomaisema (1-3 km)

Maisemanäkökulmasta merkittäviä ominaisuuksia 
ovat maaston muodot (harju) sekä rakennetun ja 
rakentamattomien alueiden suhteet erityisesti har-
jun päällä (puuston ja muista korkeudeltaan tai 
muuten muodoiltaan poikkeavien rakennusmasso-
jen vaikutukset kaupungin silhuettiin; kaupungin ja 
kaupunginosan tunnistettavuus maisemaan avau-
tuvassa silhuetissa) ja rantaviivassa (puustoinen/
metsäinen/vehreä rantaviiva vs. rakennettu, urbaa-
ni, puuton tai lähes puuton rantaviiva). 

Kaavoituksen kohteena oleva Santalahden alue si-
joittuu maisemakuvallisesti rinteen yläosia pienem-
män painoarvon saavaan harjun alarinteeseen. 
Siten rakennuksista tai puustosta muodostuu kau-
komaisemassa melko vähäiselle huomiolle jäävä 
jalusta päähuomion vievälle Tampereen kaupunki-
silhuetinkin tunnusmerkiksi muodostuneelle Näsin-
neulalle, maiseman ”rungon” muodostavalle har-
julle ja ko. kaukonäkymää muilta osin hallitsevalle 
Näsijärven laajalle järvenselälle. 

Kaavoitettavana olevan alueen rakentamista tai ra-
kentamatta jättämistä suurempi maisemallinen 
merkitys on Santalahden edustan rantavyöhykkeen 
puuston määrällä tai rakentamisella, johon tässä 
asemakaavassa ei ole otettu kantaa. 

Kuva 14.   Näkymät alueelle.
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Maamerkit kaukomaisemassa

Lähempää tarkasteltuna rakentamisen volyymi ja 
väritys alkavat vaikuttaa osaltaan maisemaan, toi-
sin kuin hyvin kaukaa (yli 3km) katsottaessa. Ym-
päristöstään selkeästi eroavat kohteet näkyvät 
maiseman maamerkkeinä. 

Nykytilanteessa maamerkkeinä erottuvat sekä vä-
riltään että muodoltaan silhuetissa erottuva Hau-
litorni, muita kookkaampina rakennuksina Pispan 
koulu, Ylä-Voiman asuinkerrostalo, Ahjolan kansan-
opisto ja Santalahden vanhoista tehdasrakennuk-
sista kookkaimmat sekä vaalealla värityksellään 
ympäristöstä erottuva 90-luvun asuinkerrostalojen 
kokonaisuus.

Näistä maisemallisesti kaikkein merkittävimpinä 
voidaan pitää Pispalan harjun kaukomaiseman ja 
silhuetin tunnistettavaksi ja uniikiksi tekevää Hau-
litornia sekä sijainnillaan harjun päällä aluetta jo 
suomalaiseen lyhyeen rakennushistoriaan suhteut-
taen verraten pitkällä perinteellä hallitsevaa Pispan 
koulun rakennusta. Kummallakin edellä mainituis-
ta rakennuksista on myös maisemallista painoar-
voa lisäävää historiallista syvyyttä, toisella osana 
alueen teollisuus- ja toisella kulttuuri- ja asuinalue-
historiaa. Alkujaan kaikki näistä maamerkeistä ovat 
kuitenkin olleet luonteeltaan maisemalle vieraita ja 
siten maisemahäiriöksi luokiteltavia. 

Santalahden alueen itäpuolella näkyvät kaukomai-
semassa tunnistettavina maamerkkeinä Näsinneula 
ja Pyynikin näkötorni. Uutena maamerkkinä välit-
tömästi Santalahden alueen itäpuolelle on noussut 
kaavoitusprosessin kuluessa valmistunut Tipotien 
sosiaaliasema. 

Myös uusi sosiaaliasema on mittakaavassaan poh-
joisesta avautuvassa kaukomaisemassa nykyisel-
le maisemarakenteelle kontrastinen, mutta raken-
nuksen monimuotoisuus sekä väri-, materiaali- ja 
tekstuurivalinnat (kupari ja silkkipainettu lasi) pie-
nentävät mittakaavan vaikutusta ja sitouttavat ra-
kennusta ympäristöönsä onnistuneella tavalla. 

Väylät, rakeisuus ja rakentamisen mittakaava 
kaukomaisemassa

Santalahden kehittymisen vaiheissa infrastruktuu-
rin rakentamisella on ollut suuri merkitys, joka nä-
kyy selkeästi alueen maisemallisessa rakenteessa. 
Muun muassa liikenneväylät, jotka aiemmin ovat 
aluetta muihin alueisiin ja kaupunginosiin yhdistä-
neitä tekijöitä, ovat alueen täydentymisen myötä 
ja liikennemäärien kasvaessa joko kadottaneet al-
kuperäisen luonteensa ja merkityksensä (Tipotien 
historiallinen linjaus) tai muuttuneet yhdistävistä 
ja toimintoja alueelle tuoneista tekijöistä päinvas-
toin aluetta rajaaviksi, erottaviksi ja melun myötä 
osin myös toimintojen sijoittumista rajoittaviksi te-
kijöiksi (rata, Pispalan valtatie ja viimeksi Ranta-
väylä). 

Vaikka Santalahden alueella harjun alarinteessäkin 
sijaitsee pienempimittakaavaista asuinrakennus-
kantaa, se on lähestulkoon kokonaan tuhoutunut. 
Niinpä nykytilanteen kaukomaisemassa erityises-
ti radan kohta näkyy maiseman mittakaavallisia ja 
toiminnallisia osia erottavana rakenteena: suurten 
teollisuusrakennusten ja suurten kerrostalokom-
pleksien hallitsema Santalahden alue erottuu rakei-
suudeltaan selvästi radan pohjoispuolen pienimit-
takaavaisesta Pispalan asuinalueesta.

Uudella rakentamisella tätä eroa voidaan valinnan 
mukaisesti joko pyrkiä korostamaan tai häivyttä-
mään. Maisemallisesti näistä ratkaisuvaihtoehdois-
ta kumpikin olisi perusteltu. 

Kaavaehdotuksen mukainen rakentaminen jatkaa 
Santalahdelle ennestään ominaista teollisuushisto-
rian ja alueella säilytettäväksi arvotettujen teolli-
suusrakennusten suurta mittakaavaa, mutta pyrkii  
julkisivujen detaljoinnissa, rytmityksessä ja mas-
soittelun ohjaamisessa kohti Pispalan asuinalueen 
pienimittakaavaista rakennetta. 

Ehdotusvaiheen suunnitelmissa pyritään mahdol-
listamaan uusien kulkuyhteyksien muodostaminen 
(tai palauttaminen) radan eri puolten välille. Tämä 
saattaa osaltaan vaikuttaa myös maiseman yksi-
tyiskohtiin kulkureittien ja niiden mukaisesti jäsen-
tyvien toimintojen sijoittumisen välityksellä.

Suunnitelmissa esitettyä voimakkaammin Pispalan 
rakennetta mukaileva pienimittakaavaisuus ja –ra-
keisuus yhdistettynä säilyvien teollisuusrakennus-
ten massiivisuuteen korostaisi eroa teollisuuden ja 
asumisen sekä toisaalta uuden ja vanhan rakennus-
kannan välillä. Näin toteutettuna kuitenkin 90-lu-
vun asuinkerrostalojen erottuvuus maisemassa vain 
korostuisi, mikä puolestaan ei sen paremmin kau-
punkikuvallisesti kuin historiallisestikaan olisi pe-
rusteltua. Kaavan laatijan valintaa rakentamisen 
mittakaavasta voidaan siis pitää maiseman histo-
rian ja kehitysjatkumon mukaisena ja siten luon-
tevana.
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Kuva 15.  Näkymä Lentävänniemen alueelta Pispalanharjulle päin (kuva: Jouko Seppänen).
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Kuva 16.  Alueen maamerkit, haulitorni sekä horisontissa erottuva suuri kerrostalo, erottuvat hyvin pimeällä. Myös puustoiset vyöhykkeet, liikenneväylät ja niistä johtuva kerroksel-
lisuus tulevat hyvin esiin valaistuksen johdosta. Rautatien linjaa  osoittava tumma vyöhyke häviää maisemasta uuden rakentamisen noustessa rautatien tasoa ylemmäksi ja puus-
ton vähentyessä. (kuva: Milja Knuutila).



SANTALAHDEN ASEMAKAAVAEHDOTUS: MAISEMAVAIKUTUSTEN ARVIOINTI22

Uusi rakentaminen jää kaavaluonnosten esittämäl-
lä tavalla toteutettuna harjun lakikorkeuksia reilusti 
matalammaksi, eikä sillä siten ole vaikutusta kau-
konäkymissä hahmottuvaan harjusilhuettiin .

Väri- ja materiaalivalintojen merkitys kauko-
maisemassa

Kaukomaisemassa tasainen rakennuskorkeus muo-
dostaa Santalahdesta oman ”maisemallisen kerros-
tumansa” harjun juurelle. Värisävyjen ja valöörien 
valinnalla on olennainen merkitys ”jalustan” mai-
semallisessa asemassa: rakennusmassojen vaale-
an värityksen aiheuttaman maisemallisen koros-
tumisen voidaan arvioida muodostavan kilpailevan 
huomiotekijän kaukomaisemaa tähän saakka pie-
nieleisesti hallinneille harjumuodolle sekä nykymai-
semassa erottuville maamerkeille, kun taas tum-
masävyisenä jalustan suuretkin rakennusmassat 
painuvat kaukomaisemassa ikään kuin osaksi har-
jua. 

Uusien maamerkkeinä kilpailevien tornitalojen tuo-
minen Santalahteen on maisemalliselta vaikutta-
vuudeltaan väritystä vaikeammin arvioitava seikka. 
Lähemmässä kaukomaisemassa muita korkeam-
pina erottuvat rakennukset muodostavat toisaal-
ta maisemaa jäsentäviä ja jämäköittäviä vertikaa-
lisuuntaisia aiheita ja maisemallisia dominantteja, 
toisaalta joistakin tarkastelusuunnista selvästi va-
rastavat lähemmän etäisyyden kaukomaiseman ny-
kyisten maamerkkien arvoa ja merkitystä.  

Tarkasteluaineistoon kuuluneiden virtuaalimallien 
ja havainnekuvien perusteella näyttää siltä, että 
Santalahden alueen itäpää kestää maisemallisesti 
korkean rakennuksen sijoittumisen alueelle hyvin, 

3.2.3 Välivyöhyke (300-1000m)

Vaikutus kaupunkimaisemaan Näsijärveltä 
Santalahden edustalta

Läheisemmiltä vesialueilta tai jäältä katsottuna mai-
semassa korostuu puuston ja rakentamisen korke-
uden yhteismerkitys: puuston noustessa Pispalan 
alueella 1-3 kerroksisia rakennuksia korkeammak-
si näyttää rinteeseen rakennettu alue nykyisellään 
kauttaaltaan vehreältä, vaikka se on varsin tiivisti 
rakennettua.

Asemakaavan mahdollistama rakentaminen ylit-
tää kerrosluvuiltaan ja kattokorkeuksiltaan puuston 
korkeuden matalimpia kortteleiden osia lukuunot-
tamatta. Tällöin rakennusten piha-alueille sijoittuva 
puusto jää piiloon rakennusten taakse eikä näy veh-
reytenä välivyöhykkeen maisemassa. 

Rakennusmassojen väleihin istutettava puusto jää 
rakentamisen volyymin ja kansipiharatkaisujen 
vuoksi määrältään suhteellisen vähäiseksi ja pieni-
kokoiseksi. Sen sijaan rautatien yläpuolista puustoa, 
mikäli se säilyy, jää näkyviin kattojen takaa. Katu-
alueiden ja muiden julkisten kaupunkitilojen puuston 
sekä erityisesti uuden rakentamisen ja rantaviivan 
välisen puuston merkitys myös välivyöhykkeen kat-
seluetäisyyden maisemassa nousee entistäkin tärke-
ämpään rooliin.  

mutta alueen länsipäässä korkean rakentamisen 
hakeminen alueelle on kyseenalaisempaa ja sen 
maisemalliset vaikutukset huomattavampia. 

Syntyviä vaikutelmia voidaan siis osaltaan väri- ja 
materiaalivalinnoin korostaa (vaaleat ja kirkkaat 
sävyt, suuret väripinnat ja luonnonmateriaaleista 
poikkeavat materiaalit) rakennuksissa tai rakennus-
osissa, joiden halutaan nousevan esiin ja häivyttää 
(tummahkot ja luonnon värimaailmaa mukailevat 
sävyt, ei laajoja yhtenäisiä väripintoja) rakennuk-
sissa ja rakennusosissa, joiden ei haluta suuresti 
erottuvan ainakaan kaukomaisemassa. 

Nämä luonnosvaiheessa tehdyt havainnot on suun-
nittelun edetessä pyritty huomioimaan. Lisäksi kaa-
van ehdotusvaiheen suunnitelmiin rakentamisen 
korkeuksia on monin paikoin madallettu ja kor-
keimpien rakennusten sijainteja erityisesti alueen 
länsipäässä tarkistettu siten, että korkeimmat ra-
kennukset eivät enää kilpaile kaukomaisemassa ai-
empien ja totuttujen dominanttien kanssa.
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Vaikutus Näsinneulasta avautuvaan näky-
mään

Näsinneulasta käsin hahmottaa nykyisin hyvin alu-
een historiallisen kerroksellisuuden, liikenteellisen 
verkoston, maamerkit ja niiden suhteen alueen lii-
kenneverkostoon, ainutlaatuisen sijainnin maise-
marakenteessa, alueen moniarvoisuuden ja sen 
näkymisen maisemakuvassa sekä Pispalanharjun 
rakeisuuden (rakennusmassojen koot ja sijainnit 
suhteessa toisiinsa).

Kuvakulma on armollinen asemakaavan mukaisia 
suuria rakennusmassoja kohtaan, sillä ne ovat huo-
mattavasti hallitsevampia järveltä tai rannasta kat-
sottuna kuin ylhäältä Näsinneulasta. Tosin puuston 
peittävyys ei ole ylhäältä päin katsottaessa yhtä 
voimakas kuin maantasosta.

Näsinneulasta katsottaessa erottaa hyvin alueel-
le muodostuvan uuden historiallisen kerrostuman 
uusien rakennusten myötä. Kattomaisema on tästä 
tarkstelusuunnasta erityisen tärkeä osa maisemaa.

Kuva 17. Panoramavalokuva koko Santalahden alueesta.

Kuva 18.  Santalahden alue Näsinneulasta nähtynä (kuva: Jouko Seppänen)
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Nykyisen historiallisen kerroksellisuuden 
hahmottaminen vaikeutuu seuraavista 
syistä: 

1) Alueen liikenteellinen verkosto on 
hieman hankalammin hahmotetta-
vissa uusien rakennusten peittäessä 
etualalla rautatien.

2) Uudet rakennukset osin korvaavat ja 
osin peittävät alueen nykyisiä maa-
merkkejä (mm. pahvitehdas ja huvi-
lat). 

Santalahden alueen sijainnin laajemmas-
sa välivyöhykkeen maisemakuvassa hah-
mottaa edelleen hyvin, mutta harjuun 
tukeutuvan liikenneverkoston ja kaupun-
kirakenteen hahmottaminen vaikeutuu 
uusien rakennusmassojen vuoksi. 

Alueen maisemakuvassa näkyvä moni-
arvoisuus on edelleen nähtävissä. Ra-
keisuudeltaan alue muodostaa sekä ym-
päristöstä että aiemmasta tilanteesta 
omana kokonaisuutenaan erottuvan ker-
rostuman. 

Kaavaehdotuksen mukaisen rakentami-
sen (kun rakentamisen kerroslukuja on 
suunnittelun edetessä useissa paikoin 
laskettu ja korkeimpien rakennusten si-
jainteja muutettu) peittovaikutus on kaa-
valuonnosvaiheessa arvioitua vähäisem-
pi. Kuva 19.  Luonnon elementit erottuvat maisemakuvassa selvästi ja ne toimivat luonnon omina eri alueita esiin tuovina maamerk-

keinä (kuva: Jouko Seppänen).
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Voimalinjojen siirtäminen maanalaisik-
si selkettää kaupunkikuvaa, kun muiden 
maamerkkien kanssa kilpailevat pylonit 
poistuvat maisemasta. 

Maanalainen voimalinja ei vaadi ilmalin-
jan tavoin puutonta laajaa puutonta vyö-
hykettä ympärilleen muutoin kuin asen-
nustyön edellyttämän ajoneuvoliikenteen 
kulkureiteille asennustyön ajaksi.

Kuva 20.  Rakennetun ympäristön maamerkit Santalahden alueella (kuva: Jouko Seppänen).
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3.2.4 Lähivyöhyke (alle 300m)

Rantaväylän näkymät

Nykytilanteessa harjun muoto ja jylhyys tulee mel-
ko hyvin esille, vaikka joistakin näkökulmista lähel-
lä harjun juurella liikuttaessa se peittyy osin suu-
rimpien rakennusten taakse. 

Rannasta kevyenliikenteen väylältä näkymät harjul-
le ovat paremmat kuin Rantaväylältä. Santalahden 
alueen rakentuminen kaavaehdotuksen viitesuun-
nitelmissa esitetyn mukaisena vaikuttaa etenkin 
Rantaväylän liikennealueella liikkujien näkemään 
kaupunkimaisemaan merkittävästi. Jaksoittain hy-
vinkin vehreä rinnemaisema muuttuu täysin raken-
netuksi ja reunaltaan yhtenäiseksi. Entinen teolli-
suusalue, jonka asumattomista asuinrakennuksista 
useampia on tuhottu polttamalla tai muutoin ilki-
valtaisesti ja jonka teollisuusrakennuksistakin osa 
on päästetty huonoon kuntoon, muuttuu erittäin 
tiiviiksi asuin- ja liikerakentamisen alueeksi.

Tärkeitä näkymiä alueelle saavuttaessa on ovat 
Onkiniemen suunnasta ns. Haarlan mutkasta ja 
Rantaväylän tunnelin toteutuessa sen suuaukon 
läheisyyteen toteutettavien uusien eritasoliiken-
nejärjestelyjen ajorampeilta avautuvat näkymät. 
Haarlan mutkasta Santalahden alueelle avautuu 
näkymä uuteen asuinkortteliin. Eritasoliittymästä 
ja rantapuistosta näkyy matalimpien rakennusosi-
en yli myös korttelin keskelle jäävä vanha tulitikku-
tehtaan  rakennus.

Rantaväylän eteläreunassa, joka tilallisesti on ny-
kytilassaan hajanainen ja rikkonainen tilaa rajaa-
vien elementtien monin paikoin puuttuessa, uusi 
rakentaminen muodostaa liikennealueelle selväpiir-

teisen rajan. Rantaväylää ajavan autoilijan tai sen 
varren kevyen liikenteen väylillä liikkuvan pyöräi-
lijän tai kävelijän katselukorkeudelta nähtynä uusi 
rakentaminen kohoaa kaavan havainnekuvassa ja 
viitesuunnitelmissa näkymien eteläisemmän reu-
nan rajaavana muurina. Tämä on myös kaavan mu-
kaisesti toteutuvan ympäristön todennäköisin to-
teuma. 

Moottoriliikenteen melua pyritään todennäköises-
ti vähentämään piha-alueilta sillä, että maantaso-
kerros rakennetaan mahdollisimman muurimaiseksi 
Rantaväylän suuntaan. Väylän suoran osan pituu-
den ja suljettuuden vaikutelma ja autoilijan mitta-
kaava ovat vaarassa korostua jalankulkijan mitta-
kaavan kustannuksella. 

Mikäli tätä jalankulkijan kannalta epämiellyttävää 
liikenneympäristöä luovaa vaikutelmaa halutaan 
vähentää, tulee erityistä huomiota kiinnittää kortte-
lialueiden avauksiin ja näiden kautta korttelien sisä-
osiin johdattavien reittien luonteeseen sekä raken-
nusmassojen julkisivussa tapahtuviin pinnan tason 
muutoksiin ja aukotuksiin.

Toteutuvien rakennusmassojen sijoittelun ja mas-
soittelun sekä tarkemman arkkitehtuurin ominai-
suuksista riippuu, millaisena Rantaväylän kaupun-
kimaisema tämän uuden rajauksen osalta koetaan. 
Eri liikennenopeuksien havainnointiin sopivalla ra-
kennusmassojen rytmityksellä ja väylän liikenne-
ympäristön kaupunkimaisella huolittelulla on hy-
vät edellytykset toteuttaa alue sellaisena, että 
väyläympäristö hahmottuu useimmille liikkujil-
le nykyistä mielenkiintoisempana ja mahdollises-
ti muutenkin nykytilannetta positiivisempana. Joka 
tapauksessa uusi rakentaminen muuttaa maiseman 
huomattavan kaupunkimaiseksi. 

Kaavan ohjaavuus edellä kuvattujen asioiden os-
talta riippuu julkisivujen jäsentelyä ja massoittelua 
ohjaavista määräyksistä, jotka vielä vaikutusarvi-
ointia tehdessä eivät ole olleet käytettävissä. Ehdo-
tusvaiheen viitesuunnitelmissa asiaan on kyllä kiin-
nitetty positiivisella tavalla huomiota.

Rantaväylän ylittäviin kevyen liikenteen kulkuyhte-
yksien määrällä ja laadulla on merkittävä kaupunki-
kuvallinen vaikutus sekä asuinalueesta ohikulkijalle 
välittyvän imagon että Santalahden pohjoispuolis-
ten katu- ja moottoriväylätilojen hahmottamisessa. 
Lähiömäisen kaupunkikuvan välttämiseksi ylikulku-
ja tulisi olla melko tiheässä ja niiden tulisi mieluusti 
olla joko arkkitehtuuriltaan poikkeuksellisen näyttä-
viä (alueen maamerkki liikenneväylällä) tai päin-
vastoin ilmeeltään ja kasvillisuuden avulla mahdol-
lisimman näkymättömiksi maastoon sovitettuja.

Vaikutus Pispalan valtatien näkymiin

Virtuaalimallin tarkastelun perusteella arviotu-
na uusi rakentaminen näyttäisi vaikuttavan San-
talahden alueen eteläpuolelta Pispalan valtatieltä 
avautuviin saapumisnäkymiin huomattavasti Ran-
taväylän maiseman muutosta vähemmän, vaikka 
uusi rakentaminen toki osaltaan muuttaa näkymiä 
Pispalastakin nähtynä. Pääosa rakennuksista jää 
korkeudeltaan Pispalan valtatien katualueen korko-
tasoa alemmas ja peittyy monin paikoin joko puus-
ton tai kadun pohjoisreunan rakennusten taakse, 
mikä pienentää huomattavasti uuden rakentamisen 
maisemavaikutusta.

Kaavan luonnosvaiheessa korkeammat tornitalot 
erottuivat näkymissä, mutta eivät silloinkaan vai-
kuttaneet Pispalan valtatieltä nähtynä kilpailevan 
huomiosta Haulitornin kanssa, joka edelleen säi-
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lyy kadulla liikkujan näkökulmasta näkymien selvä-
nä kiintopisteenä ja hallitsevimpana maamerkkinä.  
Ehdotusvaiheessa kerroslukuja on vielä laskettu 
luonnosvaiheesta.

Maisemavaikutusten tarkastelu perustuu ensisijai-
sesti suunnitelmista laadittuun virtuaalimalliin. On 
huomattava, että tällöin myös arvioinnin oikeelli-
suus on riippuvainen mallinnustyön todenmukai-
suusasteesta. Tähän vaikuttavat mm. se, antaako 
esim. mallin puusto riittävällä tarkkuudella oikeaa 
kuvaa todellisesta tilanteesta ja onko katselukorke-
us pysynyt oikeana mallissa liikkuessa. Maisemalli-
seen arviointiin sisältyy siis Pispalan valtatien tar-
kastelun osalta joitakin mallinnukseen ja valittuun 
mallinnustekniikkaan liittyviä epävarmuustekijöitä.

Näkymätarkasteluissa ei ole huomioitu näkymäpo-
tentiaaleja, joita mahdollinen rata-alueella sijaitse-
van puuston poistaminen voisi avata. Suurin osa 
nykyisiä järvinäkymiä katkaisevasta puustosta on 
rata-alueella , joten mahdollinen lisäraiteen raken-
taminen tulevaisuudessa tulisi muuttamaan pohjoi-
seen avautuvia näkymiä. 

Puuston poistuminen muuttaisi luonnollisesti myös 
Näsijärven ja Rantaväylän puoleista aluejulkisivua 
sekä uusien rakennusten näkymistä Pispalaan. 
Puustoin poistumisen myötä mahdollisesti avau-
tuvien uusien näkymien vaikutus olisi luultavasti 
Pispalasta koettuna positiivinen, mutta muilta tar-
kastelusuunnilta ja kaukomaiseman kannalta alue-
julkisivun ja maiseman muutos olisi negatiivinen.

Osayleiskaavan näkymätarkastelun mukaiset Pis-
palan valtatieltä talojen väleistä avautuvat näky-
mät on toteutettu kaavaehdotuksessa. Näitä ovat 
Ahjolankadun, Ahjolan alikulkutunnelin ja Pispalan 
portaiden näkymäaukot. 

Järven horisontti näkyy Pispalan valtatieltä lähes 
kauttaaltaan, mutta näistä kyseisistä kohdista sekä 
nykyisen asuinkorttelin kohdilta voi nähdä lähelle 
Näsijärven rantaa.

Vaikutus korttelialueiden sisäisiin näkymiin

Korttelialueiden sisäiset näkymät ovat nykytilan-
teessa melko lyhyitä ja rajautuvat olemassa oleviin 
rakennuksiin. Muutos tähän lähimaisemaan kaavan 
mukaisen rakentamisen toteutuessa on merkittävä 
alueen rakentuessa lähes kokonaan uusiksi.  

Kuva 21.  Näkymiä Pispalan valtatieltä Näsijärvelle (kuvat: Jouko Seppänen).

Ehdotusvaiheen suunnitelmissa korttelialueiden si-
säisiin näkymiin ja tilasarjoihin on kiinnitetty paljon 
huomiota. Korttelien sisäisten pihatilojen ja jalan-
kulkureittien tilasarjat ovat vaihtelevia ja raken-
nusten väleistä avautuu näkymiä alueella säilyviin 
vanhoihin rakennuksiin. Myös alueen sisäisten ka-
tujen ja  Rantatien katunäkymien katukuvan voi-
daan arvioida jäsentyvän ja kohentuvan uuden ra-
kentamisen myötä.
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Kuva 22.  Näkymät Santalahden ympäristöstä Santalahteen sekä Santalahden yli Näsijärvelle ja Pyhäjärvelle.
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Kuva 23.  Näkymätarkastelu osayleiskaavan selvityksen ja kaavaehdotuksen välillä.
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Kuva 24. Osayleiskaavan näkymätarkastelu Pispalan valtatieltä (kuva: © Tampereen kaupunki).
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Kaavan toteutuessa Rantaväylän ja radan välinen 
alue rakentuu lähes kokonaan uudeksi. Viheraluei-
den määrä lisääntyy. Viheralueet ovat lisäksi luon-
teeltaan toisenlaiset kuin Santalahden nykyiset 
viheralueet Uranmetsä (hoitoluokka C2) ja Sahan-
metsä (hoitoluokka (D3). 

Alueella ei ole ennestään sellaisia yhtenäisiä viher-
alueita tai muutoin laajemman virkistysaluever-
koston osana toimivia viheryhteyksiä, joihin 
rakentaminen vaikuttaisi viheralue- tai viherverkos-
tonäkökulmasta. 

Yksittäisiin puihin ja pienempiin alueen sisäisiin ra-
kentamattomiin kohtiin uusi rakentaminen vaikut-
taa merkittävästi, mutta kaavaehdotuksessa pääte-
näkyminä tai rajoina näkyvät metsäsaarekkeet on 
pyritty huomioimaan ja jättämään ennalleen. Käy-
tännössä uudet kevyenliikenteen väylät rakentei-
neen sekä ilmajohdon asentaminen maahan saat-
tavat kuitenkin aiheuttaa puuston osittaista (tai 
ainakin rakennusaikaista) poistamista näilläkin alu-
eilla.  

Alueen itä- ja länsipäissä sijaitsevien, maisema-
selvityksessäkin erikseen mainittujen metsäsaa-
rekkeiden vaurioituminen tai poistuminen muuttaa 
toteutuessaan harjumaisemaa ja sen rajautumis-
ta  etenkin alueen sisäisissä päätenäkymissä (esim. 
Tikkutehtaanrinteessä näkymä etelään kohti rataa, 
kaavaehdotuksessa VL-alueeksi osoitettu Rajapor-
tinpuistikko). 

Luonnon monimuotoisuus muuttuu toisenlaiseksi vil-
liintyneen metsä- ja joutomaa-alueiden muuttuessa 

korkeampilaatuisiksi ja rakennetummiksi viheralu-
eiksi sekä tonttipihoiksi. 

Kortteleiden piha-alueet ovat osin pienialaisia, jon-
ka takia erityisesti niiden suunnittelun laatuun on 
syytä panostaa kaikissa rakentamisen ja sitä edel-
tävissä vaiheissa. 

Piha-alueiden suunnitteluun ja viihtyisyyteen vai-
kuttaa öisin alueella maanpinnan päälle syntyvä 
kylmä ilmamassa, joka lähtee valumaan alas rin-
nettä kohti alavimpia paikkoja. Osalla pihoista sekä 
kevyenliikenteen reiteistä tämä kylmän ja kostean 
ilmamassan vaikutelma voi korostua. Tämä voi vai-
kuttaa heikentävästi kasvillisuuden menestymiseen 
sekä lumen sulamisen viivästymiseen, kun kylmä 
ilmamassa ei pääse kulkeutumaan alueelta pois. 
Maanalaiset pysäköintitilat saattavat lieventää tätä 
vaikutusta nostamalla pihoja ylemmäksi.

Alueen kautta kulkeviin kevyen liikenteen kulkuyhte-
yksiin (osin alueen vanhoja tielinjauksia) kaavan to-
teutuminen vaikuttaa merkittävästi. Uusille paikoille 
linjattavat reitit rakentuvat käytännössä hoitotasol-
taan kokonaan toisenlaisiksi ja esteettömyydeltään 
korkeatasoisemmiksi.

Alueen saavutettavuus ja sisäinen kuljettavuus mo-
nipuolistuu kaavan toteutuessa. Yhteydet Pispalan 
ja Santalahden välillä paranevat. 

Alueen rakentamisella ei ole suoraa vaikutusta kaa-
va-alueen ulkopuoliseen polustoon, kevyen liiken-
teen väyliin ja muuhun virkistysreitistöön. Alueen 
rakentuminen tuo kuitenkin alueelle huomatta-

van määrän uusia käyttäjiä, jolloin mm. ranta-alu-
een virkistystoimintojen ja virkistyskäyttömahdol-
lisuuksien tarve ja mahdollisesti määräkin kasvaa. 
Toimivien kulkuyhteyksien (saavutettavuuden) 
merkitys kasvaa entisestään. 

3.4 Vaikutukset     
 kulttuuriympäristöön

Hanke vaikuttaa olemassa olevan kulttuuriympä-
ristön luonteeseen muuttamalla merkittävästi alue-
rakennetta alueella säilyvien kohteiden ympärillä 
sekä toisaalta rakennusten välisiä suhteita. 

Osa alueen nykyisestä rakennuskannasta poistuu. 
Kulttuuriympäristön kannalta arvokkaimmat raken-
nukset ja rakenteet kuitenkin säilyvät ja muodosta-
vat kaavan toteutuessa alueelle vanhemman, alu-
een historiasta kertovan ajallisen kerrostuman. 

Säilytettävien rakennusten vanha, historiallinen 
luonne korostuu uuden rakennuskannan yhteydes-
sä. Vanhojen rakennusten välinen visuaalinen yh-
teys katkeaa. Myös vanhojen rakennusten ja ra-
kenteiden välinen suhde Näsijärveen ja harjuun 
heikentyvät näkymien katketessa. Vanhat teolli-
suusrakennukset ovat aikoinaan rakentuneet San-
talahteen nimenomaan Näsijärven sekä rautatien 
läheisyydestä johtuen, joten tämän visuaalisen yh-
teyden katkeaminen heikentää merkittävästi kult-
tuuriympäristön ja sen alueen historiasta kertoman 
tarinan luettavuutta. 

3.3 Vaikutukset viheralueisiin ja viherverkostoon
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Kuva 25.  Santalahden alkuperästä on säilynyt useita merkkejä, kuten rakennuksia ja rakenteita. Alkuperäistä rantaviivaa on vain 
alueen länsiosassa pienellä alueella, samoin vanha pääväylä, Tipotie on näkyvissä vain paikoitellen entisen Rantakylän kohdalla 
(kuva: © Tampereen kaupunki).

Toisaalta samaan aikaan uudet alueen 
sisäiset kevyen liikenteen kulkuyhtey-
det kuitenkin vastaavasti osaltaan pa-
rantavat rakennusten löydettävyyttä ja 
luovat uusia yhteyksiä näiden välille. 
Asemakaava parantaa jäljelle jäävien 
alueen historiasta kertovien merkkien 
mahdollisuuksia tulla paremmin huo-
mioon otetuiksi ja uuteen kaupunkira-
kenteeseen synkronoiduiksi.

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kivi-
rivinterit säilyvät puistoalueeksi osoi-
tetussa Rivinterinpuistossa ja tule-
vat siten otetuksi huomioon. Lähes 
kaikki kulttuurihistorialliset maamer-
kit säilyttävät maisemallisen aseman-
sa. Poikkeuksena on uuden rakentami-
sen taakse jäävä entinen pahvitehdas, 
joka on keskeisellä paikalla alueen si-
sällä, mutta ei erotu enää nykyisellä 
tavalla Näsijärven puoleisessa kaupun-
kikuvassa. 



SANTALAHDEN ASEMAKAAVAEHDOTUS: MAISEMAVAIKUTUSTEN ARVIOINTI 33

Kuva 26.  Santalahden alueen kehitysvaihekartasta on nähtävissä alkuperäinen rakennusten läheinen suhde Näsijärven rantaan (kuva: © Tampereen kaupunki).
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Kuva 27.  Santalahden alueen rakennuskulttuuri ja kulttuurimaisema (kuva: © Tampereen kaupunki).
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4 HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTÄMINEN

4.1 Maisemarakenne
Maaperän puhdistus on syytä suunnitella tarkasti 
alueella ja rajoittaa se kerrallaan mahdollisimman 
pienelle alueelle puuston poistumisen aiheuttamien 
negatiivisten maisemarakennevaikutusten vähen-
tämiseksi. Puhdistustyöt on syytä kytkeä rakenta-
misen aloituksen yhteyteen siten, että työ suorite-
taan sektoreittain ja maanpinta jää paljaaksi vain 
lyhyeksi aikaa. Puhdistuksen toteutuksen suunnit-
telussa on syytä huomioida hulevesisuunnittelulla 
erittäin tarkasti myös hulevesien lisääntynyt mää-
rä, työmaanaikaiset reitit sekä mahdollisten epä-
puhtauksien kerääminen.

Puuston ja muun kasvillisuuden vaurioitumista ja 
poistumista voidaan vähentää kevyenliikenteen 
reittien ja luiskien tarkalla sijoittelulla, rakennus-
suunnittelulla sekä työmaa-aikaisella suojauksella. 
Kylmän ilman kertymistä rakennusten rajaamalle 
pohjoisreunalle voidaan ehkäistä rakennusmassan 
suunnitelmallisella aukottamisella ja sijoittelulla. 

Harjumaiseman sekä maaston muodon hahmottu-
misen ja tärkeiden näkymien turvaamiseksi alueen 
kortteleiden väliin on pyritty kaavaehdotuksessa 
osoittamaan viheralueita, joiden muodostuminen 
myös todellisuudessa mahdollisimman yhtenäisik-
si on turvattava myös alueen jatkosuunnittelussa ja 
toteutuksessa. Harjumaiseman hahmottumista tu-
kee myös rakennusten massoittelu harjurakentami-
selle tyypillisellä rinnettä mukailevalla tavalla.

4.2 Maisema- ja kaupunkikuva
Maisema- ja kaupunkikuvan muutos Näsijär-
ven suunnalta Pispalanharjulle

Jos rakeisuuden erottavaa vaikutusta halutaan pie-
nentää, keinoja siihen ovat ainakin 

• rakennusten massoittelu siten, että suurissakin 
rakennusmassoissa on terassointeja, sisäänve-
toja, ulokkeita yms. monimuotoisuutta, 

• rakennusten jäsentely väri- ja valöörivaihteluin 
ja materiaalein pienempinä kokonaisuuksina 
hahmottuviin osiin 

• tummien värien suosiminen ennemmin kuin 
vaaleiden, 

• pienempi rakennusoikeus ja sitä myötä pie-
nemmät rakennusmassat

• pihakasvillisuuden maisemallinen huomioimi-
nen sekä

• harvemmat rakennusmassat, joiden väleissä 
reilusti puustoa.

Maisema- ja kaupunkikuvan muutos Pispalan-
harjulta Näsijärvelle

Näkymien ja maisemakuvan kannalta tehokkain 
tapa pienentää maisemakuvan muutosta on pie-
nentää uusien rakennuksien kerroskorkeutta erityi-
sesti tärkeillä näkymäsektoreilla. Kaavamääräyk-
sissä vesikaton korkein korkeusasema ei aina kerro 
rakennuksen lopullista korkeutta ja katon luonnetta 
maisemakuvassa, koska nykyrakentamisessa eri-
laiset katolla sijaitsevat rakenteet voivat olla hyvin 
mittavia ja sekavan näköisiä. 

Tärkeä keino Näsijärvinäkymien ja Pispalan valta-
tieltä avautuvien näkymien parantamiseksi on pa-
nostaa uusien rakennusten kattojen suunnitteluun 
ja suosia viherkattoja. Tämä lisää myös alueen 
luonnon monimuotoisuutta. Vaikutuksia Pispalasta 
avautuviin järvinäkymiin ja Santalahden alueen vi-
suaaliseen ilmeeseen Pispalasta käsin voidaan vai-
kuttaa parhaiten kattomuotoja ja niihin sijoitettavia 
rakenteita koskevilla tarkemmilla määräyksillä. Loi-
vakulmainen, yhtenäinen kattomaisema on edulli-
nen järvimaisemalle. 

Horisontin kanssa kilpailevien vaakasuorien linjo-
jen, terävien kulmien sekä häikäisyä aiheuttavien 
heijastavien pintojen ja jyrkkien valoisuuskontras-
tien välttäminen parantavat näkymiä. Kaavasuun-
nittelussa luonnoksesta edelleen ehdotukseksi on 
asia otettu huomioon ja näitä keinoja pyritty käyt-
tämään, mutta asiaan on syytä kiinnittää erityistä 
huomiota myös toteutussuunnittelussa. 
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Rantajulkisivun viihtyisyys jalankulkijan nä-
kökulmasta

Santalahden kaava-alueen pohjoispuolisen julki-
sivun massiivisuutta ja muurimaisuutta korosta-
vat yksiväriset ja pelkistetyt julkisivut. Katutasos-
sa tämä voi muodostaa epäviihtyisää kaupunkitilaa, 
jonka parantaminen on haastavaa vilkkaasti liiken-
nöidyn Rantaväylän vieressä. Kaupunkitilan viihtyi-
syyttä voidaan kuitenkin parantaa julkisivua ryt-
mittämällä värein, yksityiskohdin ja aukotuksin ja 
sisäänvedoin sekä mahdollistamalla katualueelle 
puuistutukset. Puuistutukset puhdistavat lisäksi ka-
tualueen ilmaa, pienentävät melua sekä tuovat pit-
källe katuyhteydelle tarvittavaa varjostusta. 

Erityistä huomiota tulee kiinnittää korttelialueiden 
avauksiin ja näiden kautta korttelien sisäosiin joh-
dattavien reittien luonteeseen (esim. sisääntulon 
aukiomaisuus, ”muurin katkokohdan” viereisten ra-
kennusosien korostus näkymäpäätteiksi, katkokoh-
dan sijoittaminen niin, että kohdasta avautuu nä-
kymä alueella säilyvään vanhaan rakennukseen tai 
erityisen mielenkiintoiseen korttelialueen sisäiseen 
tilaan tai maisemaan) sekä rakennusmassojen jul-
kisivussa tapahtuviin pinnan tason muutoksiin (si-
säänvedot, ulos työntyvät osat, julkisivun porras-
tukset) ja aukotuksiin (ikkunat, ovet, rakennusten 
pitkille sivuille sijoittuvat porttikongit yms. kulku-
aukot). 

Kuten edellä, kaavasuunnittelussa luonnoksesta 
edelleen ehdotukseksi on asia otettu huomioon ja 
näitä keinoja pyritty käyttämään, mutta asiaan on 
syytä kiinnittää erityistä huomiota myös toteutus-
suunnittelussa.

4.3 Kulttuuriympäristö
Visuaaliset yhteydet vanhojen rakennusten ja ra-
kenteiden välillä vahvistavat niiden välistä sidettä 
ja auttavat katsojaa hahmottamaan näiden raken-
nusten välisen yhteyden. Näköyhteydet vanhojen 
teollisuusrakennusten läheisyydestä harjulle sekä 
Näsijärvelle auttavat lisäksi ymmärtämään näiden 
välistä suhdetta ja merkitystä alueen historiassa. 
Näiden tärkeiden visuaalisten yhteyksien korosta-
mista ja huomioimista on mahdollista jatkaa osal-
taan vielä kaavoitusvaiheen jälkeen rakennussuun-
nittelun yhteydessä. 

4.4 Viheralueet ja -reitit
Alueen sisäisten viheralueiden laatua voidaan pa-
rantaa erityisesti säilyttämällä puustoa mahdol-
lisimman paljon siellä missä puusto muodostaa 
selkeän kokonaisuuden sekä alueilla, jossa on sääs-
tettävissä yksittäisiäkin maisemapuita tuomaan 
alueen kasvillisuuteen kerroksellisuutta. Eri-ikäinen 
ja monipuolinen kasvillisuus monipuolistaa myös 
alueen eläimistöä ja parantaa alueen ekologisuut-
ta. Rakentamisen myötä vähenevää kasvillisuutta 
voidaan korvata uusin istutuksin ja käyttäen alu-
eelle luonteenomaista lajistoa. Alueen pohjoispuoli-
sen julkisivun muurimainen luonne katkaisee luon-
taiset kulkuyhteydet Paasikiventien ylikulkusillalle 
sekä Haarlanmutkan alikululle. Näitä yhteyksiä voi-
daan parantaa aukottamalla rakennusten muodos-
tamaa muurimaista julkisivua sopivista kohdin ja li-
säämällä poikittaisia reittejä.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET

5.2 Maisema- ja kaupunkikuva
Maisemakuvan muutos on kaukomaisemaa lukuun 
ottamatta voimakas, mutta merkittäviä vaikutuksia 
alueen maamerkkeihin ei ole. Näkymät Pispalasta 
Näsijärvelle muuttuvat, rakennetummaksi, mutta 
tärkeimmät näkymät säilyvät avoimina, vaikkakin 
kapenevat merkittävästi mm. Ahjolan kansanopis-
ton kohdalla. 

 –  Uusi rakennuskanta dominoi lähimaise-
massa maisemakuvaa ja muodostaa kil-
pailuasetelman alueen nykyisten maa-
merkkien kanssa sekä vaikeuttaa Pispalan 
kaupunginosan puutalojen yksityiskoh-
tien ja vaihtelevuuden hahmottamista. 
Hiemankaan ulommas mentäessä vas-
taavaa vaikutusta ei kuitenkaan ole.   
 

 –  Kaupunkikuvan radikaali muutos vai-
keuttaa alueen sijoittumisen hahmottu-
mista maisemarakenteeseen nähden.    
 

 + Santalahden rakennusten rakeisuutta rik-
kovilla tornitaloilla on kaupunkikuvaa ryt-
mittävä ja uuden kaupunginosan merki-
tystä maisemassa korostava vaikutus. 
 

 + Jäsentymättömän kaupunkitila selkeytyy. 
    

 + Alueen maisemakuvaan nykyisellään so-
pimaton uusi asuinkortteli sopeutuu pa-
remmin ympäristöönsä.

5.3 Kulttuuriympäristö
Alueen kulttuuriympäristö muuttuu merkittävästi, 
kun asemakaava tuo toteutuessaan uuden domi-
noivan ajallisen kerrostuman Santalehden alueel-
le. Osa alueen kulttuurihistoriasta kertovista mer-
keistä, rakennuskannasta ja rakenteista poistuu, 
mutta asemakaava parantaa jäljelle jäävien alu-
een historiasta kertovien merkkien mahdollisuuksia 
tulla tulevat paremmin huomioon otetuiksi ja uu-
teen kaupunkirakenteeseen synkronoiduiksi. Kult-
tuuriympäristön vanhemman kerroksen luettavuut-
ta voidaan parantaa rakennusmassojen sijoittelua 
vielä toteutussuunnittelussa hienosäätämällä sekä 
alueen kasvillisuuden oikeanlaisella sijoittamisella.

 – Maiseman historian luettavuus ja kulttuu-
rihistorian hahmottaminen vaikeutuvat. 
 

 –  Alueen kulttuuriympäristöllinen kerroksel-
lisuus pelkistyy. 

 + Säästettävien rakennusten ja rakentei-
den saavutettavuus paranee.  
 

 + Säästettävien rakennusten ja rakenteiden 
rapistuminen saadaan paremmin hallin-
taan kun ympäristöä kohennetaan. 

5.1 Maisemarakenne
Vaikutukset maisemarakenteeseen aiheutuvat 
maaperän poistamisesta, voimakkaasta rinnera-
kentamisesta sekä kasvillisuuden poistamisesta. 
Vaikutukset maisemarakenteeseen koetaan toden-
näköisesti erityisesti rakennusaikana negatiivisiksi. 
Koska rakentaminen ei kuitenkaan muodosta uu-
sia kaupungin silhuetissa näkyviä dominantteja tai 
muita laajassa maisemakuvassa näkyviä tekijöitä, 
vaikutukset maisemarakenteeseen jäävät mitta-
vasta rakentamisen muutoksesta huolimatta mai-
sema- ja kaupunkikuvallisia vaikutuksia selvästi vä-
häisemmiksi.

 –  Alueen voimakas rakentaminen muuttaa 
maisemarakennetta pysyvästi, mutta ei 
silti kovin voimakkaasti. Nykyistä enem-
män kovempi kulutus, hulevedet sekä rin-
nekasvillisuuden karsimisesta mahdolli-
sesti johtuva eroosio saattavat muokata 
rinnettä.

 –  Maisemarakenteen hahmottaminen vai-
keutuu.



SANTALAHDEN ASEMAKAAVAEHDOTUS: MAISEMAVAIKUTUSTEN ARVIOINTI38

5.4 Viheralueet ja -reitit
Santalahden viheralueiden ja –reittien arvo ei ole 
lähtökohtaisesti ollut virkistyksellisesti merkittävä. 
Asemakaavan toteutumisella onkin siksi merkit-
täviä positiivisia vaikutuksia alueen virkistyskäyt-
töön. Vielä on vaikea sanoa, miten näiden tulevien 
ja nykyisten virkistysalueiden monimuotoisuus ero-
avat toisistaan. Luonnon monimuotoisuutta ja San-
talahden alueen virkistysarvoa voidaan kuitenkin 
merkittävästi lisätä monipuolisilla kasvivalinnoilla, 
alueen sisäisten reittien ja kansipihojen korkealaa-
tuisella toteutuksella sekä erilaisilla viherkattorat-
kaisuilla.

 –  Metsäisten viheralueiden määrä piene-
nee, mutta tätä kompensoivat vieressä 
sijaitsevat laadukkaammat ja laajemmat 
Pyynikinharjun metsät.   
 

 –  Santalahden rannan viheralueen, sekä 
siinä sijaitsevien toimintojen ja mahdol-
lisesti myös venesataman käyttäjämää-
rät lisääntyvät merkittävästi. Tällä voi olla 
myös positiivisia vaikutuksia viheralueella 
sijaitsevien palvelujen paranemiseen.

 + Virkistysyhteydet paranevat laadultaan 
ja määrältään    
 

 + Viheralueiden määrä ja viheralueiden hoi-
dollinen laatutaso kasvavat

+
–
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