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MIELIPITEET
nro | Lahettgja Sisalto Vastine Toimenpiteet
1 Hervanta-Seura ry/ 2.12.2004 esitetty mielipide(kahdesta alustavasta luonnoksesta):

Esko Vuoristo, Kyllikki Salonen
PL 71, 33721 Hervanta

Uudistamme yleisdtilaisuudessa esittamamme nédkemykset Mayranméaen asemakaavoituksen ajoituksesta ja tavoitteista.

limoitamme, etta kuntien yhteinen osayleiskaava on edelleen vahvistamatta ympéaristoministeridéssa, ja sen lukuista epakohdat
huomioitaessa, mita ilmeisimmin, tulevat muuttamaan yleiskaavoituksen kokonaisuutta. Talla tulee olemaan my6s merkittéavat
vaikutukset kaikkiin ratkaisematta olevan yleiskaavavahvistuskésittelyn aikana aloitettuihin asemakaavoihin.

Kiinnitamme erityisen huomion Vuoreksen yhteisen yleiskaavoituksen lahtdkohtaisiin perusteisiin, joita ovat muun muassa
nykyisten asukkaiden oikeudet, vuorovaikutteisen suunnittelun toteutuminen, ekologiset suunnitteluperiaatteet seka
luonnontilaisuuden valitdn l&aheisyys ja sen sailyminen elinympariston viihtyisyyden takeena.

Vuoreksen yleiskaava-alueella tapahtuvat metsanhakkuut vaikuttavat uusien asukkaiden elinymparistén valintoihin
ratkaisevasti muuttamalla alueen imagoa vuosikymmeniksi antaen vaikutelman, ettd isinmaan parturit’ ovat jattaneet uusille
asukkaille puhtaaksi kalutun avohakkuun. Tallaisesta asemakaavoituksen epaonnistumisesta on esimerkkina laheisen
Suolijarven etelapuolen asemakaavoitus, jonka luontoarvot on metsankorjuussa kokonaan havitetty uusien tai nykyisten
asukkaiden voimatta enda valita viihtyvyystekijoita elinymparistoonsa.

Niin jalkimmainen kuin puheenakin oleva asemakaavoitus sijoittuvat seka Hervannan ettéd Vuoreksen kannalta yhteen
arvokkaimpaan kohtaan, jonka johdosta toteutuksen merkitys asuinalueen imagon kannalta voi olla hyvin suotuisa tai sitten
taysin fataali.

Nyt nahtavilla olevat luonnokset eivat tayta uuden asuinalueen ja paikan ekologisuuden ja yhteiséllisyyden vaatimuksia.
Huomattavaa on, ettd asuinrakentamisen valtaa lehtokeskuksen vuokkovydhykkeen maa-aluetta luonnonvaraisilta kasvistolta
ja elaimistolta.

Vuoreshankkeen yhteydessa menossa olleen eurooppalaisen Ecocityn periaatteet eivét ole tulleet osalllisten tietoon, koska
ecocity-hankkeen tydryhmén kokoontumiset on keskeytetty jo kevaalla 2003. Onko Ecocity-tydskentely epdonnistunut, ja eikd
siité olekaan saatavissa manuaalin ohjeita suunnitteluun ja osallistydskentelyyn?

Kiinnitimme olennaisen huomion siihen, ettéd Hervannan ja Vuoreksen valinen kapea alue on erityisen arvokas 'Connecting
Trees Zone'n lajien suotuisan suojelun tason ja ylipaataan sailymisen kannalta. Hupakankorven matalat kdkkaramannyt eivat
tarjoa suojaa esimerkiksi uhanalaisten lajien luonnollisilta vihollisilta. Sen vuoksi suorantojen suojapuusto on maksimoitava,
varmistettava myrskyvaikutuksilta ja yhteydet teiden ylityksiin mahdollistettava luotettavasti.

Asemakaavoitus ei selvitd, mita vaikutuksia rakentamisella ja uudella asutuksella on uhanalaisten lajien suotuisan suojelun
tasoon ja sen nousemiseen.

Hupakankorven Myllyojan eldaimistén sailyvyytta ei ole varmistettu Suolijarven etelapuolen ja Mayranmaen kaavoituksen
yhteydessa. On erityisen tarkeda selvittdd endeemisen pirkanpalkosen (Oxythiera tamperensis) suojelu tédssa yhteydessa,
koska se on jaanyt kokonaan tekemaétté edellisessé asemakaavassa.

Kumpikaan néhtavilla oleva luonnosvaihtoehto ei taytd Vuores-tydpajoissa dokumentoitua yhteiséllisyyden vaatimusta.
Asemakaavoitus tulisikin tarjota vapautta uusille asukkaille ja rakennuttajille siten, etta korttelin asuinryhmén sisdinen
‘jarjestys’ jaisi asujien ratkaistavaksi, ja kaavoituksen tulisi tarjota vain alue ja sen oikeudet. Asemakaavan mahdollistama
rakennusoikeus tuottaa liian ahtaan elinympariston. Toisaalta mistéaén ei ilmene, miten vaestdnsuojaus tai maaperaan
tapahtuva rakentamien ja tekniikka sijoitetaan. Miten Vuoreksen fasadissa nakyy ymparistdystéavallisyys ja teknologialahiston
vuorovaikutus huipputeknologian heijastuksena lahiston asuinyhteis6on? Miten asemakaavoituksessa on huomioitu koulutus-
tiede- ja asukasyhteison yhdentyminen?

Vaikka Mayranmaen sijainti asuinyhteisénd on Hervantaan néhden edullinen, se on Vuoreksen keskustaan néhden
sekundaarinen. Liikennejarjestelyissa nakyy yleiskaavoituksessa lukuisasti muistutettu heikkous eritasoliittyman puuttuessa
Ruskontielle.

On myds huomioitava, etta lahes koko rakennuskelpoinen maapera on kaytetty tonteiksi ja kaduiksi, jolloin
yleiskaavoituksessa korostettu seikka, etta virkistysaluetta jaa viela rakennusalueillekin, ei toteudu. Alueen ylimitoitus ilmenee
kaytannossa siten, ettd rakennukset tulevat kovalle maalle ja ympardiva virkistysalue suoperaiseen markaan maastoon.
Toisaalta Hupakankorpi on arvokas suoalue, jolle tulee turvata riittavat reunavydhykkeet suon séilymiseksi.

Koko Vuoreksen yleiskaavoituksen ajan on kiinnitetty huomiota hulevesien kasittelyyn. Ecocity-hankkeen julkaisematon
aineisto ja muualla toteutettu koejarjestely ei ndyta ratkaisevan vuodesta 1998 luvattua varmistusta sille, ettei Vuores vaikuta
alapuolisen vesistdn laatuun Myllyojassa ja Koipijarvessa. Toisaalta myds Mayranméen asemakaavoitus ei selvitd, miten
jatevesien pumppaus ja siirto on ratkaistu. Niiden sijoittuminen ei saa vaarantaa Virolaisia, Myllyojaa tai Koipijarvea eika
suoalueita. Asemakaavoituksessa tuleekin ilmoittaa sallittavat paastot jokaiseen ympéaristdelementtiin.

Tampereen ja Lempaalan yhteinen toimielin hyvéksyi
osayleiskaavan 17.11.2003. Ymparistoministerio on vahvistanut
osayleiskaavan 28.1.2005, lukuun ottamatta yht& Suolijarven
lansipuolella sijaitsevaa asuntoalueen osaa. Ministerid maarasi
paatbksessaan osayleiskaavaa noudatettavaksi.

Ministerion vahvistuspaatoksesta on valitettu Korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus on paatdksellaén
27.9.2006 hylannyt ymparistdministerion vahvistuspaatoksesta
tehdyt valitukset. Nain ollen Vuoreksen osayleiskaava on tullut
lainvoimaiseksi ympéristdministerién 28.1.2005 vahvistetussa
muodossa.

Mayranmaen asemakaavoitus poikkeaa tavanomaisesta
kaavoitusprosessista. Asemakaava on valmisteltu yhteisty0ssa
toteuttajien kanssa. Menettelylld on saatu monipuolinen
nakemys asuinalueesta erilaisten kortteliratkaisujen kautta.

Osayleiskaavaa varten laadittiin laaja perusselvitysmateriaali,
jota on asemakaavoituksessa taydennetty tarpeellisilta osiltaan.
Lisaselvityksia on tehty liito-oravatilanteesta ja Ruskontien
tielikennemelusta. Lisaksi on tehty maamassatalouden
yleissuunnitelma, metséalehmuskartoitus, elainjalkitutkimus
Ruskontien kohdalla ja maankaatopaikan saastuneisuuden
tarkistaminen.

Hupakankorven luontoarvoja suojellaan ja sailytetédan
suojelumaarayksin (sl-5). Kaavan ulkopuolelle jaavien
arvokkaiden alueiden suojeluun keskitytaén tulevissa
kaavoissa.

Mayramaen alueen jatevedet kootaan kortteliin 7607 tontille 1
sijoittuvalle jatevesipumppaamolle. Pumppaamosta jatevedet
johdetaan paineellisina Hupakankorven alitse Etela-Hervantaan
Metsavirnankadulle jo rakennettuun viemariverkostoon.
Mayranmaen pumppaamon ja Metsavirnankadun valinen osuus
rakennetaan vaakaporaamalla. Vaakaporauksella
mahdollistetaan jottei aiheutettaisi vaaraa turmella
Hupakankorven luontoarvoiltaan merkittdvaa aluetta.

Muutetaan merkinta s-20
merkinnaksi:

sl-5

Hyonteistoltaan arvokas alue.
Alueella ei saa suorittaa sen
luonnontilaa heikentavia
toimenpiteita.




Vield kiinnitimme huomion siihen, etté alueen kautta kulkevaksi suunnitellut Kaarinan ja Birgitanpolkujen yhdysvaylat osat,
Riipinkorven taival alueen eteldaosaan seka Pilkkakuusenharjun jotos sen pohjoisosaan, tulee merkitda asemakaavaan.

Vaadimme, etté esittdmamme mielipide huomioidaan seka luonnokset palautetaan uudelleen suunniteltaviksi ja
osallistydskentelyyn siten, ettd voidaan nahd&, miten mahdollisesti vahvistamismenettelyssé muuttuva yleiskaava vaikuttaa
asemakaavan sisaltoon.

Lisaksi vaadimme kirjallisen, perustellun vastauksen mielipiteeseemme sekd mahdollisen paatoksen liiteasiakirjoineen.

26.6.2006 esitetty mielipide:
Viittaamme 02.12.2004 antamaamme mielipiteeseen silloisesta luonnosvaiheesta ja uudistamme siina esittdmamme
nakdkohdat, koska kaavoituksen vaikutukset ovat sdilyneet lahes ennallaan.

Nakemys vahvistui edelleen myds kesakuussa 2006 pidetyssa yleisétilaisuudessa. Olennaista on, etta
osallisvaikutuksella esitetty néakemys Vuoreksen eraan arvoalueen kaavoittamisesta ei ole mennyt asemakaavoitukseen
perille, vaan uusitusta arkkitehtikannasta huolimatta ymmarrys alueen merkityksesté ja luonteesta on entisestaan pahasti
kateissa.

Pain vastoin yleisodtilaisuudessa tuli esille, ettéd ulkomaalaispohjainen koulutus ei tuota minkaénlaista lisdarvoa Vuoreksen
elinympariston tulevaisuuteen.

Olemme ilmoittaneet Vuoreksen kaavoituksen yhteydessd, etta siina on lapikotaisin jarjestelmavirhe, joka hyljeksii osallisia ja
heidan mielipiteitddn muun muassa silla, ettei ennakkoon toimiteta keskustelun ja mielipiteen pohjaa varten, laadittuja
selvityksia tai muutakaan kaava-aineistoa. Tama on jatkunut nytkin nahtavillaolon ajan, vaikka puhetta johtanut luottamusmies
tuntui asian peran ymmartavan nyokkaamalla.

Mitéan vain ei ole organisaatiossa tapahtunut.

Pain vastoin on tullut tietoon, etté kaavoitustoiminnossa on kielletty yhteydet osallisiin seka aineiston toimittaminen. Tallaiseen
toimintaan tulee alueellisen ymparistokeskuksen valittémasti puuttua. Asemakaavasta riippuen kaytanto viela vaihtelee siten,
ettd jotkut asemakaava-arkkitehdit arvostavat osallisten kantoja enemman toimittamalla heille pyytaméatta saatavilla olevan
aineiston.

Tilanteen ollessa edella kuvatun kaltainen vaadimmekin, ettéa kaikille osallisiksi merkityille toimitetaan muutettu osallistumis- ja
arviointidokumentaatio seka tuotettu selvitys- ja asemakaavoitusaineisto valittdmasti tiedoksi. Taman jalkeen asemakaavan
uusittu o&a-suunnitelma ja seké luonnos tulee asettaa uudelleen né&htéville mielipiteita varten. Siiné vaiheessa jatkamme
mielipiteemme antamista.

Mita tulee varsinaisesti asemakaavoituksesta saatuihin selvitystietoihin toteamme, etta ne ovat puutteelliset ja virheelliset,
joiden perusteella nyt esitettéva luonnos, josta puuttuu paivays, ja siihen liittyvat asemakaavamerkintjen selitykset on
hylattéava ja asemakaavoitus aloitettava uudelleen alusta, ja sen tulos saatettava uudelleen nahtaville.

Vaadimme kirjallisen vastauksen seka kaiken tdh&n asti syntyneen aineiston osallisten tietoon.

Vesistojen tilaa tarkkaillaan Treen kaupungin
ymparistévalvonnan toimesta, naytteet otetaan ennen
rakentamista, rakentamisen aikana ja sen jalkeen. Kaavassa on
hulevesimaarays rakentamisen alaisilla korttelialueilla seka
kahdella puistoalueella.

Asemakaavaan on merkitty ainoastaan kevyen liikenteen
verkkoon kuuluvat yhteydet.

Vuoreksen selvitysaineiston suuren maaran vuoksi sita ei voi
lahettad osallisille. Aineistoon voi tutustua Frenckellin
palvelupisteessa. Asemakaavaan liittyva aineisto sen sijaan on
nahtavillaoloaikana julkisesti nahtavilla kuulutuksessa
mainitussa paikassa seka internetissa.

Vastine lahetetaan kirjallisena
mielipiteen 1ahettajélle.

Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys
ry./Minna Santaoja/Varastokatu 3,
33100 Tampere

Tampereen lintutieteellinen yhdistys
ry/Juha Lehmusnotko/PL 481,
30101 Tampere

Arvokas lehtolajisto sailytettava

Asuntoaluetta rajaavat idassa Hupakonkorven, pohjoisessa Mayranmaen ja lannessa Pilkkakuusenharjun arvokkaat
luontoalueet. Kaavaselostuksessa mainitaan, etta suunnittelun tavoitteena on maaston muotoja ja alueen luontoarvoja
huomioiva kaupunkimaisten pientalojen alue. Mayranmaen arvokkaimmiksi kohteiksi on mainittu hyodnteistollisesti tarkea
Hupakonkorpi seké lehdot ja vanhat metsat. Liséksi metsdlehmus esiintyy alueella runsaana.

Mayramaen rinteen painanteissa kasvaa nasiaa (mR), lehtoimikkaa (mR), soikkokaksikkoa (R), kevatlinnunhernetta (mR),
korpinurmikkaa (UH-AL-P), keltavuokkoa (UH-AL-P) ja valkolehdokkia (R). Koko Mayraméaen alue esimerkkina varjoisista
lehdoista ja tuoreesta kankaasta on sdilyttdmisen arvoinen, varsinkin kun lahialueella on ollut suuria hakkuita. Harjun
lehtolaikut ovat paikoin lahes luonnontilaisia ja siten mahdollisia metsalain mukaisia sailytettavia kohteita. Harjun luonto on
paikoin karsinyt ihmistoiminnan seurauksena ja suunniteltaessa alueen kayttda sen erityinen luonne tulisi ottaa paremmin
huomioon.

Kaavaselostuksessa mainitaan yllattden varsin yksioikoisesti, etta Mayranmaen biotoopit olisivat yksipuolisia, koostuen "vain”
lehtomaisista kankaista ja lehdoista. Itdosan karua rametta kuitenkin nostetaan esiin arvokkaana. Kyseiset kommentit ovat
harhaanjohtavia ja pyrkivat vahéatteleméén alueen luontoarvoja. Rehevyytensa ansiosta lehdot ovat suomalaisista
elinympéristdistd nimenomaan niitd monimuotoisimpia. Ne ovat samalla myds vahalukuisimpia elinympéaristotyyppeja, silla
lehtojen osuus suomalaisesta metsamaasta on vain vajaa prosentti.

Juuri lehtojen ja lehtomaisuuden runsaudesta johtuen Mayramaki soveltuu huonosti rakentamiselle. Hupakonojan puistolla
varjellaan ramealuetta ja sen vesitaloutta, mutta Mayramaenpuisto ei turvaa riittdvassa maarin rehevimpien

Arvokas Mayranmaen harju alueen pohjoispuolella, jolla
metsélakikohteet sijaitsevat, jad rakentamisen ulkopuolelle ja
myos kaavan ulkopuolelle. Sen kaavoituksessa mydhemmin
keskitytaan alueen erityispiirteisiin.

"Biotoopeiltaan yksipuolisia” tarkoitetaan, etta alue on
biotooppikirjoltaan kapeaa.

Lehtoisimmat alueet sijaitsevat kaava-alueen ulkopuolella.
VP-alueet rakennetaan puistoiksi, joiden kautta myds alueen




kasvillisuustyyppien saastymista. Tasta syysta puistoksi (VP) varattu alue pelikenttineen tulisikin muuttaa toimenpiteettomaksi
lahivirkistysmetséaksi (VL). Nyt puisto ja sinne rakennettavat pelikentat jattaisivat alleen korpinotkelmaa, jossa kasvaa mm.
metsalehmuksia, lehtoimikkaa, lehto-orvokkia, mustakonnanmarjaa ja muita lehdon ilmentajalajeja.

Lahimetsiksi (VM-1) ja lahivirkistysalueiksi (VL) osoitetuilla alueilla ei tule suorittaa voimakkaita puuston rakennetta muuttavia
toimenpiteitd vaan alueiden tulisi antaa kehittya mahdollisimman luonnontilaisina. Myds kulun ohjaaminen herkimpien
kohteiden suojelemiseksi on tarpeen. Lisaksi rakentamisvaiheessa on osoitettava erityista tarkkuutta, jotta sailytettaviksi
tarkoitettuja elinympéristoja tai puuyksildita ei turmella. Kaavamaarayksissa on tuotava esiin selvat rajoitteet tontteja
varjostavien puiden karsimisesta. Vain néin pystytdan varmistamaan luonnon ja ihmisen rinnakkaiselo ja lajiston liiallisen
taantumisen estdminen rakentamisen seurauksena.

Mayranmaen linnusto

Kaavaillun Pesékolonkadun ja Palkkionmaankadun vélisella alueella pitavat linnuista reviiriddn mm. vaarantunut tiltaltti,
lintudirektiivin I-litteen lajeihin kuuluva pyy, mustapaakerttu, sirittdja ja valtakunnallisesti silmallapidettava seka Pirkanmaalla
alueellisesti uhanalainen pohjantikka, jonka syonnoksia l6ytyy sielta taalté lahoavista suurista kuusista. Linnuista pyy ei viihdy
ihmisasutuksen laheisyydessa vaan se joutuu rakentamisen seurauksena siirtymaén toisaalle. Myds alueella mahdollisesti
asuvat petolinnut haviavat.

Kaavoituksessa tulisi jatkossa antaa painoarvoa kunnollisten ja tuoreiden linnustoselvitysten teettdémiseen suunnittelualueilta.
Linnut ovat erittain tarkea indikaattoriryhma ja esimerkiksi monet vanhojen metsien esimerkiksi monet vanhojen metsien
lintulajit ovat uhanalaisia. Mayranmaen kohdalla on erittéin arveluttavaa, etta alueen linnustoselvitys on tehty vuonna 1998,
kahdeksan vuotta sitten. Ongelma on myds kaupungin teettamien linnustoselvitysten saatavuus lausuntovaiheessa.
Mayranmaesta ei ollut nahtavilla lintu- eiké kasvillisuusselvityksia. Vuoreksen osayleiskaavan luontoselvitysta ei mydskaan
ollut netissa saatavilla, ja joka tapauksessa asemakaavoitus edellyttéda yleiskaavoitusta yksityiskohtaisempaa selvitysty6ta. On
erittdin hankalaa esittda mielipiteitadn kaavaluonnoksista ja luottaa kaavan tekijoiden esityksiin, jos taustamateriaalia ei
julkisteta.

Elinympéristoja ei saa pirstoa

Kaavaselostuksen mukaan alueella ei ole havaittu liito-oravaa. Kuitenkin biotooppi tayttaa liito-oravan elinalueen kriteerit
suurine haapoineen ja kuusineen. Vuoreksen osayleiskaavaa laadittaessa alueelta on tehty liito-oravaselvitys ja siind on
maadritelty Mayranmaen olevan liito-oravalle ideaalista. Taman antaa viitteita alueella viihtyvan muutakin, kiihtyvalla vauhdilla
maastamme taantumassa olevaa lajistoa. Alueen rakentaminen ja lahopuiden siistiminen "vaarallisina” havittaa jalleen yhden
sopivan elinympariston liito-oravan kaytosta. Selostuksessa mainittujen myrskytuhojen vaikutukset alueella ovat laikuttaisia ja
keskittyvat enimmakseen Ruskontien varteen. Liséksi vuosikymmenien kuluessa ymparistd palautuisi ennalleen puuston
kasvaessa. Velvoite ja tarve liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikkojen, ruokailualueiden ja kulkureittien suojelemiseen ei
ole poistunut mihink&én, ja tdma on huomioitava myts Mayranméaen kaavoituksessa. Yhdistyksemme painottavat vield, ettéa
Mayranmaen kaava-alueelle on osoitettu liikaa korttelialueita mika johtaa siihen, etta alueen lehtomainen elinymparistd
tuhoutuu lahes kokonaan ja jéljelle jaavat laikut ovat liilan pienia sailyakseen nykyisenlaisina. Rakentamisen yhteydessa
esitetdan usein etta haittaa ei aiheudu, koska elaimet voivat aina siirtyd muualle. Tilanne ei ole nain yksinkertainen. Karkeasti
ottaen elinympéristo voi yllapitaa sitd suurempaa populaatiota, mitéd suurempi sen pinta-ala on ja mitd enemman sopivia
elinymparistdja on olemassa. Elinymparistdn pieneneminen ja elinymparistdlaikkujen katoaminen vahentavat siis jéljelle
jaavan populaation kokoa. Myds lajista tyhjat elinympéristolaikut ovat elintéarkeita laikuttaisesti esiintyvélle metapopulaatiolle.
Kun tyhjatkin laikut katoavat ja elinymparistd pirstoutuu lisad, populaation leviaminen eli kolonisaatio uusille alueille vaikeutuu.
Tama johtaa populaation taantumiseen edelleen.

Elinympéristo saattaa liséksi muodostua laadullisesti erilaisista laikuista. Talldin ei ole samantekevaa mitka laikuista sailyvat:
parhaita laikkuja havitettdessa populaatiokoko pienenee enemman kuin havitettdessa huonompia laikkuja. Joidenkin
nimenomaisten laikkujen havittdminen voi olla erittdin haitallista koko populaation sailymiselle (esimerkkina kuriositeettilaji liito-
orava ja sen reviirit Mayramaen alueella). Ei ole mahdollista tarkkojenkaan selvitysten valossa varmasti ennustaa, miten
alueen rakentaminen tulee vaikuttamaan sen lajistoon. Siksi on toimittava parhaan saatavilla olevan tiedon valossa ja
varovaisuusperiaatetta noudattaen.

Biologisille systeemeille luonteenomaista vaihtelua ja satunnaisuutta ei luontokartoituksissa monestikaan ole otettu huomioon,
ainakaan niin hyvin etté voitaisiin varmasti sanoa, ettei alueella tule esiintymaén uhanalaista lajistoa jatkossa. Kasveja
alueelta on selvitetty. Olisi hienoa jos selvityksia tehtéisiin useampana vuotena ja ne olisivat toistettavia eli samat koe-alat
tarkastaisi sama ihminen. Nain vuosien valisesta vaihtelusta paastaisiin selville. Se etta kasvi ei esiinny paikalla tiettyna
vuonna ei tarkoita sita, etta se olisi paikalta havinnyt, vaan saattaa esimerkiksi odottaa suotuisampia olosuhteita
siemenpankissa. Myds muita lajiryhmid, kuten pikkuperhoset, suurperhoset, kaksisiipiset, kovakuoriaiset, pistidiset, sienet ja
sammalet, tulee tarkastella.

lhminen tarvitsee viheralueita

Yhdistykset ovat lausuneet aikaisemmin useaan otteeseen Vuoreksen ja siihen liittyvien alueiden yleis- ja asemakaavoista.
Olemme kritisoineet tapaa jolla Vuoreksen kaavaa on paisutettu alkuperaisesta, kansalaismielipiteesta valittamatta, seka
kestamattomia liikenneratkaisuja joihin koko alueen rakentaminen pohjautuu. Luonnon monimuotoisuuden ja
virkistysmahdollisuuksien turvaaminen ovat erityisella sijalla valtakunnallisissa alueidenkéayttdtavoitteissa.
Alueidenkayttdtavoitteiden tarkoitus on ohjata maakunta-kaavoitusta, ja sen edelleen yleis- ja asemakaavoitusta. Seka
maakuntakaavoituksen ettéa Vuoreksen osayleiskaavan kohtalon ollessa avoinna ei tassa vaiheessa pida kiirehtia
asemakaavoituksen kanssa, vaan odottaa ylemman tason kaavojen ratkaisua. Nykyinen Vuoreksen alue palvelee laajan
kayttajakunnan virkistystarvetta seutukaavan mukaisesti. Aluetta kayttavat sekd Tampereen eteldosien ettd muualta tulevat
virkistaytyjat. Alueen lapi kulkee osa maakunnallista Pirkan taipaleen retkeilyreittia. Esitetty massiivinen rakentaminen pirstoisi
ja osittain tuhoaisi nykyisen laajan virkistysalueen ja mitatdisi sen virkistysarvoa. Vuorekseen on sailytettdva luonnonmukaisia
ja yhtenaisia virkistysalueita.

Tampereen kaupungin viheralueiden jatkuvaa silpomista perustellaan kaupungin kasvulla. Kaupunki kasvaa, koska sen
halutaan kasvavan. Tama selittdéa sen, miksi Tampereen kaupungin omat vaestéennusteet ovat jarjestelmallisesti suurempia
kuin Tilastokeskuksen laatimat ennusteet. Ymparistonékokulmasta jatkuvan kasvun tavoittelua on vaikea ymmartaa. Kaupunki
ei voi kasvaa loputtomiin, luonto ei sita kesta. Paitsi ettd luonnon suojeluun velvoittaa laki, ovat viheralueet ihmisten
viihtyvyydelle ja terveydelle elintéarkeita.

hulevesia ohjataan. Toiminnallisia puistoja on jarkevaa osoittaa
asutuksen laheisyydesta valimatkojen jaadessa talldin lyhyiksi.
Osa korpipainanteesta jaa luonnonvaraiseksi (VLL-alue).

VM-6 ja VLL alueiksi merkityilla alueilla ei suoriteta puuston
rakennetta muuttavia toimenpiteita.

Todennékoisesti kaava-alueen linnustollinen tilanne on
heikentynyt mennyt hakkuiden ja myrskytuhojen vuoksi.
Mielipiteessa esille tuoduista lajeista merkittavimmat ovat
tiltaltti ja pohjantikka. On mahdollista, etté pohjantikka kayttaa
ravinnonhakualueenaan kaava-aluetta vaikkakin sopivien
ruokailupuiden maéra alueella on vahainen. Pohjantikan
paaasiallista elinymparistéd on Mayranmaen harju. Tiltalttia
esiintyy uhanalaisuuskategoriastaan huolimatta viela
kohtalaisesti. Havaintojen mukaan sen kannan taantuminen on
pysahtynyt ja jopa hieman toipunut. Tama on esimerkiksi
Hervantajarven pohjoispuolen lintuselvityksen (2006)
yhteydessa esille tuotu asia.

Osayleiskaavan yhteydessa kaava-alueella Virolaisesta lahteva
painanne on merkitty ideaaliseksi alueeksi lito-oravalle ja liito-
oravalle soveltuvaksi alueeksi kaava-alueen pohjoisosa. Liito-
oravatilanne on tarkistettu alueella 2005 ja 2006. Tall6in
alueen soveltuvuuden liito-oravalle todettiin heikentyneen.
Alueelta ei saatu havaintoja liito-oravasta. Kaava-alueen
ulkopuolinen liito-oravatilanne on huomioitu jattamalla kaava-
alueelle kulkuyhteyksia Virolaisen rantaan.

Suojelumaaraykset koskevat vain olemassa olevia lisdédntymis-
ja levahdyspaikkoja, ei mahdollisia tulevia.

Tampereen ja Lempé&alan yhteinen toimielin hyvaksyi
osayleiskaavan 17.11.2003. Ymparistoministerio on vahvistanut
osayleiskaavan 28.1.2005, lukuun ottamatta yhta Suolijarven
lansipuolella sijaitsevaa asuntoalueen osaa. Ministerid maarasi
paatoksessaan osayleiskaavaa noudatettavaksi.

Ministerion vahvistuspaattksesta on valitettu Korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus on paatoksellaan
27.9.2006 hylannyt ympéristéministeridn vahvistuspaatoksesta
tehdyt valitukset. Nain ollen Vuoreksen osayleiskaava on tullut
lainvoimaiseksi ymparistoministerion 28.1.2005 vahvistetussa
muodossa.

Mayranmaen asemakaava-alueella on enemman
viheralueita(12,1 ha) kuin rakennettuja alueita (11,2 ha)

Merkinnat VL (Lahivirkistysalue)
ja VM-1 (Lahimetsd) muutetaan
merkinndiksi:

VLL Luonnonmukainen
lahivirkistysalue

VM-1 Luonnonmukainen
lahimetsa.




LAUSUNNOT

nro | Antaja Sisaltoé Vastine Toimenpiteet
3 Tre/Sahkdverkkotoiminta/Kari Puistomuuntamoiden (ET-2 alueen) etaisyyden tulee olla muistarakennuksista (rakennusalasta) vahintaan 5 m . Tallgin ET-2 alueiden etaisyydet tarkistetaan Korttelin 7604 tontin 1
Tappura saavutetaan standardin SFS 6001 mukainen paloturvallinen etaisyys. asemakaavaluonnoksessa ja tarvittaessa korjataan etaisyys rakennusalan etaisyys tontin 2
rakennusalan rajasta vahintaéan 5 metriksi. reunasta (ET-1-alue) muutettu
vahintéan viideksi metriksi .
4 Tre/Pelastuslaitos/Pekka Mutikainen Alle 8 m toisistaan olevista rakennuskokonaisuuksista ei saisi Asiasta kaytiin neuvottelu 23.8.2006 palotarkastajan ja Kaavaa ei lausunnon johdosta
muodostua yksikerroksisina yli 2400 m2:n ja kaksikerroksisina yli 1600 m2:n kokonaisuuksia. Tallaisten kokonaisuuksien lupakasittelijan seka kaavoittajan kanssa. Sovittiin, etta tarvitse muuttaa,
valille tulisi saada 12-15 m:n suojavydhykkeet. Rak.alojen rajat tulisi suunnitella siten, ettd em. vaatimus toteutuu. paloturvallisuusasiat kasitellaén lupavaiheessa, paloturvallisuutta kasitelldan
Tontinkayttdsuunnitelman vaiheessa 2. Liséksi huomautettiin, lupakasittelyssa.
etté suunnittelevia tydryhmia tulee muistuttaa
paloturvallisuusasioista. Suunnittelijoiden kanssa asiaa on
kasitelty jo kevaalla 2006 kaydyissa korttelikokouksissa.
5 Tre/Maanrakennusyksikko/ Muuten ok, mutta risteyksissa missa jakaja (valikoroke), niin reunakiven ja jakajan valinen mitta oltava vahintaan 3,5 metria. Mitoitusajoneuvona on bussi. Asia tarkistettu ja
Kadunrakentaminen/ Yleisin autojen auraleveys 3,2 metria. katusuunnitelmat paivitetty.
Petri Kantola
6 Tiehallinto/Hameen tiepiiri/Minna Maantielle 309 ollaan laatimassa aiemmin tehtya aluevaraussuunnitelmaa tarkentava selvitys, jossa otetaan huomioon Kaavamerkintaa L tarkistetaan ja se muutetaan muotoon : Kaavamerkintd L muutetaan
Huttunen maankayton muutokset, mahdollinen pikaraitiotievaraus seka muutokset mm. maantien alittaviin kevyen liikenteen-, L-1 muotoon :
virkistysreitti- seka ekokaytéavayhteyksiin. Maantien 309 / pikaraitiotien edellyttdma aluevaraus seka mm. alikulkujen sijainnit Liikennealue. Alueeseen sisaltyy seka yleisen tien etté L-1
tdsmentyvat maantien suunnittelun kuluessa. pikaraitiotien aluevaraus. Yleiselle tielle sallitaan vain kaavassa | Liikennealue. Alueeseen sisaltyy
nuolella osoitetut liittymat. seka yleisen tien etta
Koska Tampereen kaupungin on tarkoitus kéynnistdd maantien 309 eteldpuolisen alueen asemakaavoitus lahiaikoina, tiepiirin pikaraitiotien aluevaraus.
mielestd maantieltd Mayrdanmaen alueelle johtava liittyméa voidaan tdssa vaiheessa toteuttaa normaalina avoimena T- Ruskotiesta teetettiin y6- ja paivdmelutarkasteluja seuraavasti: | Yleiselle tielle sallitaan vain
littymana. Liittymaan ei edellyteta tassa vaiheessa jarjestelyja, mm. vaistotilaa eika oikealle kaantyvien kaistaa. Ennen 1. Tamanhetkinen melutilanne tdmanhetkisin likennenopeuksin | kaavassa nuolella osoitetut
littymén rakentamista on haettava littyméalupa Hameen tiepiirista. (80km/h), meluesteen kanssa ja ilman, seké ilman K-kortteleita. | liittymat.
2. Ruskontien maksimitilanne 15 000 (60km/h), Ruskontien
Maantien 309 etelapuolisen alueen maankéayton toteuttaminen edellyttdd maantien kehittdmisselvityksesséa esitetyn likennenopeus on 60 km/h, kun liittyméat Mayrdanmakeen on
kanavoidun nelihaaraliittyman toteuttamista. Tampereen kaupunki ja Hameen tiepiiri tekevat sopimuksen tiesuunnitelman rakennettu. Tilanne melusuojauksen (1m:n korkuinen melueste)
laatimisesta kanavoidun nelihaaraliittyman suunnittelemiseksi. Liittym&alueen suunnittelussa on otettava huomioon myds kanssa ja ilman sitd, seka K-korttelien kanssa etta ilman niita.
kevyen liikenteen yhteyksien seké joukkoliikenteen tarpeet. Jos maantien 309 etelapuolisen alueen asemakaavoitus ja 3. vuoden 2020 tilanne, kun Ruskontie on 2+2 -kaistainen
toteuttaminen viivastyy, voi Hameen tiepiiri velvoittaa Tampereen kaupungin parantamaan Mayranméaen alueelle johtava (60km/h), melusuojauksin etté ilman. K-korttelit ovat
littym& maantien 309 sujuvuuden ja liikenneturvallisuuden sita edellyttédessa. todennakdisesti silloin jo rakennettu.
Koska maantiella 309 oleva liikennealueen aluevaraus siséltda myds suunnitellun pikaraitiotievarauksen, voidaan tédssa Johtopéaatokset tarkasteluista: K-korttelit eivéat oleellisesti
tapauksessa maantien alue esittda L -merkinnalla (likennealue), jonka selityksen yhteyteen on kuitenkin lisattédva selventava vaikuta meluun asuinalueilla tai puistoalueella. Ruskontien
teksti, esim. Alueeseen siséltyy seka maantien etté pikaraitiotien aluevaraukset. meluarvot laskevat, kun nopeutta lasketaan 60km/h, jolloin
meluesteen rakentaminen ei ole viela valttamatonta
Alueiden suunnittelussa maantien 309 varrella on otettava huomioon liikenteen aiheuttamat haitat maankéaytdlle, mm. melu- ja | maksimilikennemaarilldk&aéan. Melunsuojaus tulee
paastohaitat. Liikenteen aiheuttamia haittoja on pyrittdva vahentamaan maankayton suunnittelun keinoin eli sijoittamalla ajankohtaiseksi, kun Ruskontiesta tulee 2+2 -kaistainen.
melulle herkk& maankaytto riittdvan kauas maantiesta tai ohjaamalla tehokkaampi rakentaminen tien laheisyyteen
suojaamaan taaempaa rakentamista liikenteen aiheuttamilta haitoilta. M&ariteltdessa maantien 309 liikenteen aiheuttamia Erillispientalojen melunsuojaukseen ei kyseinen melueste
haittoja on otettava huomioon maantien kehittamistavoitteet Tampereen kaupunkiseudun ll-kehatieyhteydeksi (nopeustaso, vaikuta, jotta se vaikuttaisi, meluesteen tulisi olla lahes puolet
tien leventaminen 2+2-kaistaiseksi ym.) seka tata kautta tien likennemaaran ennustettu kasvu. pidempi, tdhan ratkaisuun ei kustannus- ja maisemallisista
syista ryhdyta. Tasta syysta on paadytty rakennuskohtaiseen
Mayrénméen alueelle tehdyn meluselvityksen mukaan maankayttdalueiden seka rakennusten hyvalla sijoittelulla ja melusuojaukseen. Merkintd mek-3 muutetaan
suunnittelulla voidaan suhteellisen tehokkaasti estaa liikennemelun leviaminen asuinalueille. Tasta huolimatta L -alueelle on muotoon: mevs-12():
esitetty melukaiteen toteuttamista edellyttava merkintd mek-3. Jos melusuojausmerkinté halutaan L- alueelle esittéda, on Merkinta mek-3 tarkistetaan ja muutetaan muotoon: Merkint& osoittaa sen osan
merkinnan selityksen oltava ohjeellisempi esim. Ohjeellinen melusuojaustarvetta osoittava merkinté, jonka tarve, sijainti ja mevs-12(): tiealueen rajasta, jonka
tyyppi madritelladn maantien 309 parantamisen 2+2 -kaistaiseksi suunnitteluvaiheessa. Tiepiirin mielesta melusuojauksen Merkinta osoittaa sen osan tiealueen rajasta, jonka puoleiseen puoleiseen ajoradan reunaan on
korkeutta ja sijaintia ei ole jarkevaa tassa vaiheessa maarata kaavamerkinnalla, koska suojauksen tyyppi seka sijainti voidaan | ajoradan reunaan on rakennettava likimaérin suluissa olevan rakennettava likimaarin suluissa
maadritelld vasta maantien 309 leventadmisen tiesuunnitteluvaiheessa. Koska asemakaavalla ohjataan uutta melulle herkkaa metrimaaran korkuinen melueste. Melueste on toteutettava olevan metrimaaran korkuinen
maankayttvd maantien melualueelle, kuuluu mahdollisten melusuojausten rakentaminen Mayranméaen alueen asemakaavan tienparannuksen yhteydessa. melueste. Melueste on
toteuttajalle. toteutettava tienparannuksen
Tassa tapauksessa suluissa oleva luku on yksi. yhteydessa.
7 Tre/Ymparistdvalvonta/ Kaisu Melu

Anttonen

Kaavaa varten tehdyssé meluselvityksessa on edellytetty melutorjuntaa ruskontien suuntaan. Asuinkortteliin 7600 on esitetty
melunsuojaukseksi 4 metrin korkeudelle Ruskontien tasausviivasta ulottuvaa melusuojaa. Lisaksi parvekkeet on lasitettava
seinapinnoilla, joilla paivaaikainen melutaso ylittda 55 dB. Meluselvityksen perusteella se tarkoittaa ainakin korttelin
lansipdatya. Kaavaa on syyta taydentaa ko. merkinnalla. Korttelin 7604 kohdalla melusuojauksena on metrin korkuinen
melukaide. VM-1 merkinnall& oleva lahimetsad Hupakanojanpuisto ja& melu Hupakonojanpuisto ja& melualueelle. Mikali
massoittelua tai piha-alueiden ja Ruskontien korkeustasoja muutetaan meluselvityksen lahtétiedoista poiketen, on
melutarkastelu tehtéva silta osin uudelleen.

Hulevedet ja vesistot

Kaava-alue sijaitsee kokonaisuudessaan Koipijarven valuma-alueella. Lahtdkohtana pitda olla, etta vesistokuormitusta ei
lisata nykyisestaan. Ymparéivien jarvien veden laadun ja alueen vesitasapainon turvaamiseksi on hulevesien imeytys
maastoon seka selkeytys laskeutusaltaissa toteutettava hajautetusti ja mitoitettava riittavan valjasti. kasvillisuuden
kasvuolosuhteiden sailyttamiseksi ja vesistokuormituksen lisdantymisen valttdmiseksi on tarkead, ettéd alue rakennetaan
saastamalla mahdollisimman paljon luonnontilaista maanpintaa ja kasvillisuutta seka kortteli- etté piha-alueilla. Rakentamisen
aikaisten haittojen valttdmiseksi hulevesien kasittelyaltaat on toteutettava ennen alueen varsinaista rakentamista.

Asia tarkistetaan paivitetyistd melutarkasteluista. Melu ks.
vastine 6.

Hulevesien kasittelymenetelmien muoto, mitoitus ja tarkka
sijainti ratkaistaan puiston toteutussuunnittelun yhteydessa.
Toiminta- ja mitoitusperiaatteet esitetdan kaavaselostuksessa.
Hupakonojanpuistossa on jo talla hetkella allas, joka toimii
rakentamisen aikana hulevesialtaana. Mayranmaenpuistoon
padotaan véliaikainen laskeutusallas.

Melu, ks. vastine 6.




Tampereen Ympéristovalvonta huolehtii vesistontarkkailusta laatimansa suunnitelman mukaan.

Ekologiset yhteydet

Kaava-alueen itdosaan, Hupakankorven kohdalle on esitetty Ruskontien alittavaa yhteyttd, joka toimisi myos virkistysreittina.
kulkuyhteyden suunnittelussa on otettava huomioon sen kayttdkelpoisuus myds suurempien nisakaselainten kuten hirvien ja
peurojen osalta. Ekologisia yhteyksia tarkastellaan Ruskontien osalta kokonaisuutena Ruskontien aluevaraussuunnitelman
yhteydessa.

Luontoarvot

Metsdlehmuksia kasvaa alueella verraten paljon ja niiden esiintymat on otettava huomioon, esim. kaavamerkinnalla.
Hupakankorven hyonteisalue on osoitettu merkinnalla s-20 suojeltava alueen osa. Alueelta on |8ydetty tieteelle varhemmin
tuntematon perhoslaji Oxythera tamperensis. Merkintéa voisi tarkentaa esimerkiksi maininnalla "hydnteistéltaan arvokas alue.
Alueella ei saa suorittaa sen luonnontilaa heikentavia toimenpiteita.”

Ekologiset yhteydet esitetdan kaavaselostuksen yhteydessa
olevassa kartassa.

Arvokkaimmat luontoarvot on huomioitu kaavassa.
Puistoalueet, Mayranméaenpuistoa ja Hupakankorvenpuistoa
lukuun ottamatta, jaavat luonnontilaansa. Yksittaisia
metsélehmuksia ja sailytettavia puita yleensa korttelialueilla
tarkastellaan tontinkayttésuunnitelman 2-vaiheessa, kun
suunnittelu on yksityiskohtaisempaa.

Erityisesti pirkanpalkosen suojelua varten on merkintaa s-20
tarkennettu seuraavasti:

sl-5

Hyonteistoltaan arvokas alue. Alueella ei saa suorittaa sen
luonnontilaa heikentavia toimenpiteita.

Muutetaan merkinta s-20
merkinnaksi: sl-5
Hyonteistoltdan arvokas alue.
Alueella ei saa suorittaa sen
luonnontilaa heikentavia
toimenpiteita.

8 Pirkanmaan ympéristokeskus Melu Melumallinnus on teetetty seuraavasti: v. 2006, maksimitilanne Melu, ks. vastine 6.
Alueidenkaytdn osasto/ Kaavaselostukseen liitetyn melukuvan (tilanne 2005) mukaan Ruskontien liikenne aiheuttaa jo nyt melua rakennettavalle nykytielld, ilman K-kortteleita, seka tilanne 2020. Tarkastelut
Soili Ingelin alueelle. Ymparistokeskus pitaa tarpeellisena laatia kaavaratkaisusta melumallinnus, jotta voidaan varmistua suojauksen seka yolla etta paivalla, melun suojauksien kanssa ja ilman. Ks.
Ylitarkastaja riittdvyydesta v. 2020 liikennemaarilla arvioituna. vastine 6.
PL 297, 33101 Tampere
Viher- ja virkistysalueet
Kaava-alueen viherverkko muodostuu Virolaisen ranta-alueesta (Mayranméaenharjun ja Pilkkakuusenharjun véalinen yhteys) Virolaisen viheryhteyttd on tarkennettu ja levitetty muotoilemalla | AH-korttelin sijaintia muutettu.
sekd Hupakankorven alueesta (seudullinen viherkéytava). Virolaisen rantaan osoitetun saunan kohdalla yhteys jaa melko AH-korttelia uudelleen ja hieman sen sijaintia tarkistamalla.
kapeaksi ja sita olisi hyva vahvistaa. Lahivirkistysalueeksi (VL) seka lahimetsaksi (VM-1) merkittyjen alueiden
metsankasittelylle voisi olla tarkoituksenmukaista asettaa maarayksia virkistyskayttonakdkulmasta. Luonnonarvojen Lahivirkistysalueeksi (VL) seka lahimetsaksi (VM-1) merkityt Lahivirkistysalueeksi (VL) seka
sailyttdmiseksi osoitetuilla luo-1 seka S-20 -alueilla suojeluméaaraysten asettaminen on tarpeen: maarayksista tulee kayda ilmi | alueet muutetaan merkinndiksi: lahimetséksi (VM-1) merkityt
alueiden suojeluperusteet seka niiden sailyttamiseksi vaadittavat toimenpiteet/mahdollisesti asetettavat kiellot. Viheryhteyden VLL Luonnonmukainen l&hivirkistysalue. alueet muutettu merkinndiksi:
jatkumisesta Ruskontien etelapuolelle tulee huolehtia. VM-6 Luonnonmukainen lahimetsa. VLL Luonnonmukainen
Tavoitteena merkinnalla on taata paremmin olemassa olevan lahivirkistysalue.
metsén sailyminen sellaisenaan. VM-6 Luonnonmukainen
lahimetsa.
Ruskontien aluevaraussuunnitelman tarkistamisen yhteydessa
on viheryhteysasia tutkittu. Maaperasta ja korkeussuhteista
johtuen ei kaava-alueelle voida sijoittaa Ruskontien alittavaa
yhteytta. Sellaiselle on varaus kaavan 7738 yhteydessa,
valittdbmasti Mayranmaen kaava-alueen itdpuolella. Asia
tarkistetaan myos Hervantajarven osayleiskaavan yhteydessa.
Kyseinen yhteys on seudullinen viheryhteys.
luo-1 maaraysta ei ole tarvetta yksildida, merkinnalla on
osoitettu ekokaytavien sijainti.
Luonnonarvoja on huomioitu tarkentamalla maaraysta; Muutetaan merkinta s-20
sl-5 merkinnaksi sl-5:
Hyodnteistoltdan arvokas alue. Alueella ei saa suorittaa sen Hydnteistdltdan arvokas alue.
luonnontilaa heikentavid toimenpiteita. Alueella ei saa suorittaa sen
Hulevedet luonnontilaa heikentavia
Kaavaselotuksssa on esitetty hulevesien muodostumisalueet, purkualueet seka reitit. Korttelialueille on annettu maarays hulevesien Hulevedet, ks vastine 7. toimenpiteita.
viivytyksesta (hule-9). Kahdelle puistoalueelle on osoitettu alueen osa, jonka kautta johdetaan korttelien hulevesia ja viivytetaan
katualueiden hulevesia allas- ja ojarakentein (hule-10). Ymparistokeskus katsoo, etta viivytysaltaiden sekd muiden rakenteiden sijainti
ja mitoitus tulisi olla esitettynd kaavassa mm. vaikutusten arvioinnin helpottamiseksi (virkistyskaytto, leikkikentat).
. ) B . Viranomaisneuvottelu muutettu
Viitaten kaavaselostukseen ymparistokeskus tahdentéd ettd kaavaa on késitelty tydneuvotteluissa, varsinaisia viranomaisneuvotteluja | Muutetaan viranomaisneuvottelu tydneuvotteluksi selostuksessa. tydneuvotteluksi.
ei ole pidetty (eikd ole mydskaan tdman kaavan osalta tarpeen pitaa).
9 Tre/Yleiskaavoitus/Ritva Kangasniemi | Ei huomauttamista - Ei toimenpiteita
10 Tre/Joukkoliikenne/YPA/Mika Periviita | Ei huomauttamista - Ei toimenpiteita
11 Tre/Liikuntatoimi/Lasse Viheridranta Ei huomauttamista - Ei toimenpiteité
12 Tre/Liiekennelaitos/Ala-Maakala Ei huomauttamista - Ei toimenpiteité
13 Tre/Rava/Jyrki Kosonen Ei huomauttamista - Ei toimenpiteita
14 Tre/KITO/Sipila Ei huomauttamista - Ei toimenpiteita
15 Tre/KAMI/Lahtonen Ei huomauttamista - Ei toimenpiteita
16 Trelvesilaitos/Helenius Ei huomauttamista - Ei toimenpiteita
17 Tre/Sahkélaitosl/Vuorinen Ei huomauttamista - Ei toimenpiteita
18 Tre/HAPAKE/Hiltunen Ei huomauttamista - Ei toimenpiteita




19 Tre/TIKE/Ojala Ei huomauttamista Ei toimenpiteité
20 Elisa Oyj/Erkki Raasakka Ei huomautettavaa. Tarvittavat tietolikenneyhteydet rakennetaan muun kunnallistekniikan yhteydessa. Ei toimenpiteita
21 Lempaalan kunta/Tuomo Penttila Lempadlan kunnalla ei ole huomautettavaa asemakaavaluonnokseen. Ei toimenpiteita




